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DIVIDIDO EN MEXICO
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|. INTRODUCCION

Si algo caracteriza a la transicion mexicana a la democracia ¢
su caracter gradual. Desde las criticas elecciones presidencial
de 1988, y de manera mas dinamica a partir de 1994, el otror
partido hegeménico, el Partido Revolucionario Institucional (PRI),
se ha ido transformando en un partido mas. Las elecciones m
xicanas, sean para elegir presidente de la Republica, senadore:
diputados, gobernadores estatales, diputados a los congresos
cales o presidentes y cabildos municipales, son cada vez m:

1 El autor es consejero electoral ante el Consejo General del Instituto Fe
deral Electoral de México (IFE).

2 Agradezco a Monica Aspe Bernal sus comentarios y criticas a la primer:
version de este ensayo.
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disputadas, a la vez que limpias y transparentes. Competitivida
y transparencia electorales han ido generando la posibilidad d:
poder compartido. Valga la siguiente evidencia para ilustrar Ic
que se quiere decir. En 1988 no mas del 3% de la poblacié
mexicana vivia en municipios gobernados por partidos distintos
al PRI; en 1990, la cifra lleg6 al 10.45%; en 1992, al 14.4%; er
1995, al 24.3%; en 1996, al 37.5% y en 1997, 44.42%. Adicio-
nalmente, desde 1989, afio en el cual la oposicién, concretamer
la de centroderecha, el Partido Accién Nacional (PAN), ganc
oficialmente su primera gubernatura en la historia posrevolucio
naria mexicana (concretamente Baja California), nuevos estadc
se han ido sumando a la lista: el propio PAN ha ganado la
elecciones para gobernador en Chihuahua (1992), Guanajua
(1995), nuevamente Baja California (1995), Jalisco (1995), Que
rétaro (1997), Nuevo Ledn (1997) y Aguascalientes (1998); pol
su parte la oposicion, de centroizquierda, el Partido de la Revc
luciébn Democratica (PRD) ha ganado la eleccién de jefe de go
bierno en el Distrito Federal (1997) y las elecciones para gober
nador en Zacatecas (1998), Tlaxcala (1998Baja California
Sur (1999 Asi pues, de las 32 entidades federativas en que s
divide el pais, 11 ya han sido gobernadas por partidos distinto
al PRI, lo cual significa que el 35.51% de la poblacién ya ha
vivido la experiencia de ser gobernada por partidos distintos &
Partido Revolucionario desde la titularidad del Poder Ejecutivc
estataP

Sin embargo, la transicion mexicana a la democracia ha er
contrado un inequivoco punto de inflexion en 1997 como resul
tado de las elecciones intermedias al Congreso de la Union. Efe:
tivamente, y después de 68 afios de “gobiernos unificados”, es
es, de gobiernos en los que el partido del presidente contd cc
el control mayoritario y férreamente disciplinado en ambas ca

3 En coalicién con el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Verde Ecolo-
gista de México (PVEM).

4 En coalicion con el PT.

5 Lujambio, Alonso,Las gréficas de la transiciofen prensa).
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maras del Congreso, por primera vez en la historia posrevolucic
naria mexicana el PRI se ve obligado a construir con otros pat
tidos coaliciones congresionales que le permiten gobernar. La n
vedad del fendmeno coloca a México en un proceso de enorn
incertidumbre politica en la medida en que afios y afios de (¢
bierno unipartidario obstaculizaron la creacion de una cultura de
la negociacion y el arribo a acuerdos congresionales. Los partidc
politicos mexicanos atraviesan por una compleja curva de aprer
dizaje: no conocen las consecuencias electorales que pueden p
ducir sus conductas cooperativas o0 ho cooperativas en el Col
greso, la prohibicion de la reeleccion inmediata de sus legisladore
obstaculiza los compromisos de largo aliento y mantiene en ni
veles muy precarios el nivel del debate y la deliberacién parla
mentarias en un momento de expansién del poder de la Legislatur
reconocen abruptamente que algunas clausulas constitucional
gue pasaron desapercibidas por décadas producen hoy mas inc
tidumbre que certeza institucional y procedimental... En fin: la
novedad y las dudas que la acompafan parecen abrumar a la ¢
se politica mexicana de finales del siglo XX. Mas de medio siglc
de monopartidismo no paso6 en balde.

Esta circunstancia particular de México y su arribo, aun si s¢
quiere tardio, a los dilemas de la construccion de la gobernabili
dad democréatica, han dejado también su huella en la produccic
académica. Apenas un pufiado de estudiosos se acercé antes
1997 a analizar bajo perspectivas diversas las consecuencias ¢
podria traer el arribo de un gobierno en minoria congresiona
para el ritmo de la transicion democréatica, de la dinamica de
sistema de partidos, del disefio constitucional, de la construccid
de estrategias parlamentarias, etcétera (Lujambio, 1991; Aguila
1994; Céardenas 1994; Casar, 1996). Asi, en la reflexion y en ¢
debate intelectual latinoamericano sobre coOmo construir nuestr
gobernabilidad democrética (con qué sistema de partidos, co
qué sistemas electorales, con qué sistemas constitucionales) M
xico se coloca claramente a la zaga. Y en lama hora: la llegac
a México de un “gobierno dividido” se da en una eleccion in-
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termedia, tres afios antes de la siguiente eleccion presidencial
coincide, a su vez, con la estructuracion de un sistema compe!
tivo de partidos de fuerte inclinacion tripartita, eventualmente
poco proclive (como después veremos) a la cooperacion parlz
mentaria. Los tres grandes partidos tienen ambicion presidenci
y tienen que aprender a jugar el juego del “gobierno dividido”
cuando las apuestas politicas estan como nunca antes, al al.
Competitividad electoral, confusidon conceptual, incertidumbre
politica y ambicién presidencial: son estos cuatro factores los qu
podrian englobar al sistema de partidos del dltimo trienio del si:
glo XX mexicano.

Este ensayo quiere ser una reflexién sobre el nuevo “gobiern
dividido” mexicano a partir, en primer lugar, de la operacién po-
litica del hiperpresidencialismo mexicano y del caracter no de:
mocratico del régimen posrevolucionario. A continuaciéon se ana
liza brevemente el modo en que a partir de 1988 la transiciol
democratica empieza a acotar los enormes poderes del presidel
mexicano. Después se presentan algunos matices al poderoso
gumento de Linz sobre los problemas de la democracia presidel
cial con el fin de contar con un nuevo marco conceptual adecuse
do para explicar los dilemas que enfrenta la politica parlamentari
mexicana durante la LVII Legislatura (1997-2000). Posterior-
mente se presentan datos empiricos sobre el tipo de coalicion:
legislativas que se han construido en dicha Legislatura. Final
mente, el ensayo ofrece unas conclusiones tentativas.

[l. EL HIPERPRESIDENCIALISMO MEXICANO
POSREVOLUCIONARIO,1929-1988

El enorme poder del presidente mexicano en la era posrevc
lucionaria no se explica por la dotacion de atribuciones que la Con:
titucién de 1917 le ofrece. En el caso mexicano, y desde la per
pectiva constitucional, nos encontramos con un régimen presidenci
“puro” con prerrogativas acotadas para el Poder Ejecutivo. E
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presidente es electo directamente por la ciudadania para un p
riodo de seis afios, sin posibilidad alguna de reeleccion (articul
83 constitucional) y no esta sujeto al voto de confianza de I
Legislatura para conservar su mandatoinffleachmenesta li-
mitado a acusaciones “por traicién a la patria y delitos graves e
el orden comun” (articulo 108), situaciones extremas que dificil-
mente pueden presentarse y, mas aun, probarse. El presidel
puede nombrar y remover libremente a los miembros de su gab
nete, si bien el Senado debe confirmar sus nombramientos de age
tes diploméaticos y consules, de altos mandos militares y de en
pleados superiores de Hacienda (articulo 89).

Ciertamente, el presidente mexicano puede iniciar leyes (articul
71) y vetar total o parcialmente todos aquellos proyectos de le
que han de ser aprobados por ambas camaras del Congreso. E:
pueden derrotar el veto presidencial con el voto de las dos tel
ceras partes de sus miembros presentes (articulo 72), pero el p
sidente no puede vetar iniciativas de reforma constitucional. Pc
otro lado, el presidente no puede convocar a sesiones extraorc
narias sino con el consentimiento de la Comision Permanente d:
Congreso y ésta puede hacerlo sin el consentimiento de aqu
(articulo 79).

Concluyo esta breve descripcion de los poderes presidenciale
con un dato de enorme significado: el presidente mexicano n
cuenta con poderes de decreto considerables. Ciertamente, los
ticulos constitucionales 29 y 131 le ofrecen la posibilidad de sus
pender garantias y de regular directamente aspectos de comer:
internacional y doméstico, respectivamente. Sin embargo, ni
puede hacerlo dmotu propriq sino con la autorizacion previa
del Congreso, quien delega y revisa con posterioridad los resu
tados de su delegacion. Es claro, pues, que el presidente no pue
decretar cuando el Congreso lo obstaculice sino, por el contraric
cuando recibe la autorizacién de éste, y en dos ambitos muy e
pecificos de la accion gubernamental (Aspe Bernal, 1999).

Asi pues, el enorme poder del presidente mexicano en la et
posrevolucionaria no ha de explicarse por sus atribuciones leg:
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les sino por sus “poderes metaconstitucionélegfinidos por

la naturaleza del sistema de partidos, caracterizado esencialmer
por la presencia de un partido hegemonico. El politélogo nortea
mericano Jeffrey Weldon ha desarrollado, como ningun otro es
tudioso de la politica mexicana, una teoria de los poderes met
constitucionales del presidente mexicano. Dice Weldon:

Los poderes metaconstitucionales del presidente se deben a arr
glos institucionales y a consensos de la élite politica, cuya com:
binacién lleva a una delegacién de poderes en el partido oficia
hacia el lider del propio partido, que usualmente es el presidente
Los poderes metaconstitucionales del presidente derivan de esta d
legacion de autoridad sobre la toma de decisiones. Segun esta te
ria, los poderes metaconstitucionales del presidente son una fur
cion de cuatro condiciones necesarias, ninguna de las cuales ¢
suficiente por si solo (Weldon, 1997a., p. 138).

A continuacion expongo brevemente las condiciones mencio
nadas por Weldon. En primer lugar, y obviamente, para que exis
ta hiperpresidencialismo se requiere de un régimen constitucion:
presidencial, de division de poderes, condicidon claramente satis
fecha en la Constitucién de 1917, que elimind algunos aspectc
parlamentarios de la Constitucion de 1857. En segundo términc
se requiere de un “gobierno unificado”, es decir, de un “gobier-
no no dividido”, o dicho de otro modo, de mayorias parlamen-
tarias en ambas cdmaras del Congreso pertenecientes al parti
del presidente de la Republica. Esta condicion se satisfizo desc
1929, con la fundacion del Partido Nacional Revolucionario
(PNR), que cambiaria su nombre por el de Partido de la Revc
lucion Mexicana (PRM) en 1938 y por el de Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) en 1964. Asi, pues, el presidente de I
Republica pertenece al Partido Revolucionario y dicho partidc
mantiene el control mayoritario de ambas cadmaras del Congres:
En tercer lugar, se requiere de disciplina parlamentaria en el pa

6 EIl concepto fue acufiado por Carpizo, Jorge (1978, capitulo XVI).
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tido mayoritario. La disciplina de los legisladores del partido re-
volucionario se consolidé firmemente en los afios cuarenta, <
bien comenz6 a estimularse fuertemente desde 1933, cuando u
reforma al articulo 59 constitucional prohibié la reelecciéon inme-
diata de los parlamentarios. La no reeleccion inmediata, todavi
vigente hoy en dia, de los legisladores, motivé a los parlamente
rios del partido hegemonico a ajustar su conducta a los linee
mientos de su partido, ya que seria de éste quien concentraria
poder de definir la suerte de sus carreras politicas futuras. Fina
mente la cuarta condicién es que el lider del partido hegemonic
sea, a su vez, el titular del Poder Ejecutivo. Esta condicion no s
satisfizo sino hasta 1935, cuando el presidente Lazaro Carden
expulsé del pais a Plutarco Elias Calles, llamado “jefe maximc
de la Revolucién”, fundador y hasta entonces lider indiscutible
del Partido Revolucionario.

Antes de entrar a discutir el modo en que estas condiciones ¢
han ido perdiendo o relajando, particularmente a partir de 198¢
cabe hacer dos acotaciones a la teoria formulada por Weldo
una de caracter especifico y otra mas general. En primer luga
es necesario subrayar la relativa insuficiencia de la segunda co
dicion mencionada por Weldon. En el esquema norteamericanc
basta con que el partido del presidente cuente con la mayor
absoluta (50%+1) de los escafios en ambas camaras del Congre
para hablar de un “gobierno unificado”. En el caso norteameri:
cano, la sistemética ausencia de reformas constitucionales h:
hecho innecesario, por decirlo de algin modo, un concepto com
el de “gobiernos superunificados”. Pero el caso mexicano es dis
tinto. Me explico. El excesivo detalle con el que la Constitucion
de 1917 regula una impresionante cantidad de materias ha pr
ducido la necesidad de su sistematica reforma. Asi, la enorm
cantidad de reformas constitucionales promovidas por los pres
dentes de la era posrevolucionaria pudieron aprobarse porque
partido hegemonico, lidereado por el titular del Ejecutivo, no
s6lo cont6 con mayorias absolutas (50%+1) en ambas camar
del Congreso, sino también con las mayorias calificadas (66%
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requeridas para la reforma constitucional. Asi, las supermayoris
del PRI hicieron posible la puesta en préactica de un enorme pod
presidencial que se tradujo en la impresionante, y muchas vect
perversa, capacidad del Ejecutivo para reformar la Constituciol
y adaptarla a su propio proyecto de gobierno. Asi, pues, el hect
de que el PRI obtuviera en 1988 el 52% de los escafios de

Cémara de Diputados y por lo tanto no contara, por primera ve
en la historia posrevolucionaria mexicana, con el control de do
tercios de dicha asamblea no supuso, ciertamente, el arranque
la experiencia mexicana, de “gobiernos divididos”, ya que el PR|
conservd la mayoria absoluta en ambas camaras del Congres
sin embargo, ya no conté desde entonces con la posibilidad ¢
reformar la Constitucion sin necesidad de construir, para est
propésito, coaliciones con otro u otros partidos en el Congresc
Ello supuso un primer paso para debilitar el otrora enorme pode
del presidente de México.

En segundo lugar, la operacion total de la mecénica politic:
sugerida por Weldon, y quiz& particularmente su tercera cond
cion, esta permeada por el caracter no democrético, no compe
tivo, de las elecciones mexicanas en el periodo posrevolucione
rio. Es importante enfatizar esto. El modo en que el partidc
revolucionario delega poder en el presidente y la consecuent
disciplina parlamentaria de las bancadas priistas en el Legislativ
a las iniciativas del Ejecutivo se explican en buena medida po
la expectativa, garantizada, de permanencia en el poder. Nad
en México podria afirmar seriamente que todas las eleccione
gue ha ganado el PRI desde su nacimiento se han debido a
practica del abuso y el fraude electorales. Hubieron, si y clarc
muchos fraudes, en distintos momentos y en distintos nivele
(municipal, estatal y nacional). De cualquier modo, el caractel
no competitivo del sistema de partidos —no importa si todas ¢
algunas elecciones eran fraudulentas— facilitd la delegacion de
poder del partido revolucionario en el presidente. Lo digo de otrc
modo: en condiciones democraticas, es razonable que un partic
delegue poder en el presidente si dicha delegacién hace mas e
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caz el ejercicio de gobierno tal que se maximiza la probabilidac
de refrendar el triunfo en las siguientes elecciones. Sin embarg
si el triunfo en la siguiente eleccién esta de cualquier modo ga
rantizado, la delegacién adquiere otro caracter. No es extrafio gt
sistematicamente el presidente eligiera a su sucesor (0, dicho
otro modo, al candidato presidencial de su partido), a los gobel
nadores (o candidatos a las gubernaturas, pues), a los presiden
municipales de las ciudades mas importantes. El partido revolu
cionario naci6é desde el poder, y se constituyd en su origen com
partido de Estado, de modo que el jefe maximo (Calles, hast
1935) o el presidente de la Republica (desde Cardenas hasta ¢
linas) fueron los éarbitros centrales de las disputas internas d
heterogéneo y multiclasista partido de la Revolucién. No es Ic
mismo para un partido delegar poder en el presidente a sabiend
de que de cualquier modo se conservara el poder, que delegal
en el entendido de que mantenerse en el poder o perderlo depe
de en buena medida de lo que el presidente hace en ejercicio
sus funciones. La delegacion de poder al presidente esta a disc
sion cuando se percibe que las decisiones de gobierno pued
llevar al partido a perder el poder porque las elecciones (federz
les, estatales, municipales) ya cuentan. Asi, el poder “metacon:
titucional” del presidente estuvo asociado fuertemente al caracte
no democrético del régimen politico posrevolucionario. La na-
ciente competitividad del mercado electoral mexicano ha llevadc
al PRI a la necesidad impostergable de democratizar la seleccic
de sus candidatos a puestos de eleccion popular, incluido por s
puesto el candidato presidencial, lo cual ha debilitado los podere
metaconstitucionales del otrora superpoderoso presidente mexicar

I1l. TRANSICION DEMOCRATICA Y PRESIDENCIA
ACOTADA DESDE 1988

Si bien, e indudablemente, desde 1988 el presidente mexicar
experimenta un debilitamiento progresivo de sus poderes, esto |
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sido asi mas en el campo de sus atribuciones “metaconstituci
nales”, que de las constitucionales. Esto es: el cambio se aplic
mas por las modificaciones en la naturaleza del sistema de pa
tidos que por el debilitamiento de las prerrogativas constitucio-
nales del presidente, si bien, como veremos, resulta imposibl
hacer una divisién absolutamente tajante de estos dos campos

En términos constitucionales, las modificaciones a las prerro
gativas presidenciales se concentran en siete ambitos:

1)

2)

3)

4)

5)

De manera progresiva, a través de las reformas de 199
1993, 1994 y 1996, el Ejecutivo ha ido abandonando el
control sobre la organizacion de las elecciones federales
Esta oleada reformista concluy6 en 1996 al adquirir ya ple-
na autonomia el Instituto Federal Electoral (varios articulos
constitucionales, pero en particular el 41).

A partir de 1992, el presidente dejé de ser “suprema auto
ridad” en asuntos agrarios a favor de Tribunales Agrarios
auténomos (articulo 27).

En 1993, se ampliaron las atribuciones del 6rgano legisla
tivo del Distrito Federal, en 1996 se establecid que el pre:
sidente dejaria de nombrar directamente al regente de |
Ciudad de México para dar paso a la eleccion popular de
un jefe de gobierno. Asi, el presidente dejo de gobernar
por interpdsita persona, al 10.1% de la poblacion naciona
gue vive en la capital de la Republica.

Desde 1993, adquiri6 autonomia el Banco Central, el Ban
co de México, cambio que impide al presidente conducir
la politica monetaria del pais (articulo 28).

A partir de 1993, los periodos de sesiones ordinarias de
Congreso aumentaron de 4 a 5 meses (articulos 65 y 66), c«
lo que el Poder Legislativo amplia sus margenes de estudi
y deliberacion. Los periodos ordinarios van del 1o. de sep:
tiembre al 15 de septiembre (excepto el afio de toma d
posesion del presidente el 1o. de diciembre, que abarca d
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lo. de septiembre al 31 de diciembre) y del 15 de marzc
al 30 de abril.

6) A partir de 1996, el procurador general de la Republica
deja de ser nombrado libremente por el presidente de I
Republica y pasa a ser ratificada la candidatura presiden
cial por dos tercios del Senado.

7) Desde 1995, las candidaturas presidenciales de ministrc
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deben se
ratificadas por dos tercios del Senado en lugar del 50%+1

Insisto: si bien estas reformas constitucionales han acotado Ic
poderes constitucionales del presidente, el debilitamiento de és
se explica mas por los cambios en el sistema de partidos, por
creciente competitividad del mercado electoral y por la conse
cuente pérdida de la hegemonia parlamentaria del Partido Rev
lucionario Institucional.

Gréfica

Porcentaje de |a representascion en el Congréso megicano

del Parlide Revoluciandrio nstilucional, 1948-2000
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En la gréfica puede observarse la evoluciéon del porcentaje d
representacion del PRI en el Congreso mexicano de 1946 a 200
Ahi puede observarse cdmo 1988 representa el poireakpoint
en la evolucion del hiperpresidencialismo mexicano. Efectiva-
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mente, después de las criticas, y harto irregulares, elecciones pi
sidenciales de aquel afio, el PRI, al conquistar “solamente” €
52% de la Camara de Diputados, dejaba de obtener, por prime
vez en la historia posrevolucionaria mexicana, dos tercios en an
bas camaras del Congreso. Ciertamente, se insiste, no nos enct
tramos en 1988 con un escenario de “gobierno dividido”: des:
pués de aquella critica eleccién, el PRI conservé la mayori:
absoluta de la Camara baja, mientras que el Senado dejaba
ser la “camara soviética” (por unipartidaria) al obtener el PRI
60 de los 64 escafios (esto es, 93.8% de la representacion). ¢
embargo, para el programa de gobierno del presidente Carlos S
linas de Gortari (1988-1994) era imprescindible una serie de im
portantes reformas constitucionales, de manera que le resultal
absolutamente necesaria la cooperacion opositora para ver apt
badas medidas que requerian la aprobacién de dos tercios de am
camaras del Congreso. Finalmente, el presidente Salinas de Gc
tari pudo ver aprobadas sus iniciativas, no sin enmiendas, de pt
vatizacién bancaria (articulo 28), de modificacién a los derecho
de propiedad en el campo (articulo 27) y de reconocimiento d
la personalidad juridica de las iglesias (articulo 130) por mencio
nar las tres mas relevantes, gracias a la cooperacion del Parti
Accién Nacional (PAN), de centro derecha, que vio en esas mc
dificaciones la satisfaccién de algunas de sus demandas histd
cas. Obviamente, la cooperacion no resulto gratuita: el PAN con
dicion6 su aprobacion parlamentaria a las reformas mencionads
a cambio del reconocimiento de sus victorias electorales en lo
niveles municipal y estatal y a la aprobacion de una reforma elec
toral que garantizara condiciones de limpieza en las eleccione
federales. En una palabra: se negocid el programa de gobierno
cambio de elecciones democréticas.

Asi las cosas, se iniciaba una transicion democratica lenta
ambigua, en la que —de cualquier modo— el presidente y si
partido debian pactar carra fuerza politica el contenido de los
cambios fundamentales del quehacer politico del pais. De una
otra forma, sin embargo, la gobernabilidad institucional del siste:
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ma no se ponia entredicho, en la medida en que el control m:
yoritario de ambas camaras se conservd en manos del PRI a
largo de todo el sexenio del presidente Salinas de Gortari y au
en el primer trienio del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000).
Por otro lado, el inicio de la transicion también inauguraba une
tension entre el presidente y su propio partido: por un lado,
continuidad del “dedazo” presidencial en la seleccién, por ejem
plo, de candidatos del PRI a gobernador en los estados, iba
contrapelo de la creciente competitividad electoral, y de la nece
sidad de contar con candidatos competitivos y atractivos, co
verdadero arraigo local. Asi, se hacia patente la urgencia de de
presidencializar, esto es, de descentralizar la seleccién de canc
datos y por lo tanto de institucionalizar nuevos patrones de cor
ducta intrapartidaria. Por otro lado, la oferta presidencial de
respetar los triunfos electorales opositores en el federalismo ter
s6 la relacion entre el presidente y el PRI, en la medida en qu
éste considerd que la presion opositora llevé a aquél a reconoc
victorias opositoras en elecciones todavia irregulares.

Todas estas dindmicas han ido cobrando complejidad a lo la
go del tiempo. Por un lado, las oposiciones reclamaron nueve
reformas electorales que llevaron al terreno de los estados Ic
cambios experimentados a nivel federal en materia de autonom
de los érganos electorales, al tiempo que exigieron la aprobacic
congresional de reformas que hicieran mas proporcional el repa
to de escafios en el Congreso. Por otro lado, el PRI ha expel
mentado, no sin dificultades, nuevos métodos de seleccion o
candidatos, principalmente a través de elecciones primaria
abiertas. Todos estos cambios han militado a favor del pluralism
politico del pais, y en contra del poder presidencial: por un lado
con nuevos métodos de seleccion de candidatos y elecciones ci
cientemente limpias, los priistas dejan de deberle el cargo a ¢
otrora lider indiscutible, lo cual tiende a sacarlos de la esfera de
control presidencial; por otra parte, en la misma gréfica pueds
observarse como la mayor competitividad del sistema de partidc
y la mayor proporcionalidad del sistema electoral llevaron al PR
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en 1997 a perder, por primera vez en su historia, el control me
yoritario de la Camara de Diputados (con 47.6% de los escafio:
y la mayoria calificada de dos tercios en el Senado (con 9.3% ¢
los escafios). De esta forma, el presidente ve mermada su vie
capacidad de controlar el proceso politico institucional: a partir
de las elecciones legislativas intermedias de 1997, él y su partic
tienen que construir coaliciones en la Camara de Diputados pal
ver aprobada cualquier legislacion secundaria y en ambas cam
ras para ver aprobadas reformas constitucionales. Como ya
vio, a partir de 1997, en el Senado también se requiere de co
liciones que logren sumar dos tercios de sus miembros para vi
aprobados ciertos nombramientos presidenciales. Finalmente,
relacion del presidente con su partido cambia sus términos,
bien lo hace lentamente y con enormes campos de incertidumbr
el presidente abandona gradualmente el control de la seleccic
de candidatos a puestos de eleccién popular y va cediendo e
vieja atribucion a mecanismos institucionales como la eleccior
primaria; ciertamente, el presidente no podra nombrar unilateral
mente al candidato presidencial del PRI ya que en 1999 se s
mete la decisién, y por vez primera en su historia, a una eleccid
primaria; y, por ultimo, los diputados y senadores del PRI em-
piezan a cuestionar, ya abiertamente, la vieja cultura de la disc
plina parlamentaria a rejatabla. En una palabra: la transicion me
xicana ha supuesto el creciente acotamiento del antes indiscutik
superpoder presidencial, al tiempo que el nuevo y del todo iné
dito “gobierno dividido” introduce a México, y de lleno, a los
dilemas de gobernabilidad de los regimenes presidenciales de g
bierno. Adiés, pues, a la excepcionalidad mexicana.

IV. LA GOBERNABILIDAD BAJO GOBIERNOS DIVIDIDOS
EN REGIMENES PRESIDENCIALES

Resulta en extremo dificil evaluar los marcos institucionales de
régimen presidencial mexicano bajo un “gobierno dividido” dado
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gue el fendbmeno es totalmente reciente. Los datos con gque
cuenta se refieren a una Legislatura, la LVII (1997-2000), que
todavia no concluye, de modo que extraer de ahi conclusione
definitivas resultara del todo prematuro. Sin embargo, antes d
pasar al analisis de los datos disponibles resulta pertinente exp
ner un marco conceptual que nos sirva para entender los prec
rios incentivos que tienen las oposiciones para cooperar con
partido del presidente, de modo que puede garantizarse la gobe
nabilidad institucional del pais. Para llevar a cabo dicho ejercicic
tomaré el marco analitico propuesto por Juan J. Linz, si bien |
introduzco algunos matices teniendo en mente el caso mexican

El principal argumento de Linz en su critica a la viabilidad de
los regimenes presidenciales es el siguiehts partidos de opo-
sicién enfrentan una notoria ausencia de incentivos para cooper
con el partido del presidente en el &mbito del Poder Legislativo
por dos razones. En primer lugar, si ellos cooperan, y el resultad
de dicha cooperacion es exitoso (en términos de crecimiento ec
noémico, tasas de desempleo, control inflacionario, etcétera) lo
beneficios politico-electorales del éxito tienden a ser capitaliza
dos por el presidente y su partido. En segundo lugar, y en el ca:
de que la cooperacion fracase, todos los miembros de la coalicic
comparten los costos politicos con el presidente y su partido,
solamente aquellos partidos de oposiciéon que no participaron €
dicha coaliciéon son favorecidos electoralmente por el fracaso d
la coalicion gobernante. Por lo tanto, si de una coalicion exitos:
no procede ninguna ganancia en términos electorales y un fraca
sé6lo produce costos, lo racional es oponerse al presidente en |
gar de cooperar con él. La pardlisis institucional sera entonces
resultado final siempre que el partido del presidente no cuent
con una mayoria congresional (Linz, 1994).

7 Tomo las ideas centrales de esta seccion de Carrillo y Lujambio (1998)
8 Para Linz la mejor manera de evitar el inmovilismo y la paralisis en la
relacion Ejecutivo-Legislativo es cambiando todo el sistema constitucional de
presidencialismo al parlamentarismo. En los regimenes parlamentarios, un g
bierno de coalicion si brinda a los partidos incentivos para cooperar. Un gobiern
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A mi juicio, el argumento de Linz es razonable, pero no toma
en cuenta que no todos los partidos politicos en regimenes pr
sidenciales tienen ambicién presidencial en el corto y mediant
plazos. La probabilidad de tener partidos con fuerte ambicior
presidencial sera mayor si el sistema de partidos presentan ul
fragmentacion moderada y menor si presenta una fragmentacion e
trema. Un partido de oposicion que percibe posibilidades reales c
ganar la presidencia en las préximas elecciones temeris
paribus menos incentivos para cooperar que un partido que est
en un proceso de crecimiento o simplemente sigue estrategias
supervivencia, particularmente si no existe una segunda vuelta e
la eleccion presidencial, ya que ésta al tiempo que atomiza |
representacion, amalgama a una diversidad de partidos tal que
diluye en el conjunto, y de cara al electorado. La responsabilida
legislativa de cada uno de elbos.

Estrategias de crecimiento o sobrevivencia partidista puede
encontrar rentable un comportamiento cooperativo para un part
do pequefio sin ambicion presidencial. Sin embargo, una pequei
dosis de incertidumbre respecto a las consecuencias de actituc
cooperativas llevaran a estos partidos al polo de la no cooper:
cion, frente al temor de que un ajuste leve en las preferencias ¢
sus electores produzca el escenario mas catastrofico a evadir
como dé lugar: no superar el umbral de representacion y perd
toda posibilidad de continuar en el sistema.

En cualquier caso, mi hipétesis intenta entrelazar todas este
variables: con un sistema electoral mayoritario simple para eleg

puede caer si el primer ministro no respeta el acuerdo original entre los partidc
de la coalicion, o si su partido le retira su apoyo. De hecho los partidos de |
coalicién compartenel Poder Ejecutivo y forman parte de él, se reparten car-
teras ministeriales gntran al gobiernoEn opinion de Juan Linz, la gran mayoria
de las democracias estables en el mundo son regimenes parlamentarios, er
otras cosas porque “el Poder Ejecutivo es creado por mayorias legislativas
depende de esas mayorias para sobrevivir”.

9 Sobre el efecto atomizador de la segunda vuelta sobre los sistemas ¢
partidos véase Carrillo (1998).

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xAhKwp

ADIOS A LA EXCEPCIONALIDAD 219

al presidente, sin segunda vuelta, y con un sistema de partidc
gue presenta un formato de fragmentacién moderada, puede ¢
perarse que los partidos de oposicién no quieran cooperar con
partido del presidente debido a que priorizan en su estrategia ¢
corto plazo la probabilidad de una victoria préxima en la com-
petencia presidencial; sin embargo, y al mismo tiempo, puede
pagar el costo de una paralisis institucional derivada de actitude
claramente identificadas como no cooperativas o, aun peor, obstru
cionistas. Si existen pocos partidos, los liderazgos partidarios —s
habilidad en la argumentacién y su capacidad para persuadir a
opinion publica— se vuelven fundamentales para asignar créditc
y culpa de cara al electorado. Un sistema de partidos con fragme
tacion moderada alimenta los incentivos a la no cooperacion, pet
a la vez, y paraddjicamente, constituye un basamento importan
para el surgimiento de conductas politicas responsables.

Otra variable relevante puede settigling de las decisiones
parlamentarias sobre cooperar o no a lo largo de la Legislatur:
mientras mas cercana la siguiente eleccion presidencial, seré
mas fuertes las tendencias competitivas y no las competitivas el
tre partidos politicos representados en el Congreso. Es razonal
suponer que la cercania de la eleccion presidencial promueve
alejamientos y debilita los acercamientos entre partidos.

La disciplina partidaria es también una variable importante.
En opinion de Mainwaring y Scully la disciplina parlamentaria
de los partidos facilita el funcionamiento de sistemas presiden
ciales, ya que la frecuente indisciplina hace mas dificil el esta
blecimiento de relaciones estables entre el gobierno, los partidc
y la Legislatura. Ciertamente, bajo condiciones de indisciplina
partidaria, a los presidentes se les dificulta implementar minima
mente una agenda legislativa (Mainwaring y Scully, 1995). Sin
embargo, ambos autores también reconocen los peligros pote
ciales de la disciplina extrema bajo “gobiernos divididos” por-
gue ésta dificulta al presidente construir acuerdos con legisladc
res individuales de distintos partidos cuando se complica Iz
cooperacion de los bloques parlamentarios. A mi modo de vel
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el problema de este argumento es que es muy dificil disefiar in:
tituciones que fomenten o frenen la disciplina de las bancada
parlamentarias dependiendo del resultado electoral y de la pre
sencia o ausencia de gobiernos divididos.

Ciertamente, como Mainwaring y Scully han sefalado, la in-
disciplina partidista favorece las relaciones clientelares y el us
de recursos para el patronazgo con el fin de asegurar el apo
individual de los legisladores. Sin embargo, la compra descarad
de legisladores, bajo la regla mexicana —y casi Unica— de la n
reeleccion consecutiva, puede no sélo no producir beneficio:
para los electores en los distritos sino simple y llanamente co
rrupcion. Es decir, la no reeleccién obstaculiza enormemente |
posibilidad de que los legisladores puedan impulsar una estratt
gia de maximizacion de capital politico en su distrito. Por otro
lado, un proceso de esas caracteristicas puede suponer para
legisladores la necesidad de cambiar de partido de una vez y pe
siempre, sin que se produzca precisamente una mecanica orc
nada yad hog para cada pieza de legislacion, de construccion
de coaliciones. Por lo demas, estrategias de compra individual c
apoyos legislativos pueden ser problematicas en sistemas en tre
sicién ya que pueden generar un enorme impacto negativo en
dinamica de las negociaciones entre los lideres de los partido
aungue no se descarta la idea de que en algunas circunstanc
puedan ser utilizadas. La decisién individual de abandonar la dis
ciplina de partido ante asuntos de primer orden puede no ten
retorno y ser tomada particularmente cerca del final de la Legis
latura y estar basada en claras expectativas sobre el resultado
la préxima eleccién presidencial, de modo que se minimice |z
incertidumbre acerca de las consecuencias de cambiar de filie
cién partidista en términos de una exitosa carrera politica future

Finalmente, el modelo de Linz atiende correctamente variable
estructurales, pero existen variables de coyuntura o contingente
(el desempefio econémico del pais, las habilidades de los lide
razgos partidistas en la explicaciéon de la conducta de sus banc
das ante la opinion publica, la popularidad de los candidatos pre
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sidenciales) que pueden llevar a la oposicién, en ese mismo si
tema institucional y de incentivos, a cooperar o abstenerse de h
cerlo. Vale decir, por ejemplo, que el dilema de cooperar o no
cooperar con el partido del presidente es distinto dependiendo ¢
la situacion econémica general del pais. En un extremo, si la s
tuacion economica es boyante, es racional para un partido ¢
oposicién cooperar con el partido del presidente si y sélo si €
liderazgo opositor es capaz de reclamar para si los créditos ele
torales derivados del buen gobierno (“electores: no premien &
presidente y su partido sino a mi; no soy yo quien coopera co
ellos sino ellos conmigo; la economia marcha bien porque se he
implementado mis politicas”, etcétera); por el contrario, si la si-
tuacion econémica va a la baja, los incentivos para no cooper:
se potencian al maximo. Por otro lado, un atractivo candidat
presidencial puede eventualmente contrarrestar el eventual cos
electoral derivado de la actitud cooperativa de su partido.
Como conclusién preliminar vale decir que el argumento de
Linz es particularmente poderoso en sistemas de partidos de fra
mentacion moderada, en donde pocos partidos de oposicion, ¢
tamafio medio, con expectativas de crecimiento y con ambicio
presidencial, perciben particularmente costosa la cooperacion cc
el presidente. Si, ademds, dichos partidos tienden a asumir
comportamiento legislativo cohesivo, estamos frente a un esce
nario constitucional y partidario que maximiza la probabilidad de
la paralisis institucional. Peor aun si la opinién publica percibe
gue la situacion econémica se deteriora. El hecho, sin embarg
de que nos encontremos frente a un sistema de pocos partid
politicos posibilita al partido del presidente el sefialamiento y la
asignacion de culpas a partidos claramente identificables qu
eventualmente identificables que eventualmente pueden conce
trar el costo (electoral) de una paralisis institucional. Esto pued
llevar, contrario al argumento de Linz, a que la oposicion percibz
gue debe cooperar para evitar un costo potencialmente consid
rable. Debo afiadir, teniendo en mente el caso mexicano, que
situacion se dificulta cuando las oposiciones perciben que coc
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perar con el partido que simboliza mas de 50 afios de ausenc
de democracia en el pais puede ser particularmente costoso

una transicion inconclusa. Estamos, pues, de cara a un marco ir
titucional y en un momento histérico que producen una especi
de esquizofrenia entre los partidos opositores, quienes se encue
tran al borde de un ataque de nervios: no sera sino hasta que
celebren las elecciones de 2000 cuando podamos hacer un bal:
ce final de la contabilidad politica de los partidos mexicanos, un:
vez concluida la legislatura trianual que inauguré para México e
fendmeno del “gobierno dividido”.

V. EL NUEVO CONGRESO MEXICANO: LALVII
LEGISLATURA (1997-2000)

Una de las evidencias mas claras, material y plastica, de |
necesidad que hoy perciben los partidos politicos de explica
como nunca su conducta parlamentaria y por lo tanto de respol
sabilizarse de ella ante la ciudadania, es la introducciéon de u
sistema electronico de votacion en la Camara de Diputados. Es
es una de las consecuencias positivas que ha producido el prim
“gobierno dividido” en el Poder Legislativo del México posre-
volucionario. Hasta hace muy poco tiempdDilrio de Debates
de la Camara de Diputados soélo registrd, en votaciones nomin:
les, el nimero de votos a favor y en contra de cualquier asunt
gue se elevo a la consideracién del Pleno. Esto es: en el pasa
no quedaba registro oficial y preciso de qué partidos votaban
favor y cuales en contra no se diga cuales diputados en lo ind
vidual votaban a favor, en contra o se abstenian. Sin embargo,
por razones obvias, el nuevo sistema electrénico de votacion n
pudo instalarse desde el primer dia de la LVII Legislatura ( de
septiembre de 1997), sino hasta el 6 de octubre de 1998, esto
13 meses después de iniciados sus trabajos.

Es importante subrayar esto porque los datos con los que trab
jaremos en este ensayo para analizar las coaliciones parlamentar
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no ofrecen en modo alguno una visién completa de lo sucedid
en la citada Legislatura ya que, por otro lado, el corte de la in
formacion aqui analizada coincide con el ultimo dia del periodc
ordinario de sesiones gque concluy6 el 30 de abril de 1999 vy, ok
viamente, la LVII Legislatura (1997-2000) no ha concluido aun.
Por lo tanto, tome en cuenta el lector que los datos que aqui
analizaran corresponden a las 38 votaciones del Pleno en casi ¢
periodos ordinarios completos de los seis en total que sesiona
la Legislatura (mas los extraordinarios que hubiere, por supues
to). Pese a estas limitaciones, a mi juicio los datos que se pri
sentan ofrecen ya una panoramica que nos permite conocer
grandes rasgos el modo en que los partidos politicos se compc
tan en la arena parlamentaria de la LVII Legislatura (1997-2000
y probar tentativamente las hipétesis ya vertidas. Adicionalmen:
te, y con el fin de complementar el analisis de esta informaciot
qgue no ha podido ser sino incompleta, entrevisté a un legisladc
de cada uno de los cinco grupos parlamentarios para conocer s
puntos de vista respecto de la conducta parlamentaria seguida ha
el momento por sus partid&s.

VI. LA DISCIPLINA DE LAS BANCADAS

El “gobierno dividido” ha provocado que las bancadas parla-
mentarias, particularmente las de los tres mas grandes, expe
menten una tension, mucho mas notoria que en el pasado, en
la cohesion negociada y la disciplina sin mas. En este sentido, |
transicion democratica produce un cambio importante en la con
ducta de los partidos parlamentarios: las oposiciones ya tiene
poder parlamentario, discuten como nunca el modo en que hs
de usarlo y las consecuencias que sus decisiones produciran
cara a los procesos electorales futuros; la bancada del PRI, q

10 Con los cinco se acordé el anonimato. Las entrevistas se realizaron e
las siguientes fechas: PRI (10. de septiembre de 1999), PRI (2 de septiemb
de 1999), PRD (3 de septiembre de 1999), PT y PVEM (9 de septiembre d
1999).

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xAhKwp

224 ALONSO LUJAMBIO

por primera vez no cuenta con el control mayoritario de la Ca:
mara, debate como nunca antes qué debe hacer para sostene
su partido en el poder.

Veamos, en primer lugar, la integracion partidaria de la Ca-
mara en la LVII Legislatura (1997-2000). El cuadro 1 no so6lo
muestra el modo en que ésta se integrd originalmente, sino le
escisiones que los grupos parlamentarios han experimentado he
ta septiembre de 1999. Nueve diputados se han separado defi
tivamente de sus bancadas de origen. De los tres independient
uno de ellos (el que proviene del PAN) han mantenido un acercs
miento sistematico con el PRI, mientras que los otros dos (prove
nientes del PVEM, originalmente candidatos “independientes”,
postulados por dicho partido) han mantenido un perfil opositor.

Cuadro 1
Integracion partidaria de la H. Camara de Diputados
LVII Legislatura (1997-2000)

Partido Tamafio original Cambios Tamafio actual
de la bancada, de la bancada,
septiembre de 1997 septiembre de 1999
PAN 121 se escindieron |4 117

diputados: 2 sg
suma-ron a la
bancada del PT, 1|a
la del PVEM vy otrg
se mantuvo
independiente

PRI 239 se escindié un dipy- 238*
tado que se sumd|a
la bancada del PRD

PRD 125 se escindi6 un dipp- 125
tado que se integrg a
la bancada del PT|y
se sumé uno prove-
niente del PRI

*El diputado Ricardo Monreal renuncié al PRI y se convirti6 e independiente. Posterior-
mente, abandond su escafio para competir por la gubernatura de Zacatecas bajo las si
del PRD. Su suplente, Martha Leyva, ocup6 su lugar, integrandose a la bancada del PF
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PT 7 se sumaron 2 diputa- 11

dos: 2 proveniente
del PAN, 1 del PRI
y otro del PVEM.

PVEM 8 se escindieron (3 6
diputados (1 se sumo
al PT y 2 se manty
vieron independien-
tes) y se sumé
proveniente del PA

diputado s 1
independiente
provenientes de
PAN

diputados 2
independiente
provenientes de
PVEM

total 500 500

“ o

<

— 0

pay )

Fuente: el autor, con base en datos del Instituto Federal Electoral y de la Djreccior
de Servicios Parlamentarios de la H. Camara de Diputados.

El cuadro 2 calcula la disciplina que las bancadas han obse
vado en las 138 votaciones analizadas. Ciertamente, la importal
cia de cada asunto que se vota es harto diferente: no es lo misr
votar una ley en lo general, que un articulo reservado que se vo
en lo particular, que un permiso para que un ciudadano reciba |
condecoracion de un gobierno extranjero o para que pueda tri
bajar para otro pais en una embajada, que la emision de una
neda conmemorativa o la inscripcion en los muros del recintc
parlamentario del nombre de un précer nacional, o la aprobacié
de un viaje presidencial. Y aun entre las leyes aprobadas existe
por supuesto, jerarquias. Sin embargo, no ha sido posible discr
minar entre votaciones y clasificarlas con precision en relacior
con la importancia del asunto que se vota, ya que desgraciad
mente en el 24% de los casos el sistema electronico de votacic
fue omiso por completo respecto al asunto que se vota y en
12% se abrevia la tematica votada de un modo incomprensible
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Asi, pues, se ha preferido, puesto que en el 36% de los casos
ignora el asunto que se vota, no hacer clasificacién alguna de I
votaciones y presentarlas en un paquete agregado y general. F
otro lado, se ha preferido separar las abstenciones, que pued
reflejar un disenso suave, y se han tomado en cuenta solamer
las ocasiones en que los diputados de una bancada votan en s
tido contrariot!

Cuadro 2
H. Camara de Diputados, LVII Legislatura (1997-2000)
Disciplina de las bancadas de los partidos politicos
(138 votaciones entre el 6 de octubre de 1998
y el 30 de abril de 1999)

Porcentaje de Porcentaje de ocasiones en que los diputados votaron en el mjsmo
los diputados sentido para cada grado de cohesion (excluidas las abstenciopes)
que votaron

en el mism

sentido

grado PAN PRI PRD PT PVEM

de cohesién

100% 63.04% 90.58% 64.49% 93.43% 99.16%
90%-99.9% | 24.64% 9.42% 22.46% 0.0% 0.0%
80%-89.9% | 6.52% 0.0% 5.07% 3.65% 0.0%
70%-79.9% | 1.45% 0.0% 3.62% 0.0% 0.84%
60%-69.9% | 2.17% 0.0% 2.90% 2.19% 0.0%
50%-59.9% | 2.17% 0.0% 1.45% 0.73% 0.0%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: el autor con base en datos del sistema electrénico de votacién, Comision
de Régimen Interno y Concentracion Politica de la H. Camara de Diputados.

11 En el periodo estudiado se han producido 65,048 votos individuales, de
los cuales sélo 1,594 (2.45%) han sido abstenciones. Los balances parlamen
rios en el Pleno ofrecen, sin embargo, una enorme relevancia a la presencia
ausencia de un pufiado de diputados. El modo por lo tanto en que las bancac
han utilizado el quérum como instrumento estratégico es una de las novedad
de esa Legislatura.
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En el PRI, partido disciplinado por excelencia, no se observai
ciertamente disensos importantes, tal como puede observarse
el cuadro 2. Y cuando existen, sélo un pufiado de sus diputadc
se separa del resto de sus colegas. Sin embargo, dice el dipute
del PRI:

Sin duda ésta es la Legislatura en la que la bancada del PRI
discutido del modo mas intenso su vieja tradicion de disciplina
absoluta. Hay una notoria inconformidad en un grupo grande de
diputados en relacién al modo en que el liderazgo de la bancad
ha indicado lineas de votacién sin una discusién previa suficien:
temente profunda. Algunas discusiones han sido incluso rispidas
Se considera que algunas votaciones han militado en contra d
los intereses del propio partido... El “Grupo Reflexion”, que esta
en contra de lo que sus miembros llaman “la disciplina irreflexi-
va”, es expresiéon ya formal de esa inconformidad.

El PRI ha mantenido un grado alto de cohesion, quiza porqu
la continuidad de la politica econdmica impulsada por el presi:
dente Ernesto Zedillo (1994-2000) ha logrado producir una mi:
nima recuperacion econdmica. Sin embargo, el diputado entre
vistado atribuye la continuidad de la significativa cohesion priista
a una “cultura de obediencia y verticalismo que el PRI no he
podido superar”. Vale subrayar que, pese a que el llamado “Gru
po Reflexion” sélo tiene nueve diputados, que representan 3.78¢
de la bancada, la conducta de sus miembros explica 29.54% d
total de ocasiones en que diputados del PRI han votado en se
tido opuesto al de la mayoria de sus compaferos.

Por su lado, y tal como indica el propio cuadro 2, los dos grande
partidos de oposicion, PAN y PRD, han experimentado dificultade:
mayores, y en grado muy similar, para mantener cohesivas a sus b
cadas. El diputado del PAN expone asi la situaciéon de su partido:

Pese a que ya en legislaturas recientes tuvimos algunas votacion

divididas, en ésta la situaciéon ha sido atn mas difidhora
tenemos mas poder. En una situacion de responsabilidad, mant
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ner la disciplina es mas dificil. Ademas, nuestra bancada es ho
mucho mas diversa que en el pasado. Por primera vez, la mayor
de nuestros diputados son uninominales. Muchos de ellos tiene
poco tiempo en el partido. Varios son total y autométicamente
antipriistas. Ven todo acercamiento con recelo... Cualquier dialo-
go con el PRI les parece condenable... También se sienten ma
tratados ya que los mejores puestos en comisiones fueron distr
buidos entre los diputados plurinominales, que son como la élite
de la bancada. Los uninominales aspiran a convertirse en pres
dentes municipales o diputados locales... También su antipriisme
ha contagiado a muchos plurinominales. Ha sido dificil articular
el liderazgo de la bancada... Ha sido el liderazgo muy criticado..

Subrayo algunos elementos del comentario del diputado. Ciel
tamente, como resultado de las muy competitivas elecciones le
gislativas intermedias de 1997, el PAN obtuvo la bancada ma
numerosa —y diversa— de su historia. El sistema electoral par
elegir diputados en México es mixto: 300 diputados son electo
en distritos uninominales a través del sistema de mayoria relat
va; por otro lado, 200 son electos en cinco distritos plurinomi-
nales a través del sistema de representacion proporcional en list
de candidatos cerradas y bloqueddd&s el pasado, el PRI ten-
dié a ganar casi todos los 300 distritos uninominales. Por lo tan
to, en las bancadas opositoras tendian a dominar los diputad
plurinominales, usualmente de militancia larga y muy cercanos
politicamente al liderazgo de sus partidos. Por ejemplo, en la L\
Legislatura (1991-1994) la bancada del PAN cont6 con 90 dipu
tados: 80 eran plurinominales y solo 10 uninominales; en la LVI
Legislatura (1994-1997), cont6 con 119: 101 eran plurinominales

12 Efectivamente, y desde 1988, en el PRI se debatié con inédita intensidad

conducta que dicho partido debia seguir en la arena parlamentaria. Tal vez el me|
ejemplo de indisciplina se dio en la LIV Legislatura (1988-1991), cuando dos
decenas de sus diputados se negaron a aprobar la nueva ley electoral fede
un punto clave en la estrategia politica de dicho partido.

13 Actualmente, ningun partido puede sobrerrepresentarse en la Camara ¢
Diputados mas alla del 8% (articulo 54 constitucional).
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y 18 uninominales. En la LVII Legislatura (1997-2000), el dipu-
tado tiene razon, la bancada es muy diferente: tuvo originalment
121 diputados, 57 plurinominales (47.1%) y 6 uninominales
(52.9%). Sin embargo, nuestro andlisis indica que de las 423 oc:
siones en que diputados del PAN se han indisciplinado respec
a la conducta de la mayoria de sus comparieros, en 57.68%
los casos lo hicieron diputados uninominales y en 42.32% lo hi
cieron plurinominales. Es decir, los diputados uninominales se
indisciplinan en proporcién muy similar al porcentaje que ocupar
en el conjunto de la bancada. No es, pues, el sistema electoral
variable que esta explicando la crecida indisciplina de la bancad
del PAN, si bien la hip6tesis del “contagio” del diputado no pue-
de ser deshecha en principio. Quiza la primera hipétesis del d
putado sea la que mejor explica la nueva indisciplina de su bar
cada: ha sido la conducta parlamentaria del PAN, y su complej
relacion con el PRI que ha posibilitado —como después vere
mos— la gobernabilidad en la relacién Ejecutivo-Legislativo, la
gue ha producido una disminucién en la cohesién de la bancad
en la medida en que un grupo de legisladores del PAN ha cor
siderado que dicha conducta es riesgosa para la suerte electo
de su partido. Volveremos a este punto en el siguiente apartac
del ensayo.

También la l6gica de la competencia presidencial ha explicad
en buena medida el debilitamiento de la cohesion de la bancada c
PRD, si bien lo han hecho en otro sentido. Témese en cuenta q
el coordinador de la bancada del PRD, Porfirio Mufioz Ledo, es un
de los dos principales fundadores de dicho partido. El otro es, pc
supuesto, Cuauhtémoc Cardenas, candidato presidencial en 198t
1994. Ambos compiten por la candidatura para la eleccién de
afio 2000. Cedo la palabra al diputado del PRD:

En primer lugar, la composicién de nuestra bancada es en es

ocasion diferente, en dos sentidos. Por primera vez, el nUmero d
diputados uninominales (70) es superior al de los plurinominales
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(55)* Los diputados uninominales son militantes de base, en
muchos casos sin una formacién partidista sélida y sin compro:
misos institucionales fuertes. Muchos de ellos no pertenecen a la
corrientes dominantes al interior del partido. Por otro lado, desde
la seleccién de los candidatos de representacién proporcional e
cada circunscripciéon plurinominal se dio lo que llamamos enton-
ces la “Rebelidn de los Coroneles”, es decir, los cuadros medio
del partido derrotaron a la élite en la confeccion de las listas de
candidatos. Ambos fenémenos han producido una inédita hetero
geneidad en la bancada y ello ha dificultado la construccion de I
cohesion parlamentaria... Sin embargo, en los temas de fondo vz
mos juntos. Ahi la disciplina es total... Un principio fundamental
gue cohesiona al PRD es su antipriismo. Ello incluso nos ha per
mitido jalar votos de otros partidos, como el PAN... En el PRD
existe el temor de parecer traidor a la causa democratica por ace
carnos al PRI...

Como puede observarse, y al igual que el diputado del PAN
el diputado perredista le otorga importancia a la heterogeneida
de la bancada en la explicacion de la novedosa dificultad qu
experimenta ésta para cohesionarse. Sin embargo, acepta que
fuerza que lo mantiene razonablemente cohesionado se encue
tra, a diferencia del PAN, en la estrategia no cooperativa que ¢
PRD ha seguido en relacién con el PRI. Nuevamente, volvere
mos a este punto mas adelante. Dejo otra vez la palabra al dip
tado del PRD, quien concluye asi su explicacién de la indiscipli-
na que en ocasiones mostrd la bancada de su partido:

El grupo cardenista de la bancada, que es evidentemente dom
nante, decide hacerle la vida imposible a Porfirio Mufioz Ledo.
La contienda interna por la candidatura presidencial entre él y

14 En las elecciones legislativas intermedias de 1977 sucedi6é con el PRD alg
similar a lo experimentado en el PRI: el aumento abrupto de su competitivida
electoral lo llevd a triunfar en un nimero importante (70) de los 300 distritos
uninominales. En la LV Legislatura (1991-1994), el PRD conté con 40 dipu-
tados plurinominales y con ningun diputado uninominal; el la LVI (1994-1997),
contdé con 66 plurinominales y 5 uninominales.
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Cérdenas es obviamente la explicacion. Permitir que Porfirio fue-
se un lider parlamentario exitoso iba en contra del interés de
Cuauhtémoc, lider indiscutible del partido. En ocasiones, varios
diputados votan en contra de los que propone Porfirio para nc
fortalecerlo™

Asi, pues, lo que introduce tensién en la bancada del PAN e
su dialogo con el PRI, en la medida en que algunos de sus dip
tados juzgan potencialmente costosa esa conducta en términos
la suerte del partido en la préxima contienda presidencial. Por ¢
contrario, el elemento central que cohesiona al PRD, es su col
ducta no cooperativa en relacion al PRI. Sin embargo, la Iégic:
de la competencia presidencial también esta presente en la rel
tiva pérdida de cohesion de la bancada del PRD, con respecto
legislaturas anteriores, si bien lo hace de otro modo al traducirs
la contienda entre el lider parlamentario y el hoy jefe de gobiernc
del Distrito Federal en la conducta parlamentaria de la bancad
perredista. Asi pues, la l6gica de la competencia presidencial es
presente, si bien lo hace de distinta manera, en la explicacion d
modo novedosa en que se relaja la cohesion de las bancadas
los dos principales partidos de oposicion en México.

Respecto a la disciplina con que se han conducido las banc.
das del PT y del PVEM, los dos diputados entrevistados coinci
den en que el claro posicionamiento ideoldgico de los dos parti
dos y de sus parlamentarios (el primero de “izquierda moderada’
el segundo “de centro, ligeramente de centro-derecha”), as
como el tamaiio relativamente pequefio de sus bancadas (que |
sibilita una comunicacién mas estrecha entre sus miembros), e
plican la muy considerable y notoria disciplina de ambos grupos
Sin embargo, la explicacion que dan ambos de la conducta pa
lamentaria que han decidido seguir, y el modo en que se ha
vinculado en el sistema de coaliciones con el resto de los part

15 En abril de 1999, Mufioz Ledo renuncia a la coordinacion de la bancad:
de su partido para dedicar mas tiempo a impulsar su candidatura. Pero qui:
la creciente debilidad de su liderazgo parlamentario influy6é en su decision.
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dos, es indudablemente un factor determinante en la gran coh
sion y disciplina que ambos han mostrado. En una palabra, y pe:
a que en la LVII Legislatura (1997-2000) la cohesion de las ban
cadas parlamentarias se ha relajado, es indudable que los partic
parlamentarios, y no los legisladores en lo individual, siguen
siendo los actores centrales de la vida congresional mexicana. |
pues momento de entrar al analisis de las coaliciones legislative
gue las bancadas han construido en la LVII Legislatura (1997
2000) de la Camara de Diputados.

VIl. LA CONSTRUCCION DE COALICIONES

El cuadro 3 despliega la informacion relativa a las coaliciones
gue han posibilitado 133 votaciones aprobatorias en el period
bajo estudio. Cabe en primer lugar aclarar que se ha incluido e
la coalicién a un partido cuando mas del 50% de sus diputadc
votd en sentido aprobatorio, lo cual es mas que razonable si ¢
tiene en cuenta —como ya se discutio— que los partidos tiende
a asumir niveles de disciplina razonablemente elevados. Por ot
lado, se han clasificado las coaliciones en dos grandes tipos: ¢
primer lugar, en las coaliciondsse encuentran las “coaliciones
ganadoras minimas”, esto es, coaliciones que ya no requieren
ningun partido adicional para lograr aprobar el asunto que se st
mete a votacién; en segundo lugar, las coaliciones del @upo
son aguellas que han sumado mas partidos de los estrictamel
necesarios para ver aprobado el asunto en cuestion. El grupo
subdividi6é a su vez en tres subconjuntos, dependiendo del nim
ro y del tipo de partidos que se sumaron a la “gran coalicién”.
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Cuadro 3

Coaliciones ganadoras en la H. Camara de Diputados LVII
Legislatura (1997-2000, 133 votaciones aprobatorias entre el
6 de octubre de 1998 y el 30 de abril de 1999)

Tipo de Partidos de la coalicion| T a m a A Tamafo NUmero
coalicion original,actual|de
septiembre deseptiembre |votaciones
1997 de 1999** |a favor
Alcoaliciones |1. PAN+PRD+PT 253 253 2

ganadoras |2. PAN+PRD+PVEM 254 248* 0
minimas  |3. PRI+PT+PVEM 254 255 0

4. PAN+PRI 360 355 16

5. PRI+PRD 364 363 0

B|grandes 6. PAN+PRI+PT 367 366 1

coaliciones |7. PAN+PRI+PVEM 368 361 15

8. PRI+PRD+PT 371 374 2

9. PRI+PRD+PVEM 372 369 0

10. PAN+PRI+PT+PVEM |375 372 14

11. PRI+PRD+PT+PVEM |379 380 1

12. PAN+PRI+PRD 485 480 0

13. PAN+PRI+PRD+PT  |492 491 1

14. PAN+PRI+PRD+PVEM493 486 1
gran 15. PAN+PRD+PT+PVEM| 261 259 5
coalicion
“bloque
opositor”
gran 16. PAN+PRI+PRD+PT |500 497 75
coalicion de|+PVEM
“todos los
partidos”
Total” 133

*Esta coalicién dejé de ser ganadora al escindirse de ella 6 diputados. Véase
cuadro 1.

** Se incluye a un partido en la coalicién si mas del 50%+1 de sus diputados
presentes votd en sentido aprobatorio.

** Una iniciativa la aprobd el PRI solo y 4 fueron rechazadas por el Pleno, lo
cual lleva a un total de 138 votaciones en el periodo estudiado.

Fuente: el autor con base en datos del sistema electrénico de votacion, Comision
de Régimen Interno y Concertacién Politica de la H. Camara de Diputados.
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En primer lugar, llama la atencién que en 75 de los 133 asun
tos aprobados se hayan sumado todos los partidos. Ciertamen
ahi se encuentran asuntos relativamente poco relevantes, cor
pueden ser los acuerdos para emitir monedas conmemorative
para otorgar permisos para recibir condecoraciones extranjera
etcétera. Sin embargo, ahi también se encuentran mas de una
cena de leyes de indudable relevancia, cuyas iniciativas fuero
presentadas por diversos partidos y por el Ejecutivo, en cuy
aprobacion los actores involucrados demostraron una actitud coc
peratival® Ahi se incluye la aprobacion de la reforma al articulo
58 constitucional, por la que se relajan los requisitos para se
senador.

La siguiente coaliciébn que mas construyd consensos es la g
nadora minima PAN-PRI. Entre las aprobaciones de esta coal
cion, se encuentran iniciativas econémicas como el Presupues
de Egresos de la Federacion para 1999 (y diversos articulos q
se reservaron para votaciones particulares), su correspondier
Ley de Ingresos (y articulos reservados), y la Ley de Protecci6
al Ahorro Bancario (LPAB, muy polémica, a través de la cual se
enfrentd el problema de la crisis financiera en el sistema bancari
nacional), que fue aprobada por el PAN y el PRI en lo genera
y en lo particular. En las siguientes dos coaliciones en importan
cia, las identificadas con los nimeros 7 y 10, las bancadas m:
pequefias del PVEM, respectivamente, se suman al PAN vy ¢
PRI. En la coalicion PAN-PRI-PVEM (identificada con el nime-
ro 7) encontramos la aprobacién a articulos reservados relativc

16 Ley de Instituciones de Crédito, Ley Federal de Instituciones de Finan-
zas, Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, Ley
Mercado de Valores, Codigo Federal de Procedimientos Penales, Ley de Ic
Sistemas de Ahorro para el Retiro, Cadigo Penal, Ley de Amparo, Ley Federz
para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonado
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ley de Adqu
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ley de Pesca, Le
Federal de Turismo, Ley General de Salud, Ley de Obras Publicas, Ley par
el Fomento de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, Ley General de Equi-
librio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, Codigo de Comercio.
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a leyes que fueron aprobadas en lo general por coaliciones m:
amplias (el Cddigo Penal, por ejemplo). Destacan aqui, sin emn
bargo, las reformas a los articulos 73, 74, 78 y 79 constitucione
les, a través de los cuales se crea el Organo Superior de Fisce
zacion, que supervisara el ejercicio del presupuesto federal, y |
aprobacion de la LPAB en lo general. Por su parte la coalicior
PAN+PRI+PT+PVEM (identificada con el numero 10) también
aprueba articulos reservados relativos a leyes que fueron aprok
das en lo general por coaliciones mas amplias (la Ley de Amps
ro, el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimientos Penales).
Por otro lado, es notorio el hecho de que las coaliciones opositor:
1 (PAN+PRD+PVEM), 2 (PAN+PRI+PVEM) y muy especialmente
la 15 (el llamado “bloque opositor” PAN+PRD+PT+PVEM) hayan
logrado tan pocos consensos al interior de la Camara de Diputadc
Aqui confluyen dos explicaciones. La primera es resumida asi pc
el legislador entrevistado del PVEM: “cada partido de la coali-
cion lucha por lo que es suyo”. La distancia ideoldgica entre los
partidos del bloque ha dificultado arribar a consensos. Efectiva
mente, el hecho de que el bloque opositor no esté conectado ide
I6gicamente, ha dificultado la construccién de consensos el
asuntos sustantivos, particularmente en aquellos relacionados c
la politica econdémica. La segunda razon no es ideoldgica sin
institucional: el PRI cuenta con el control mayoritario (tiene el
59.3% de los escafios) en el Senado, de modo que si una inici
tiva opositora no cuenta con el apoyo del PRI en la Camara d
Diputados, se topara con el PRI en el Senado lo cual abre la p
sibilidad de que el presidente pueda evitar el frecuente y pos
blemente costoso uso de su poder de veto. Sin embargo, las of
siciones en la Camara de Diputados pueden aprobar iniciative
de ley —no tanto en cuestiones econdmicas, sino politicas, rel:
cionadas con la agenda que a su juicio queda pendiente en
transicion democratica— asumiendo por supuesto que las rech,
zara el Senado, con el Unico propdsito de generarle al PRI u
costo politico. Ese ha sido precisamente el caso de la iniciativ
de reformas mas polémica del “bloque opositor” al Codigo Fe-
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deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, que aprob
la Camara de Diputados y rechaz6 el Senado. Se insiste: pa
evitar la pardlisis institucional, se hace imprescindible incluir en
el consenso al PRI desde el origen, de lo contrario dicho partid
frenara a la oposicion en el Senado. Por lo tanto, es muy relevan
analizar lo sucedido con las coaliciones de la 3 a la 14, esto e
en las 51 coaliciones que incorporan al PRI pero no se incorpc
ran, como en la coalicion 16, todos los partidos. Nétese entonce
gue de las 51 coaliciones, en 48 también esta el PAN, en 31
PVEM, en 19 el PT y sélo en 5 el PRD. Esta es de algiin mod
“la escala de cooperacion”, con el PRI entre los 4 partidos d
oposicion.

Notese que los pequefios partidos PT y PVEM no han querid
sumarse al PRI en la coalicion 3. Los legisladores de ambos pa
tidos insten en que no lo hicieron por razones ideolégicas: cuar
do el PRI moderd su postura no sélo ellos sino otros partido.
afines (PAN y/o PRD) se sumaron al consenso. No dudo qu
ambos tengan razén. Pero quiza existe también una razon de orc
pragmatico-estratégico esbozada asi por el diputado del PRD:

Votar cualquier cosa con el PRI es potencialmente costoso. El P’
y el PVEM son partidos pequefios que pueden perder el registr
sui una cantidad apenas modesta de sus electores los abandol
Ellos se suman al PRI cuando ya otro partido grande de oposicio
se ha sumado al consenso y posiblemente concentrara el costo.
PVEM ha ido solo con el PRI en comisiones, particularmente en
la gobernacién y puntos constitucionales.

Por lo tanto si el PVEM y el PT no han podido o querido ir
solos en coalicion con el PRI, la gobernabilidad ha dependido d
la conducta de los dos grandes partidos de oposicion, a la sazc
PAN y PRD. Asi, una hipétesis puede ser que ni el PAN ni el
PRD tienen como primera preferencia ir solos en coalicién cor
el PRI. Ambos tienen ambicién presidencial por lo tanto los dos
prefieren ver al otro partido de oposicién cooperando con el PR
para evitar el costo mayor, la pardlisis y el desgobierno, asumier
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do la posicion de freerider, sin pagar los costos de la cooperacic
y manteniendo un perfil de clanposicién. En la aprobacién de los

presupuestos de 1998 y 1999 se han centrado los dilemas de la o
sicion, y que estas piezas de legislacién no pueden ser evadidas,
existen en la Constitucion mexicana clausulas de reconduccion pr
supuestal que posibiliten la aprobacion automatica del proyect
del Ejecutivo de no ser aprobada por el Legislativo o la aproba
cion, en el mismo supuesto, del presupuesto del afio anterio
Practicamente cualquier iniciativa puede retrasar su aprobacic
en el procedimiento constitucional, excepto los presupuestos
Como ya se ha visto, ha sido el PAN el partido que ha asumid
el papel cooperativo en la LVII Legislatura (1997-2000) , atn con
una clara ambicion presidencial encarnada en la figura de Vicen
Fox, exgobernador del estado de Guanajuato. Asi explica eldiputac
del PAN la conducta de su partido en la Camara de Diputados:

Nuestra conducta ha estado guiada por el principio de respons:
bilidad. Somos un partido responsable... No queremos enviar a |
ciudadania el mensaje de que un nuevo balance democratico €
la Camara produce desgobierno. Ello habria afectado al PAN vy :
todo el proceso de transicion. El PAN no quiere minar las insti-
tuciones con el poder que tiene.

Después, a pregunta expresa respecto a los costos electora
en que incurre el PAN al asumir el papel cooperativo, dice e
diputado:

El PAN puede explicar por qué actia como actla y tiene buena
razones, que, sin embargo, no ha sabido comunicar a los ciuds
danos. Ello nos ha costado imagen y presencia publica... Por otr
lado, o cierto es que la gente no ve lo que sucede en el Congres
En el Congreso podemos hacer y deshacer, y la popularidad d
Vicente Fox no se altera, En México no parece existir un vinculo
entre la accion legislativa de los partidos y su suerte electoral. Ah
hay un problema de cultura politica... Creo que la explicacién del
problema esta en la no reeleccién de los diputados, que ha ob
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taculizado mucho la comunicacién entre el Congreso y la socie-:
dad...

Comentaremos mas adelante estas importantes reflexiones ¢
diputado del PAN. Pero veamos antes la opinion de los diputadc
del PRI y del PRD al respecto. Dice el diputado del PRI:

El PAN coopera con el PRI por interés econdmico. Hay entre el
PAN vy el gobierno una identificacion ideologica general sobre los
contenidos de la politica econdémica. Pero sobre todo hay benefi
cios muy palpables: el PAN ha aprobado dos presupuestos a car
bio de aumentar los recursos federales que se destinan a los m
nicipios més grandes del pais. Muchos de esos municipios so
gobernados por el PANL.7..Hay algo también de una especie de
cultura de la responsabilidad en el PAN. Creo que también hay
algo de eso... El PRD no aprueba los presupuestos porque esta
contra de la politica econémica y porque cree que acercarse Io
mancha. Ellos dicen “no seamos no alcahuetes ni coémplices.

Y finalmente, el diputado del PRD:

existe en el PAN una conviccién, creo que auténtica, de la socie
dad reconocerd y permitird su responsabilidad en su conducci6
legislativa. Ellos estan realmente convencidos de ello. La verdac
es que su base de apoyo de clase media no quiere una condu
gue no sea eso. Pero ello les cuesta y les va a costar. El pais |
puede continuar en el rumbo actual.

Estas respuestas nos permiten intentar explicar, aunque s
tentativamente, por qué no se cumple la hipétesis de la no coc
peracion en el caso del PAN. Ciertamente, la cooperacién no h
sido gratuita al lograr una descentralizacion de recursos a los mi
nicipios que gobiernan, o al menos a los de mayor densidad dt
mogréfica. Sin embargo, hasta los propios panistas reconoce
gue no han sabido dar a conocer a los habitantes de dichos m

17 Efectivamente, hacia 1988 el PRI gobernd 23 de los 30 municipios mas
poblados del pais. Lujambio, Alonso, Las graficas de la transi@arprensa).
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nicipios los beneficios que supone su accion parlamentaria. As
el PAN calcula de cualquier modo que su no cooperacion seri
muy notoria porque obligaria al presidente a salir al publico &
sefalar, con la visibilidad de su investidura, a los culpables d
una pardlisis institucional de consecuencia palpable para toda |
poblaciéon que eventualmente, tiene razén el diputado del PAN
revertira sus efectos en contra suya y del resto de las fuerz:
opositoras que impulsan la consolidacién del proceso de trans
cion. Quiza el liderazgo panista calcula que la base social de ¢
partido, de clases medias urbanas, con niveles medios y sup
riores de educacion, rechazaria una conducta constitucional di
ruptiva y premiara actitudes institucionales y estabilizadéras.
Por otro lado, es claro que la visibilidad de su conducta se piens
en funcion del sistema de actores: en tres partidos se concent
la responsabilidad de la gobernabilidad.

Respecto al PRD nadie podra negar que sigue también ur
conducta racional. La preferencia electoral en los niveles de baj
escolaridad es crecientemente compartida entre el PRI y el PRI
Igualmente, en cuanto al nivel de congreso, tradicionalments
priistas, hacia el PRD (Sanchez Gaspar, 1999). Dicho partido h
insistido en su critica al modelo econémico, enfatizando que |
reestructuracion de la economia mexicana, que muestra signos
recuperacion en el nivel macroeconémico, no ha impactado fa
vorablemente en el bolsillo de los ciudadanos y en los niveles d
bienestar de la poblacién. La conducta parlamentaria del PAN
permite al PRD continuar en su perfil opositor, no cooperativo,
al tiempo que dicha conducta parlamentaria no produce paralis
institucional ni desgobierno. Asi, el PRD articula un discurso que
responsabiliza al PRI y al PAN de la persistente desigualdad socie

De cualquier modo, ¢hasta qué punto el PRD lograra ya en |
campafa presidencial de 2000 que domine en la opinién public
su percepcion de que el PAN ha traicionado su caracter oposite

18 Una gran cantidad de investigadores han estudiado la base social de
partidos politicos mexicanos. La ultima es la de Sanchez Gaspar (1999).
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y ha permitido la continuidad de una politica econémica que juz
ga impopular? ¢ Hasta qué punto el PAN lograra articular sus ale
gatos en defensa de sus posicionamientos y decisiones? O

modo general, ¢Hasta qué punto la politica parlamentaria de Ic
partidos va a ser parte central de las campafias presidenciales
20007 ¢Hasta donde dichos alegatos definiran o redefiniran e
percepciones y preferencias de los electores, mas alla del per
de los candidatos y de sus propuestas? A nuestro modo de v
s6lo una vez que concluya el proceso comicial de 2000 podremc
dar respuesta a estas preguntas. Hasta entonces podremos h:
un balance de la hipotesis de Juan J. Linz y del modo en qu
agui hemos intentado modificar el marco te6rico que nos ofrece
respecto a la conducta de los partidos politicos en regimenes pr
sidenciales con “gobiernos dividido¥ .

VIIl. CONCLUSIONES TENTATIVAS

La dinamica politica de México gira hoy en torno a las elec-
ciones presidenciales de 2000. Si bien el Poder Ejecutivo Feder
ha perdido atribuciones y poderes constitucionales, la explicacio
de la enorme merma de su poder esta en otro lado. El poder “m
taconstitucional”, por excelencia, del presidente mexicano fue
sin lugar a dudas, el de seleccionar a su sucesor, o dicho de o
modo, al candidato presidencial de su partido, en el entendido ¢
gue resultaria fatal e indiscutible ganador. El presidente Ernest
Zedillo (1994-2000) ha renunciado, y lo ha hecho explicito, a
esta “facultad”. Institucionalizar sin fracturas el método “des-
presidencializado” de seleccién del candidato presidencial es un
de los retos mayusculos del Revolucionario Institucional de car:
a las elecciones del 2000.

19 Sin duda, para entonces podra hacerse una investigacién, mas detalla
y precisa de la que aqui se ha hecho, de la conducta parlamentaria de |
partidos y de los legisladores en lo individual que requerira por supuesto d
estudios de opinion publica sobre las percepciones colectivas de esas conduct
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Por otro lado, la precaria institucionalidad del PRI en la elec-
cion de otros candidatos, y la ambigledad y lentitud con la qu
se reforman métodos, ya ha generado costos. De las 10 elecc
nes para gobernador que se celebraron en 1998, 7 de los can
datos del PRI fueron seleccionados por el método tradicional
3 lo hicieron por la via de las elecciones primarias abiertas. N
todas las elecciones primarias estuvieron exentas de problems
si bien, finalmente, los tres ganadores de las primarias ganarc
también la eleccién general. Por el contrario, en dos estados (Z
catecas y Tlaxcala) en que se us6 el método tradicional de sele
cion centralizada, precandidatos del PRI “derrotados” fueror
presentados por el PRD y terminaron ganando la eleccién gen
ral, y en otro caso (Aguascalientes) el candidato “tradicional” de
PRI perdi6 frente al candidato del PAN. Nuevamente la urgents
necesidad de institucionalizar al PRI pasa sin atajo posible pc
el debilitamiento de los poderes “metaconstitucionales” del pre-
sidente. Aqui no hay un punto de retorno.

Sin embargo, el maximo debilitamiento del presidente en e
ejercicio cotidiano de gobierno tiene que ver con la pérdida de
control mayoritario de la Camara de Diputados por parte de s
partido. La situacién se agravaria aun mas si las bancadas par
mentarias del PRI se indisciplinaran ya francamente y dejaran d
seguir la linea politica de su partido y del presidente. Esto no h
ocurrido. Sin embargo, y aunque la conformacion de grupos to
davia no se traduzca en franca indisciplina parlamentaria, lo
priistas calculan de otro modo las consecuencias politicas de sl
decisiones; saben que frente a elecciones limpias, en donde pue
ganarse o perderse, la decision parlamentaria puede producir cc
tos electorales y, en el extremo, llevar al partido a perder el pc
der. Es obvio que el arribo de México a la democracia conduc
ya, sin una clara institucionalizacién de nuevas practicas parle
mentarias, a la necesidad de negociar la cesion de las fraccion
y a abandonar la tradicional disciplina a rajatabla. Finalmente
resulta muy dificil prever la evolucién de la gobernabilidad ins-
titucional a partir del “gobierno dividido” en la LVII Legislatura
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(1997-2000). Todo sugiere por ahora que la creciente cercania ¢
la eleccion presidencial de 2000 dificultara mas y mas el arribc
a acuerdos y la gobernabilidad institucional. La novedad del fe
nomeno explica el hecho de que en México el debate sobre |
eventual reforma del sistema presidencial para transitar a uno s
mipresidencial o parlamentario sea praticamente inexistente. Pel
también que el PAN se haya negado hasta el momento a asun
una conducta que ponga en riesgo la gobernabilidad constitucic
nal como un todo, y el hecho de que hasta el 30 de abril de 19¢
la Camara de Diputados haya aprobado el?8&h las iniciati-
vas enviadas por el presidente, han provocado que México n
entre de lleno al debate sobre cambios en el modelo institucion:
béasico. Dadas la creciente competitividad del sistema de partidc
y la naturaleza del sistema electoral mixto para integrar a la Cé
mara de Diputados (que ya ha reducido las distorsiones a la pr
porcionalidad), es muy probable que México siga enfrentando e
el futuro el reto de la gobernabilidad bajo gobiernos divididos en e
nivel federak! Sélo las disfunciones institucionales graves con-
ducen a la discusiéon de cambios de régimen constitucional. Pc
lo tanto, mi hipétesis es que si el Ejecutivo y el Legislativo logran
superar el escollo del 2000, esa discusion seguird siendo muy pr
caria. Por el contrario, si los gobiernos divididos empiezan a pro
ducir paralisis y desgobierno, en México, se inaugurara formal
mente un debate que varios paises latinoamericanos ya hz:
iniciado.

20 Nava y Weldon, 1999.

21 En el ambito estatal, los gobiernos divididos parecen haber llegado par
guedarse. En los sistemas unicamerales de los estados de la Federacion el
némeno se presenta desde 1989 con creciente frecuencia. Ya son 15 (de :
los estados que han vivido desde entonces bajo gobiernos dividios. Son, ¢
orden de aparicion: Baja California, Michoacén, Guanajuato, Baja California
Sur, Chihuahua, Aguascalientes, México, Coahuila, Morelos, Colima, Queréta
ro, Sonora, Jalisco, Zacatecas y Tlaxcala.
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