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PASADO Y PRESENTE DEL PARLAMENTO

Antonio TORRES DEL MORAL

SUMARIO: I. Introduccién Il. El ascenso vertical del Parlamen-
to. lll. El descenso, igualmente vertical del Parlamento en la democra-
cia actual IV. ¢ Crisis del Parlamento?

|. INTRODUCCION

El objeto temético de esta sesion del Congreso es tan extenso que
cesariamente hay que acotar la perspectiva para circunscribirla, bier
un aspecto material concreto, bien a un planteamiento formal desde
cual después cada cual pueda extraer las conclusiones pertinentes.
voy a intentar esto Ultimo, moviéndome mas en el terreno de los ful
damentos y de los principios, aunque, claro esta, éstos deben ser ¢
trastados con institutos concretos del derecho parlamentario en los cue
se vierten. No habrd, en mi exposiciébn novedad alguna y si sélo
poco de reflexion sobre unos cuantos extremos del derecho parlamente
gue habitualmente repetimos en tratados y monografias sin destacar
ficientemente su hilo conductor.

La reflexion anunciada versa sobre la pérdida de la centralidad d
Parlamento en las democracias actuales. Formulada esta tesis en térm
generales, apenas tiene contradictores en nuestros dias. Incluso, las
de las veces, aparece revestida de ciertos ribetes tedricos en los qu
vincula esta pérdida de centralidad a las exigencias del Estado socia
a la realidad inesquivable del Estado de partidos. Todo esto es m
cierto y aqui abundaremos sobre ello. Pero ya es menos comun cone
los fundamentos y manifestaciones de esa centralidad de antafio con
de su pérdida de hogafio. A este objeto se dedican las paginas siguier
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612 ANTONIO TORRES DEL MORAL

que no pretenden descubrir mediterraneos, sino mas modestamente, pc
un poco de orden en lo que todos sabemos.

II. EL ASCENSO VERTICAL DEL PARLAMENTO

Durante largos periodos del Medievo, cuando aun no habia Estac
la participacion en las tareas politicas se limitd a la incorporacion de I
mayores propietarios de tierrangliores et maiores terrgeesto es, la
alta nobleza y el alto clero, a los asuntos politicos importantes (ardt
negotia regr). Esta base patrimonial de la participacion politica se con
servé en la organizacion politica estamental. Se amplié la base soc
de dicha participacion con la incorporacién de las capas mas el
vadas de la burguesia, pero el fundamento econémico seguia siendc
mismo. La representacién se ajustaba al mandato imperativo, extt
polacién juridico-publica del contrato iusprivatista de mandato, de cuy
concepto hago gracia a los presentes.

Este Parlamento en el que estan presentes o representatieatios
possidentesio es propiamente un érgano de poder del Estado, sin
meramente un organo auxiliar del rey. Era, como decia Bodino, |
solemnidad del principe, ante el que cumplia una funcién “repre
sentativa”, en el rancio sentido de presentar ante el rey demandas,
ticiones y quejas. Pero poder no hay mas que uno: el rey; él es el Esta
como reza la frase atribuida a Luis XIV, acaso la encarnacion mas nitit
de monarca absoluto.

Con el advenimiento del nuevo régimen el Parlamento pasoé a situar
en el seno del Estado. Ahora el Estado no es el rey —alla donde persis
la monarquia—, sino el rey en Parlamernt® (King in Parlament Y
en la fase subsiguiente ( a partir de 1832 en Inglaterra; en fechas divers
con avances Yy retrocesos, en el continente) el Parlamento pasé a ser
Estado: de él emanaba el gobierno y el Poder Judicial era, dicho
términos montesquianos, casi nulo. Era el Parlamento el que legisla
y, al legislar, expresaba la voluntad del Estado. Durante mas de un sig
en los Estados demoliberales, la soberania se ha identificado como
berania parlamentaria 0, en su version nomocratica, como soberania
la ley.

El fundamento de esta escalada parlamentaria es la representac
ahora ya en el sentido politico con que nos ha llegado a nuestros di

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5PwqS3

PASADO Y PRESENTE DEL PARLAMENTO 613

Como representante de la soberania nacional, el Parlamento tenia la
macia en un Estado por eso mismo llamado representativo. Y es
primacia tuvo unas manifestaciones que paso a enunciar somerame
Unas son relativas a sus poderes Legislativo y controlador; otras, a |
garantias de que se reviste para hacer posibles dichos poderes.

1. Garantias de las potestades parlamentarias: reserva de ley
y relacionfiduciaria entre el Parlamento y el gobierno

Cuando la burguesia conquisté el Parlamento no alcanzé simplemel
la entrada en un club politico en el que se debatian cuestiones imp
tantes, sino algo de mucho mayor alcance: conquisto la ley como in
trumento politico. El Parlamento creaba la ley y controlaba su cumpl
miento por parte del Ejecutivo. De ahi la técnica de la reserva de le
ya que no se podia legislar, las Constituciones reservaron a la ley
las materias mas trascendentales para la sociedad civil, a saber, di
simplificadamente, la libertad y la propiedad, los dos valores burgues
por excelencia. Y, en efecto, las Constituciones reservaron a la I
la regulacion de los derechos y libertades, los tributos, el presupues
y la expropiacion forzosa. Fundiéndose los principios de reserva de le
de imperio de la ley y de generalidad y permanencia de est4, se asegur
una regulacion respetuosa de la libertad y de la propiedad.

2. Garantias de independencia en su organizacion y funcionamiento:
la autonormatividad parlamentaria

De nada le habria servido a la burguesia haber conquistado el Pa
mento y, con él, la ley si aquél no se hubiera revestido de independen
en su organizacion interna y en su funcionamiento frente al poder d
rey. La teoria de la soberania o dominio de la Camara sobre su pro
reglamento fue construida, ademas de sobre la doctrina de la divisi
de poderes, sobre la de iagerna corporis actala Camara, como “due-
fia” de su reglamento, lo hace y lo modifica, pero también puede r
seguirlo en un momento concreto porque no estd sometida a €l ni ¢
actos son fiscalizables en tal caso, ni en ningan otro, porque son prop
de la Camara, plenamente autébnomos y no tienen incidencia fuera
su recinto. Lo contrario, se afirmaba, seria acabar con la soberania
Parlamento y con la division de poderes.
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Asi pues, la autonomia de la Cadmara fue considerada un logro pt
ciado del constitucionalismo decimonénico y ha terminado proyectar
dose en cuatro frentes: autonomia reglamentaria, presupuestaria, ad
nistrativa y de gobierno, ademas de otras medidas-garantias tender
al mismo fin, como la no deliberacion de la Camara ante el rey. L
autonomia reglamentaria, ha venido constituyendo un signo de identid
del régimen demoliberal, de manera que alla donde no la hay pue
decirse que no existe tal régimen o existe matizadamente, aunque la
Republica francesa es una curiosa excepcion de esta regla, en cuya
plicacion no voy a detenerme.

Estas garantias conciernen a la Camara como 6rgano, como coleg
Pero a ellas se afiadieron otras que buscaban proteger a sus miem
individuales, aunque a través de ellas se robustecia la independencia
la Camara. A estos objetivos respondieron el mandato representati
y las prerrogativas de inmunidad, inviolabilidad y fuero especial. Me
dispensaran igualmente de ociosas explicaciones de sus conceptos y
tificaciones teoricas.

3. Conclusion

Sdlo con estas garantias de la Cadmara como colegio y de sus miemt
individuales, el Parlamento podia funcionar con independencia y pod
preservar los antes citados valores maximos de propiedad y libertad. Af
dase la relacion fiduciaria con la que uncia al gobierno para tener |
cuadro bastante completo de su autonomia y centralidad, por no de
superioridad, en el sistema politico. Locke lo decia con sencillez: ¢
I6gico que sea superior el 6rgano que crea la ley que el que se lim
a ejecutarla.

I1l. EL DESCENSO, IGUALMENTE VERTICAL DELPARLAMENTO
EN LA DEMOCRACIA ACTUAL

Antes de esbozar el descenso del Parlamento, hemos de convenir
su ascenso nunca fue del todo como acabamos de decir. Pero dejém
estar. ésa era al menos la teoria. Pero de lo que no cabe duda e
que ésa no es la posicion del Parlamento en las democracias de ho
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No voy a intentar una —una mas— sistematizacion de las causas
este declive, sino que me fijaré en los factores que me parecen principa
en el cambio de escenario: la emergencia e institucionalizacion de |
partidos politicos, la acentuacion progresiva del caracter social del Esta
durante setenta afios, la preocupacion por la estabilidad gubernamer
como elemento necesario de la democracia contemporanea, la recupe
cion de las instituciones de democracia directa y el establecimiento
la jurisdiccion constitucional.

El examen de cada uno de estos factores ocuparia por si solo libi
enteros. Yo me voy a limitar a destacar muy resumidamente algunos

1. Los partidos politicos y la transformacién del parlamentarismo

Los partidos politicos han pasado del silencio constitucional y legs
a ser considerados como piezas béasicas del sistema politico demolibe
De cara a la sociedad, la vertebran en torno a unas cuantas opcione
programas politicos. Dentro del Estado, concretamente dentro del P
lamento, se institucionalizan bajo la forma de grupos parlamentarios, ¢
los que, si no coinciden por completo, si se corresponden bastante aj
tadamente. Solo asi, grupalmente, puede funcionar una institucion q
en su primer disefio era marcadamente individualista.

La usual coherencia ideolégica y programatica entre los partidos
los grupos parlamentarios se traduce en la practica, en una férrea
ciplina ejercida por aquéllos sobre éstos y por éstos sobre sus miemb
individuales, habiendo emergido un mandato de partidos que prima,
hecho, sobre el mandato representativo. Con esto no sélo el parlament:
individual pierde casi toda la independencia que tenia en el modelo te
rico, sino que se altera el funcionamiento real del sistema, que ya |
gira sobre el Parlamento como Unico eje, sino, por una parte, sobre |
partidos y sus grupos parlamentarios, principalmente sobre el partido
grupo de la mayoria; y por otra, sobre el gobierno, apoyado en esa n
yoria.

Por lo que al Parlamento se refiere, toda su organizacion y funci
namiento acusan la existencia e incidencia de los partidos, en su vers
de grupos parlamentarios, desde la formacion de la Mesa de la Cam
hasta la composicién de las comisiones, pasando por la duracion de
intervenciones en un Pleno. El Parlamento de la democracia de partic
es y no puede dejar de ser un Parlamento grupal.
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2. Primacia del gobierno en el Estado social de partidos
y parlamentarismo “racionalizado”

Hoy se asume como natural la prevalencia del gobierno sobre el P:
lamento como el érgano de direccion politica del Estado. Esta derivaci
ha sido mayor en los sistemas presidencialistas, pero vamos a concen
nuestra mirada en los sistemas parlamentarios, que son los vigentes
la Europa comunitaria.

No han faltado argument@sl hocpara explicar esta supremacia gu-
bernamental. Asi, por ejemplo, la falta de preparacion técnica de I
parlamentarios, 10 no idéneo de la Camara —al fin y al cabo un colecti
numeroso y heterogéneo— para los cada vez mas complejos probler
de la vida de hoy y su incapacidad para dar una respuesta rapida a
perentorias demandas sociales. En cambio, los gobiernos parece que
seen todo eso de que carecen las camaras por su reducida y homog:
composicion y su preparacion técnica o al menos, su mas facil acce
a los circuitos que la facilitan, la mayor parte de los cuales, por pe
tenecer a la administracion, estan a su servicio.

No obstante, por debajo de tan asépticos argumentos latia la verdad
motivacién: el miedo a que los parlamentos democréaticos emergent
del sufragio universal llevaran al “desgobierno”. Habia que “racionali
zarlos”, esto es, debilitarlos, frenarlos, controlarlos, para asegurar la e
tabilidad gubernamental. Loewenstein califica como frenado el parlamel
tarismo de la V Republica francesa y como controlado al de la Republi
Federal de Alemania.

Y se detecta, junto a esto, o0 como consecuencia de esto, una evoluc
“presidencialista” de los sistemas parlamentarios, que son ya mas s
temas de gabinete, de canciller, de premier o de primer ministro, seg
la terminologia propia de cada pais, y cuya mayor o menor intensid
depende del sistema de partidos existente en el pais y de los resulta
electorales.

Esto en Espafia es muy evidente: dado el pluralismo de partidos, ¢
es atenuado pero pluralismo al fin, hay mayor o menor presidencialisn
0 parlamentarismo segun los resultados de cada consulta electoral.
centro de gravedad de la vida politica —no me pronuncio si para bie
0 para mal—, pasa por el gobierno y el partido politico que los sustent
también pasa por los medios de comunicaciéon y por el Poder Judici
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pero esto, ademas de que si estd siendo para mal, es algo que ext
el objeto de mi comunicacién, por lo que debo desistir de extendern
en su exposicion.

Hay en los sistemas parlamentarios actuales dos centros de impuls
politica: uno estatal, el gobierno; otro extraestatal, el partido de la m.
yoria. De las relaciones entre ambos depende el funcionamiento c
sistema méas que de las relaciones juridico-constitucionales entre el P
lamento y el gobierno.

En realidad, estamos ante un Estado diferente del liberal decimon
nico, aunque sus fundamentos juridicos se sigan predicando con simila
férmulas en las Constituciones. Esto es lo que hay que asumir: a
Estado diferente le corresponde un Parlamento diferente.

A. La funcién controladora del gobierno por el Parlamento
en el Estado de partidos

En la democracia actual, que es democracia de partidos (y vuelvo
insistir en que circunscribo mi déptica a los sistemas parlamentarios)
el gobierno el que dirige al Parlamento y no al revés. Y si los grupc
parlamentarios son muy disciplinados, hasta se puede asegurar que
gobierno, a través de su mayoria parlamentaria, controla a la oposicic
a la cual le permite pocas iniciativas que sean inquietantes, salvo |
gue, por la redaccién consensuada de los reglamentos de las cama
le resultan inesquivables.

El control de la mayoria por la minoria ha advenido una funcién ge
nérica de oposicion; como dice J. F. Lépez Aguilar, la eficacia de |
oposicion reside, mas que en desestabilizar al gobierno, en su capaci
de emitir un mensaje alternativo viable y coherente ante la opinidén pi
blica. De ahi la importancia de la publicidad, de los medios de comu
nicacioén, en el funcionamiento de los actuales sistemas parlamentari
La democracia de hoy es partidocracia y mediocracia, de manera que
funcién controladora se extraparlamentariza, al menos en parte.

B. La funcion legislativa del Parlamento en el Estado de partidos
También en este ambito ha sufrido el Parlamento una fuerte transfc
macién. De un lado, se exigen mayorias cualificadas en determinac

materias. De otro, se controla la constitucionalidad de las leyes por |
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organo creado al efecto (sobre esto volveremos). En tercer lugar, la
tensidad y urgencia de las demandas sociales se compadecen mal
el ritmo parlamentario ordinario de produccién de leyes, por lo que <
habilita al gobierno para dictar normas del mismo rango.

En conclusion, en el Estado social de partidos se debilita la correlaci
entre el Parlamento y ley, no sé6lo por lo anteriormente sefialado, sil
porque el gobierno interviene de modo acentuado en el procedimier
legislativo formal, desde la iniciativa legislativa (en la que tiene juridi-
camente el monopolio de ciertas materias, como la presupuestaria, y €]
ce, de hecho, un cuasimonopolio en las demas) hasta ciertos privileg
a la hora de tramitar los proyectos y las proposiciones de ley: preferent
en la tramitacion de los primeros, posible veto a enmiendas que sigt
fiqguen un aumento de los gastos o una disminucién de los ingresos ¢
tatales, etcétera. En la mayoria de los casos, el Parlamento intervie
s6lo en la fase central del procedimiento legislativo, la de enmiend
deliberacion y aprobacion. Las Constituciones y los reglamentos parl
mentarios estan repletos de normas que dan cuenta de lo dicho.

En realidad, en el Estado constitucional de derecho, como dice
Balaguer, menguan las diferencias entre el Parlamento y los otros pode
del Estado y la correlativa diferencia entre sus productos normativo
todos los cuales tienen en comun su sometimiento a la Constitucid
asi, el Parlamento ya no se puede ser identificado como el Unico crea
del derecho.

3. Las instituciones de democracia directa

La alternativa entre democracia directa y democracia representati
se saldd histéricamente en favor de la segunda de un modo rotun
Pero, como es de sobra conocido, las instituciones de democracia dire
fueron recuperadas en el periodo de entreguerras, coincidiendo, nada
sualmente, con la “racionalizacion” parlamentaria y con el establec
miento de la jurisdiccion constitucional.

Con esta recuperacion la funciéon parlamentaria por excelencia, la |
gislativa, se ve superada por la decisién sin intermediarios del titular
la soberania en forma de refrendos aprobatorios 0 abrogatorios de
ley. Las Constituciones Alemana (1919), Austriaca (1920) y Espafio
(1931) dieron entrada a dichos institutos. El constitucionalismo posteric
a la Segunda Guerra Mundial los incorporé de nuevo: Francia lo hiz
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en 1946 y en 1958; ltalia lo hizo igualmente; y si Alemania no hizc
otro tanto se debe, como es sabido, a su perversa utilizacion durante
Il Reich. También los incorpora la Constitucion espafiola vigente, aur
gue también de modo cicatero y por iguales razones histéricas que
Alemania.

Esta intervencion directa del pueblo en las decisiones politicas est
cha aln mas el cerco del Parlamento y lo desplaza del centro del siste
politico, si es que alguna vez ha ocupado tan privilegiada posicion.

4. La jurisdiccion constitucional

De todos los elementos de los actuales sistemas parlamentarios
han contribuido a dotar al Parlamento de un nuevo perfil, el de may:
incidencia ha sido el establecimiento de una jurisdiccién constituciona
Por lo menos, lo ha sido desde el punto de vista juridico formal, dac
gue las Constituciones apenas han reflejado la influencia de los partid
politicos en el funcionamiento del sistema. Esta mayor incidencia se de
a que la jurisdiccion constitucional cuestiona el producto parlamentari
mas preciado: la ley, aquel que dio origen a todo el sistema politico d
Estado representativo. No se trata, como antes hemos visto, de que ¢
organo —el gobierno— tenga potestad normativa con rango de ley
participe en el procedimiento legislativo, sino, mas drasticamente,
gue la jurisdiccién constitucional fiscaliza al Parlamento.

Segun sea el modelo de jurisdiccidon constitucional de cada pais, :
serd su relacién con el Parlamento. A este respecto, son bien difere
ciables los tribunales constitucionales aleman, italiano y espafiol y
Consejo Constitucional francés. Voy a cefiirme al caso espafiol, que r
parece que ofrece unos rasgos muy completos de lo que quiero de
pues ha significado un triple sometimiento de las cadmaras: el de la le
el de los reglamentos parlamentarios y el de los actos no normativos
las cAmaras que puedan vulnerar derechos fundamentales.

A. Sometimiento de la ley

El Tribunal Constitucional se erige como el legislador negativo de
gue hablé Kelsen. A partir de su establecimiento, el Poder Legislativ
no concierne a un solo 6rgano, el Parlamento, sino a dos: el Par
mento y el Tribunal Constitucional; positivo uno porque pone la ley
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negativo otro porque la expulsa del ordenamiento juridico. Y de los do
el segundo fiscaliza y corrige al primero. Dicho de otra manera: el 6rgar
mas directamente representativo de la soberania nacional, el Parlame
se ve fiscalizado y corregido por otro que no lo es tanto, o que lo ¢
menos inmediatamente.

B. Sometimiento de los reglamentos parlamentarios

No termina con ello el cerco al Parlamento. Recordemos que su a
tonomia reglamentaria garantizaba su organizacién y funcionamien
como drgano colegiado de manera independiente frente a los demas
deres del Estado, principalmente frente al rey (hoy diriamos el gobiernc

No podemos decir que de esta construccion, tipicamente demoliber
no quede rastro alguno, pero si muy poco. En un Estado de derec
tal como hoy se lo entiende, no puede haber poderes inmunes; toc
estan sometidos al ordenamiento juridico. El reglamento parlamentar
€s una norma que se integra en el ordenamiento juridico estatal y, c
siguientemente, no es de aplicacion voluntaria por parte de la Cama
sino necesaria u obligatoria. La Camara puede modificar su reglamen
pero, en tanto no lo haga, estd sometida a él.

Més todavia: es reconocido que el reglamento parlamentario es u
norma directamente conectada con la Constitucion, a la cual desarro
en muchos puntos importantes, desde la mocién de censura hasta el |
cedimiento legislativo. Afecta, pues, a las reglas del juego democratic
motivo por el que debe gozar de cierto consenso y no ser producto
una mayoria relativa u ocasional. De ahi el requisito establecido en nut
tra Constitucién, lo mismo que en la italiana, de su aprobacion
modificacién por mayoria absoluta, exigencia que carecia de sentido
después la Camara pudiera obviar su aplicacién cuando le pluguiera

Pero se ha dado un paso mas: la ubicacion privilegiada de los reg
mentos parlamentarios en el sistema de fuentes y en el funcionamiel
del sistema politico ha determinado que en Espafia estén sometidos a cor
de constitucionalidad, lo mismo que las leyes. ¢Do6nde queda, la au
nomia reglamentaria de la Camara, ese signo distintivo de los regimel
demoliberales?

Sigue siendo tal signo, pero situado en su contexto. Como antes hen
dicho, el cambio principal no ha sido del derecho parlamentario, sin
del Estado. El Estado demoliberal es ahora mas propiamente un Est:
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social y democratico de derecho, en el cual no hay uno, sino vari
organos autbnomos (en mayor o menor medida y con fundamento col
titucional o legal; por ejemplo, el propio Tribunal Constitucional tiene,
por expresa atribucion de su Ley Organica, autonomia reglamentaria,
mismo que el Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal de Cue
tas. En esto el Parlamento todavia estd situado mejor que los den
organos, porque el fundamento de su autonomia es constitucional). P
todos estos nuevos 6rganos internamente autonomos han de ejerce
autonomia, que no soberania, en el marco del ordenamiento juridico
tatal y, sobre todo, con nitida subordinacién a la Constitucion.

C. Sometimiento de las prerrogativas de los parlamentarios

Si la garantia de la Camara como colectivo para organizarse y fu
cionar autbnomamente ha sufrido, como hemos expuesto, un notable
corte, no otra cosa ha ocurrido, o esta ocurriendo, con las prerrogativ
de los parlamentarios individuales: la inmunidad y la inviolabilidad. Er
este punto, en la doctrina espafiola todavia se encuentra alguna divisi
pero va ganando progresivamente terreno la concepcion restrictiva
dichas prerrogativas.

La inmunidad ha perdido casi todo el sentido que tuvo histéricament
Hoy en dia los gobiernos no andan deteniendo parlameritaitosere,
ni los jueces se dedican a procesarlos arbitrariamente o por compla
al Ejecutivo. Ese es un planteamiento propio, como dijo Kelsen, de |
monarquia estamental, no de una Republica parlamentaria, o, dirian
nosotros, de un Estado democratico de derecho.

En Espafia, sin embargo, una interpretacién demasiado literal del «
ticulo 71.2 de la Constitucion ha llevado a la mayor parte de la doctrir
a no distinguir, a estos efectos, entre los periodos de sesiones y las
caciones parlamentarias, y los reglamentos de las cAmaras exigen su
torizacion incluso para procesar a un parlamentario por hechos cometic
antes de adquirir dicha condicion. Sin embargo, el Tribunal Constitu
cional se muestra crecientemente partidario de reducir el margen de ag
ciacién de las camaras a la hora de conceder o denegar su autorizac
para que uno de sus miembros sea procesado, basandose para ell
que esta en juego el derecho a la tutela judicial efectiva de los dem
justiciables, lo que abre directamente la via del recurso de amparo. Dic
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en pocas palabras: los otrora sacrosaimtesna corporisacta, pilar del
sistema parlamentario liberal, se encuentran parcialmente en entredic

Por lo que se refiere a la inviolabilidad, también asistimos a una ir
terpretacion restrictiva de su concepto y de los supuestos en los que
aplicable. Consiste esta variacion en que no protege a los parlamentar
en la emision de opiniones que no tengan juridicamente que ver con
ejercicio estricto de las funciones parlamentarias. Queda, pues, fuera
proteccién la actividad literaria, las conferencias, los articulos de prens
la participacién en huelgas y manifestaciones, etcétera. Asi lo ha ente
dido el Tribunal Constitucional espafiol.

En Alemania se exceptian de esta garantia las difamaciones y
injurias. Y, a mi juicio, tampoco deberian estar protegidas las calumnia
la apologia de la rebelion o de los delitos de sangre, porque estos cc
portamientos de ninguna manera son necesarios para la formacion de
voluntad de la Camara. Se me disculpara que cite de nuevo a Kelse

Hoy [escribia alla por 1920; véase cuan poco se avanza en este orden de idi
resulta completamente inadecuada la practica de sancionar los actos delicti
cometidos por un diputado dentro del desempefio de sus funciones, en ocas
de un discurso parlamentario, con el solo empleo de los medios disciplinari
destinados al mantenimiento del orden de la Camara, como son una llame
al orden o a la cuestién, etcétera.

En fin, en algunos ordenamientos esta previsto el levantamiento ¢
la inviolabilidad por parte de la propia Camara cuando entiende que
parlamentario ha abusado de ella.

Con todo lo cual, como se ve, el plus de la libertad de expresion q
significa la inviolabilidad para el parlamentario, si bien no desaparec
si mengua considerablemente.

IV. ¢ CRISIS DEL PARLAMENTO?

Las apreciaciones que anteceden ponen de relieve el Ultimo replieg
de la centralidad del Parlamento, que ha visto minada, de un lado,
autonomia como 6rgano colegiado; de otro, sus competencias, muy pr
cipalmente la creacion de normas con rango de ley; y, en fin, tambie
la posicién de sus miembros individuales.
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Pues bien, si en un principio deciamos que la irresistible ascensi
del Parlamento no fue lo que se dice que fue, ahora he de afadir ¢
su imparable caida no corresponde tampoco con lo que la doctrina gu
de sostener. Ni el Parlamento liberal fue tanto como se dice, ni el actt
es tampoco como algunos aseguran. Si bien son ciertas todas las &
taciones hechas anteriormente, éstas no comportan una conclusion
simplista como la de la crisis del Parlamento a su inexorable decliv
El asunto es mas complejo.

El valor del Parlamento se aprecia mas, mucho mas, cuando falta,
cuando se lo sustituye por una Camara de aplauso. Como dijo R. Arc
“...por su sola presencia, el Parlamento, incluso rebajado y despoja
de su antigua autoridad, suspende sobre los duefios del Estado la a
naza de un debate publico, amenaza de la cual es facil achicar el <
nificado mientras existe, pero en cuya desaparicion revela su eficacie

La teoria de la crisis parlamentaria obedece a dos posibles tomas
posicion ideolégicas alternativas:

1) Se quiere un Parlamento mas dotado de competencias y medi

2) Se abona el proposito de acabar de una vez con el cadaver p
lamentario.

En Espafia, las Cortes decimondnicas ni eran representativas ni ape
legislaban; se reunian una vez al afio para la aprobacion del presupue
salvo cuando éste era prorrogado, lo que ocurria con frecuencia; y cc
trolaban al gobierno menos aun, practicAndose un parlamentarismo
revés: no es que las elecciones generales conformaran unas Cortes
las cuales emergia un gobierno que era nombrado por el rey, sino ¢
éste nombraba un primer ministro, el cual formaba gobierno, que, a
vez, disolvia la(s) Camara(s) y convocaba a elecciones, ganadas las c
les —pues en Espafia jamas un gobierno perdié unas elecciones h:
la Il Republica— ya disponia el Ejecutivo de unas Cortes déciles pal
gobernar comodamente. Por lo demas, la suspension de las sesiones
lamentarias era profusamente utilizada por el gobierno para sometel
la(s) Camara(s).

Ese era el auténtico parlamentarismo espafiol decimonénico. Su af
ranza es un producto de la memoria infiel: lo es de un Parlamento g
nunca existi6. Frente a él, el Parlamento actual es, si diferente, pero
es, sobre todo, como ya hemos reiterado, porque el Estado demolibe
de nuestros dias es diferente; es un Estado social, democrético, de
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recho, de partidos e internacionalmente integrado, y cada uno de es
rasgos estd pensado sobre todos los érganos estatales, dotandolos ©
nuevo perfil.

1)

2)

3)

4)

5)

El elemento democrético ha aportado mayor participacion, en fo
ma de sufragio universal e instituciones de democracia direct:
lo cual confiere a todo el Estado —y, por ende, también al Pal
lamento— mayor representatividad y legitimidad.

El elemento partidista ha afiadido una evidente mediatizacion e
la organizacion, funciones y funcionamiento del Parlamento, per
también mayor disciplina en su colaboracion con el gobierno. L
representacion individual de los parlamentarios ha dejado pas
de hecho, a una representacion colegiada o comunitaria, como
llama Duverger, esto es, a la representacion por los grupos pe
lamentarios.

El elemento juridico —y, dentro de él, el aportado por una Cons
titucion realmente normativa— exige garantias para las minoria
sociales y politicas y para los ciudadanos en general, evitanc
confundir la democracia con el monopolio del poder por parte d
la mayoria. De ahi la exigencia de mayorias especiales para
aprobacion de ciertas leyes para la adopcion de ciertas decisior
parlamentarias, asi como la instauracion de una jurisdiccion con
titucional.

El elemento social, apoyado en y por los tres anteriores, ha lleva
a facilitar la potestad del gobierno de dictar normas con rang
de ley y su creciente intervencién en el procedimiento legislativc

El elemento de integracion internacional y supranacional desen
boca en una redistribuciébn de competencias con instancias ext
riores, lo cual modifica no s6lo las del Parlamento, sino tambié
las del gobierno, si bien el primero es mas sensible a ello.

No puede pretenderse que en un Estado tan diferente se practique
parlamentarismo igual al decimonénico. No hay ni mas ni menos pa
lamentarismo, sino un parlamentarismo cualitativamente distinto. El re
pertorio de nuevas garantias no siempre juega en detrimento del Pa
mento ni en favor de la mayoria gubernamental, sino que, por
contrario, muchas de ellas son garantias de las minorias parlamentar
y, por tanto, en favor de mas y mejor parlamentarismo.
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Fijémonos de nuevo en Espafa. El articulo 97 de la Constitucion at
buye al gobierno la direccién politica interior y exterior. La Constitucion
ademas ha propiciado una concentracion de poder en el presidente. P
junto a esto, ha conferido a las Cortes un cumulo de facultades na
desdefiables. Esto es, ha pretendido y acaso logrado el mas dificil,
gobierno fuerte y un Parlamento fuerte, un equilibrio desigual, segu
sean los resultados electorales. Anotemos:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Las camaras son elegidas por sufragio universal.

Se reulnen a lo largo de amplios periodos de sesiones al afo.
realidad, son casi continuas, y no como en el siglo XIX.

La formacion del gobierno es exclusivamente parlamentaria, mé
parlamentaria que en toda nuestra historia constitucional y que
de los demas paises europeos, pues no hay gobierno sin inve
dura formal.

La relacion fiduciaria se establece sélo entre el Congreso y
gobierno, lejos ya de la confianza regia de nuestro constitucion:
lismo historico.

La potestad legislativa de las Cortes no tiene restriccion materi
alguna.

Ciertas garantias, como la exigencia de mayorias especiales s
como ya hemos dicho, favorables a las minorias, las cuales puec
bloquear las decisiones en determinados supuestos, o lo que
igual, ejercen una cuota de poder, y eso redunda en mas y me
parlamentarismo.

Se exige la autorizacién de las Cortes para la celebracion de cit
tos tratados.

Las Cortes pueden intervinieron humerosos supuestos relativos
la Corona.

Los decretos leyes gubernamentales tienen restringidas las ma
rias sobre las que pueden versar y han de ser convalidados
el Congreso.

10) La legislacién delegada del gobierno esta sometida a control pe

lamentario.

Juan José Ruiz Rico, nuestro malogrado amigo y compafiero, advir
hace ya algunos afios que se suelen confundir dos tesis bien diferen
bles: una, que el Parlamento ejerce hoy funciones de modo distinto
como lo hacia el Parlamento liberal; otra, que el Parlamento pierde fu
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ciones. Lo primero es evidente; lo segundo, matizable. Se olvida, sok
todo, una funcion fundamental, la funcion legitimadora de todo el sistern
politico, que el Parlamento desempefia en mayor medida que cualqu
otro érgano porque crea representatividad y, por ende, integra a los ¢
dadanos en el sistema a través de las fuerzas que los vertebran pa
camente: los partidos politicos.

La democracia actual no descansa —pero ¢cuando lo ha hecho?—
la interdependencia funcional plena de los érganos estatales, sino, dic
en palabras de Loewenstein, en su interdependencia por integracion. E
idea del equilibrio de poderes, pero siempre con direccion del gabine
describe mejor la naturaleza del sistema parlamentario, incluso histo
camente, que la muy repetida y casi nunca cumplida supremacia
Parlamento. Es el llamado sistema de gabinete, la desembocadura nat
del sistema parlamentario en el Estado de partidos. En igual sentido,
Friedrich sefiald, hace ya casi cuarenta afos, que dicho sistema se
mas en la unidn dindAmica de poderes que en la primacia absoluta
uno de ellos, mas en la comunidad de intereses del Parlamento y gobie
gue en el antagonismo irreconocible entre ellos.

La afioranza varias veces aludida se apoya, como sefial6 agudame
K. Schmitt, en la simplificacién, idealizacién y mistificacion del par-
lamentarismo britanico decimonénico, que no responde a la verde
historica.

Hoy el Parlamento no es ya el eje Unico del Estado, si es que algu
vez lo ha sido, sino un 6rgano constitucional mas, muy importante, cie
tamente, porque no en vano es el representante mas directo —no el |
co— de la soberania nacional, pero que ha de coexistir con otros érgat
e instituciones (gobierno, Tribunal Constitucional, partidos politicos...)
los cuales han ocupado extensas parcelas del sistema politico que la c
trina nostalgica ha solido atribuir al Parlamento del diecinueve en far
tasmal monopolio.

La diferencia entre un Parlamento y otro es la existente entre el Esta
liberal y el Estado social democratico, entre el Estado legal de derec
y el Estado constitucional de derecho, en el cual todo esta bajo la Col
tituciébn —incluido el Parlamento, el gobierno, el Tribunal Constitucional
y el monarca— y nada por encima de ella.
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Sobre estas bases, segun creo, debe edificarse el derecho parlamen

del presente y del proximo futuro, sin que me haya sido concedido
don de la profecia para vaticinar lo que haya de ocurrir mas adelant
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