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GOBERNABILIDAD Y REPRESENTATIVIDAD:
HACIA UN SISTEMA DEMOCRATICO ELECTORAL
MAYORITARIO Y PROPORCIONAL

Imer B. HORES

SuMARIO: |. Introduccidn Il. Concepciones y precisiones conceptua-
les lll. Consideraciones y puntualizaciones sobre sistemas electorales
IV. Conclusion: propuestas concretas y futuras lineas de investigacion.

|. INTRODUCCION

Construir y consolidar una demaocracia fuerte es el principal objetivo d
aquellos mexicanos que deseamos pasar de la mera transicion a una
dadera vida democratica. Para poder lograrlo es regsisgoqua non
garantizar la debida participacion y representacion de todos en el proce
politico, a través del fortalecimiento, en general, de nuestras institucione
democréticas y, en particular, de nuestro sistema electoral, por sus efec
directos en el sistema de partidos. En pocas palabras, el gran reto
apuntalar un sistema democratico electoral verdaderamente migto,
tanto mayoritario como proporcional, capaz de salvaguardar al mism
tiempo la gobernabilidad y la representatividad.

1 Algunas ideas y reflexiones aqui expresadas son desarrolladas con mayor amplit
en Flores, Imer B., “Crisis, fortalecimiento y valores de la democracia”, en Aguilar
Rivera, José Antoniet al, Los valores de la democragidMéxico, Instituto Federal
Electoral, 1998, pp. 89-11%., “Democracia y patrticipaciéon: consideraciones sobre la
representacién politica”, en Orozco Henriquez, J. JesUs (cob®mjocracia y re-
presentacion en el umbral del siglo XXI. Memoria del Il Congreso Internacional de
Derecho Electoral México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, t. I,
pp. 195-238;d., “Participacion y representacién: consideraciones sobre el sistema de
mocratico electoral”|niciativa. Revista del Instituto de Estudios Legislativos de la Le-
gislatura del Estado de Méxicafio 2, nim. 2, enero-marzo de 1999, pp. 117-155.
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Asi, este trabajo contiene ademas de este apartado introductorio d
titulos fundamentales: en el primero exponemos algunas concepcion
y precisiones conceptuales sobre democracia, participaisién visre-
presentacion, y sistemas electorales; en el segundo expresamos va
consideraciones y puntualizaciones sobre los sistemas electorales, de
los ya clasicos o tradicionales, entre los cuales discernimos los “propios
—el ‘mayoritario’ y el ‘proporcional’— y los “impropios” —el mal
llamado ‘mixto’ y la ‘doble ronda’ o ‘segunda vuelta'—, hasta los ahora
novedosos que discurrimos como propiamente “mixtos” —los sistema
de voto limitado, acumulativo y restringido—. Finalmente, por razones
metodoldgicas, incluimos una parte conclusiva donde apuntamos nuesti
propuestas concretas y esbozamos futuras lineas de investigacion.

[I. CONCEPCIONES Y PRECISIONES CONCEPTUALES
1. Democracia

La palabra “democracia” presenta, por su complejidad y multipli-
cidad, un significado equivoco. Ahora bien, a partir de su etimologi:
—demos(pueblo) ykratos (gobierno o poder)— es definida como el
“gobierno o poder del pueblo”. No obstante, la democracia como form
de gobierno esta inmersa en una configuracion mas amplia como modo
vida. Tal como lo consagra el articulo 3o0. de la Constitucion Politice
de los Estados Unidos Mexicanos al precisar que el criterio que orienta
a la educacién: “Sera democrético, considerando a la democracia |
solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino com
un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdémic
social y cultural del pueblo”.

Por esta razon, la democracia no debe ni puede ser identificada €
clusivamente con el gobierno sino ademés debe involucrar a cualqui
organizacion humana —como diria Norberto Bobbio—, desde la socie
dad hasta el Estadop bien —como lo parafraseariamos—, desde la
familia a la comunidad internacional, e incluso desde los partidos poli
ticos hasta los érganos electorales tanto administrativos —consejos
institutos— como jurisdiccionales —cortes y tribunales—.

2 Cfr. Bobbio, NorbertoEstado, gobierno y sociedattad. de José F. Fernandez
Santillan, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, pp. 218-220.
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En consecuencia, la democracia admite una doble caracterizacio
como un proceso —democracia adjetiva o formal— y como un resultad
—democracia sustantiva o real—. De esta forma es posible contrapor
en el juego democrético el continente o forma —lo procedimental—
el contenido o fondo —lo material—. En otras palabras, como diria Luig
Ferrajoli, “quién” y “cémo” debe decidir de un lado, y “qué” puede
decidir del otro.

Asi que la democracia como forma de gobierno y modo de vida im
plica que todos puedan patrticipar directa e indirectamente en la ton
de decisiones colectivas, al ejercitar su voluntad libre y responsable,
resultar beneficiarios de dicho ejercicio no sélo en lo politico sino tam
bién en lo econémico y en lo social, en lo que seria una verdadera “d
mocracia integral”. De hecho, la “democracia ideal” o, mejor dicho, el
“ideal de la democracia”, se puede sintetizar en la elocuente senten
de Lincoln: “el gobiernalel pueblo, porel pueblo ypara el pueblo™

2. Participaciénvis a visrepresentacion

La participacion de todos en las decisiones colectivas es, sin dud
uno de los principales cimientos de la democracia. De hecho, el articu
vigésimo primero de la Declaracion Universal de los Derechos Humanc
de las Naciones Unidas de 1948 es muy claro y contundente: “Toc
persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directame
o por medio de representantes libremente elegidos”. Es menester recal
gue dicha participacién puede ser tanto directa como indirecta. La pr
mera es caracteristica de la democracia antigua o directa, en la cual
pueblo concurre directamente por si mismo. La segunda es propia de
democracia moderna o representativa, en donde el pueblo contribuye
de manera directa sino de modo indirecto por medio de sus repr
sentantes.

En principio, la democracia directa —sostenida por Rousseau— fu
adecuada para los antiguos, quienes vivian en sociedades pequefia

3 Cfr. Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penedd. de Per-
fecto Andrés Ibaneet al, Madrid, Trotta, 1997, pp. 855-868.

4 Lincoln, Abraham, “The Gettysbury Address”, 19 de noviembre de 186&In
on DemocracyNueva York, Harper Collins, 1990, pp. 307 y 308 (el énfasis y la tra-
duccién son nuestros).
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simples, mientras que la democracia representativa —sustentada por M
dison— ha sido mas propicia para los modernos, quienes viven en s
ciedades grandes o complejasun cuando las sociedades actuales pa-
recen darle la razén al segundo, cabe aclarar que no hay formas pu
de democracia directa ni representativa.

De hecho, en las ultimas décadas, a pesar de las opiniones encontra
U opuestas, se ha reconocido que ante la crisis tanto de los patrtic
politicos como de la representacion politica, algunas instituciones propic
de la democracia semidirecta pueden ser una salvaguardia para el siste
representativo y la democracia misma. Por esta razén, en la actualid
—Y con una frecuencia cada vez mayor— cohabitan en la moderna d
mocracia representativa algunos instrumentos de la antigua democra
directa. Lo anterior representa hasta cierto punto una devolucion de poc
del gobierno a la sociedad, o al menos una participaciéon mas directa
pueblo en el poder politico a través de la adopcién e implementacic
de mecanismos tales cona: el plebiscito;b) el referéndumg) la ini-
ciativa popular, yd) la remocién de funcionarios o revocacion de man-
datos®

Claro esta que estas practicas no son buenas ni palag puesto
que pueden atentar contra la propia democracia al servir como mec
nismo justificador de sus antipodas o legitimador de sus antitesis:
autocracia, la dictadura o la tirania. Baste pensar en los abusos ple
scitarios o refrendistas del general Charleszdalle, e incluso en los
excesos del general Augusto Pinochet, quien de haber sido favoreci
por la consulta popular sobre su permanencia en el poder habrian si
convalidados por la mayoria.

s Cfr. Rousseau, Jean-Jacquekcontrato socigltrad. de Raul Cardiel Reyes, Mé-
xico, UNAM, 1962; Hamilton, Alexandest al, El federalista trad. de Gustavo R. Ve-
lasco, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.

6 El plebiscito es la practica de consultar al pueblo —cudl es el decir de la plebe-
acerca de una decision politica para que emita directamente su opinion. El referéndl
—como forma de plebiscitd, e. consulta al pueblo— consiste en presentar una decisién
juridica para su aprobacién o derogacién por parte del pueblo, ya sea una reforma
gislativa (referéndum legislativo) o constitucional (referéndum constitucional). La ini-
ciativa popular es el prociesiento mediante el cual el pueblo puede presentar un pro-
yecto de ley e incluso una reforma constitucional o legal. Finalmente, la remocién ¢
funcionarios o revocacién de mandato es el proceso por medio del cual el pueblo pue
deponer a un representante u oficial electo popularmente (agradecemos a Salvador
lencia sus comentarios sobre la relacion entre el plebiscito y el referéndum).
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Asimismo, la participacion tanto en la democracia directa como repre
sentativa se puede identificar con tres principios fundamenggles:
sufragio universalp) la igualdad politica, ¥) la regla de la mayoria.

El primero estriba en que todos estan facultados para participar r
sé6lo en el proceso politica, e. al votar y ser votados, sino también en
el resultado de las decisiones colectivas. No obstante, por la expresi
“sufragio universal’ entendemos y debemos entender no que todos |
seres humanos deban votar y ser votados, baste pensguoés dgiega,
sino mas bien que todos los ciudadanos —los que tienen la calidad .
pertenecer a la ciudad o comunidad politica— voten y tengan inclusiv
la posibilidad de ser votados. En este orden de ideas es imperativo d
tacar dos reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos M
xicanos: la del 22 de diciembre de 1969 relativa a la disminucién de |
edad para adquirir la calidad ciudadana a los dieciocho afios, la der
minada “ciudadania pasiva”, y la del 14 de febrero de 1972 respecto
la disminucién de la edad requerida para ser diputado o senador a |
veintiin y treinta afios respectivamente, la denotada “ciudadania activa
Cabe sefialar que en la actualidad, a partir de una controvertida reforr
constitucional publicada en Bliario Oficial de la Federaciordel 29 de
julio de 1999, la edad minima para ser senador es de veinticinco afic

El segundo principio, como complemento del anterior, reside en qu
todos los ciudadanos al votar tienen exactamente el mismo peso esj
cifico bajo la maxima: “un ciudadano, un voto”. Sin embargo, este lem
en mas de una ocasion ha sido violentado, ya que por razones de cle
educacion, género o raza, algunos han sido diferenciados o discrimin
dos, al otorgar mas votos a los otros 0 un mayor peso a su voto,
incluso han sido alienados 0 marginados al negar de plano su accesc
derecho a votar y ser votados. En el caso mexicano, el principio ¢
igualdad politica tanto de las mujeres como de los grupos étnicos e i
digenas no siempre ha sido respetado u observado. Al respecto, es pre
recalcar la reforma constitucional del 17 de octubre de 1953 referen
al reconocimiento pleno de la capacidad ciudadana de las mujeres p:
votar y ser votadas en el ambito federal, por un lado, y la reforma con
titucional del 28 de enero de 1992 relativa a la proteccion de las cultur:
y pueblos indigenas, asi como la reciente y muy discutida reforma ir
digena publicada en Bliario Oficial de la Federaciordel 14 de agosto
de 2001.
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Empero, no se debe tomar literalmente el adagio “a cada ciudadat
un voto”, porque es posible, sin quebrantar este aforismo, otorgar “
cada ciudadano mas de un voto” siempre y cuando “a cada voto se
dé el mismo peso especifico o valor”. Para ilustrar este punto, ofrecem
dos ejemplos, uno positivo —lo gqsese debe hacer— y otro negativo
—Ilo que nose debe hacer—. El primero puede ser particularizado —:
reserva de que mas adelante los desarrollemos— por los sistemas
votacion limitada, acumulativa o preferente, donde se otorga “a cad
ciudadano méas de un voto pero el mismo peso especifico o valor”. t
segundo puede ser puntualizado por la practica de la creacion de distri
ad hog también conocida comgerrymanderingy mas recientemente
como bushmandering &ullwinkling.” Esta practica consiste en dividir
de manera arbitraria los distritos electorales para bajo el pretexto ¢
garantizar la representacion de las minorias predeterminar quiénes se
los ganadores, y que a pesar de respetar el primer apotegma “a c:
ciudadano un voto” violenta el segundo axioma “a cada voto el mism
peso especifico o valor”, lo cual constituye una forma inaceptable d
“voto adulterado o diluido”.

El tercero, como complemento de los dos principios anteriores, fur
damenta que todas las decisiones deben reflejar las preferencias del
yor nimero de votos. De tal suerte, ante la dificultad de alcanzar siemp
la unanimidad, el cuerpo social debe regirse por la “voluntad de la m:
yoria” —Locke— o la “voluntad general” —Rousseau—. Al respecto,
este ultimo afirma: “Para que la voluntad sea general, no es siemp
necesario que sea unanime; pero si es indispensable que todos los vc
sean tenidos en cuentdPor consiguiente, la democracia implica la par-
ticipaciéon y representacion de todos en dicha voluntaad,tanto de la

7 La practica de la creacion de distrimd hog en Estados Unidos de América, ha
recibido el sobrenombre dgerrymanderingen memoria de Elbridge Gerry, gobernador
de Massachusetts, quien en 1812, por primera vez, tuvo la sagaz idea de trazar un dis
en forma de salamandra para concentrar sus votos y esparcir los de sus contrincar
Desde aquel entonces hasta la fecha la practica ha sido una constante, promovida
galmente por la administracion del otrora presidente George H. Bush y protegida con
titucionalmente por la Corte Suprema de aquel pais, y que ha beneficiado indistintamel
a politicos democratas y republicanos, quienes manipulan los censos para ganar el
ciones.Cfr. Monmonier, Mark, Bushmanders & Bullwinkles. How Politicians Manipulate
Electronic Maps and Census Data to Win ElectioBkicago, University of Chicago
Press, 2001.

s Rousseau, Jean-Jacques, op, nitta 5, libro II, capitulo II, p. 35.
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mayoria que consiente —consenso— como de la minoria que disien
—disenso—. En este sentido, cabe subrayar la importancia de la reforr
a la Constitucion del 22 de junio de 1963 respecto a la incorporacié
de los “diputados de partido”, la cual abrio la puerta para que los partidc
minoritarios tuvieran voz y voto en el Congreso.

En otro orden de ideas, la participacion de los ciudadanos en el pr
ceso politico es viable gracias a tres institucioagda eleccion;b) el
partido politico, yc) la representacion politiédnnegablemente, ante la
crisis de la democracia y la decadencia de las instituciones represen
tivas, se deben revisar algunos de estos caracteres para fomentar la |
ticipacion politica de los ciudadanos. Si el interés es incrementarla —
al mismo tiempo tratar de combatir la falta de confianza y la insatis
faccién que desalientan la votacion— el ejercicio del voto en las elec
ciones puede convertirse en mandatorio. Cabe esclarecer que la votac
mandada no es una violacion al doble derecho de sufragio, a votar y
ser votado, puesto que el voto permanece libre en tanto que su ejerci
se vuelve obligatorio.

De igual forma, el sistema de partidos debe ser vigorizado para pre
piciar una competencia real entre los mismos, caracterizada no nece:
riamente por la alternancia de partidos en el poder sino por la aceptaci
de las reglas del juego democratico. Asimismo, al interior de los partidc
debe florecer una democracia genuina y de paso incrementar tanto
confianza en el sistema politico como los niveles de cultura, educacic
y participacion politica, mediante instrumentos tales como las “eleccio
nes primarias” o la “consulta a las bases”. De igual forma, seria cor
veniente replantear la regulaciéon de las “coaliciones” y de las “candi
daturas comunes”, asi como el financiamiento de los partidos politicc
y de sus actividades, pero no solamente durante las campafas e inclus
en las precampafias, sino permanentemente. Asimismo, retirar el mor
polio a los partidos politicos para postular candidatos al permitir la
“candidaturas independientes”.

9 La eleccion es el procedimiento formal de votacion a través del cual es plausibl
escoger a nuestros representantes. El partido politico es la asociacion mediante la c
es posible apoyar a ciertos candidatos para que se conviertan en nuestros representa
La representacion politica es el vinculo por medio del cual es practicable ligar al cit
dadano con sus representantes y a éstos con el electorado.
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Respecto al sistema de elecciones primarias es oportuno abrir un bre
paréntesis para formular algunos comentarios. Al introducir las primaria
es factible convocar a las bases o militantes del partido —sistema ¢
rrado—, e inclusive a todo el publico en general —sistema abierto—
a la eleccion interna de quien sera el candidato oficial del partido d
entre los precandidatos autoproclamados o nominados por el propio p:
tido. De tal suerte, las primarias tienen un doble prop@itdesalentar
y erradicar las practicas hegemonicas al interior del partido al evitar Ic
“dedazos”, “delfinatos” o “tapados”, ly) estimular y fomentar los pro-
cedimientos democréticos al interior de los partidos politicos.

Es imperativo recordar que toda vez que éstos sirven de canal corr
nicador-conductor entre la sociedad y el gobierno tienen una naturale
sui generis Si bien el articulo 41 de la Constitucion mexicana los define
como “entidades de interés publico” no dejan de ser, en ejercicio d
“derecho de asociacién” consagrado por el articulo 90. de la Constitl
cion, asociaciones entre particulares y como tales sujetas a sus estatt
internos. En este sentido, la cuestion es determinar hasta qué punto
posible al defender el interés publico intervenir en la vida interna d
los partidos politicos. La pregunta seria, por un lado, saber si es posik
bajo el pretexto de fortalecer la democracia interna forzar u obligar
todos los partidos a celebrar elecciones primarias, y, por el otro, regul
tanto las precampafias como las elecciones primarias, ya que tal cot
lo hace ver Francisco José de And8fmchez) al estar afectada su
regulacion por una serie de lagunas legales, entre las cuales sobres
el silencio sobre el control o regulacién de los gastos de las mismas,
violenta el interés publico al permitir acciones deshonestas e inequidade

Cerrado el paréntesis regresamos al tema que nos ocupa. Sin dt
alguna, la representacion politica demanda una mayor efectividad. |
modelo mayoritario de democracia crea ganadores que se llevan todo
poder, en lugar de compartirlo con los demas. Asi, la regla de la mayor
—en donde el ganador se lleva todo— convierte a la politica en un
batalla por la victoria total —un juego de suma cero— en vez de u
método abierto para propiciar la intervencion de una pluralidad de grupc
en la toma de decisiones politicas. Por eso, el principio de la mayor

10 Véase Andrea Sanchez, Francisco Jos&bfBnanciamiento de las actividades y
de los partidos politicostesis doctoral, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2001,
pp. 10-12.
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es injusto si la mayoria consistentemente excluye a la minoria —tan
al no representar sus intereses ni reconocer sus demandas como al alie
y marginalizar su participacién en el juego democratico—, con lo cua
se convierte la “regla de la mayoria” en la “tirania de la mayoria”
—Mill— o, lo que es lo mismo, en la “tirania de la muchedumbre”
—Madison—, o en la “tirania multiplicada” —Burkel-,

Por su parte, Tocqueville reitera que la voluntad de la mayoria es |
esencia del gobierno democratico: “El imperio moral de la mayoria s
funda en parte sobre la idea de que hay mas luz y cordura en muct
hombres reunidos que en uno solo... El imperio moral de la mayoria ¢
funda todavia en el principio de que los intereses del mayor numer
deben ser preferidos a los del menBr”.

Sin embargo, junto con él se debe reconocer que el germen de
tirania se encuentra precisamente en la “omnipotencia de la majoria”
De tal suerte, la regla de la mayoria es justificada, pero ésta no pue
ni debe ejercer todo el poder, porque si la mayoria tiene todo el pod
puede llegar a oprimir a la minoria. Es incuestionable que la mayori
debe tener el mayor nimero de asientos en los 6érganos representatiy
pero no tiene porqué tener todos los lugares, ya que algunos puestos
corresponden a las minorias, ni tampoco predeterminada su mayoria
gislativa a través de las obsoletas clausulas de gobernabilidad. Por cc
siguiente, todo cuerpo legislativo debe ser un microcosmos del elect
rado, donde cada grupo pueda participar y deba ser representado

11 Véase Guinier, LaniThe Tyranny of the Majority. Fundamental Fairness in Re-
presentative DemocracNueva York, Free Press, 1994, pp. 102-10f. Mill, John
Stuart, “On Liberty” ,On Liberty and Other WritingdNueva York, Cambridge University
Press, 1989, p. 8: “en las especulaciones politicas ‘la tirania de la mayoria’ es ahc
generalmente incluida entre los males en contra de los cuales la sociedad debe esta
guardia” (la traduccién es nuestra). Madison, James, “El federalista nim. 51", en Hz
milton, Alexanderet al, El federalista cit., nota 5, p. 222: “En una republica no soélo
es de gran importancia asegurar a la sociedad contra la opresién de sus gobernar
sino proteger a una parte de la sociedad contra las injusticias de la otra parte”. Burl
Edmund,Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings in Certair
Societies in London Relative to that Event: in a Letter Intended to Have Been Sent
a Gentleman in ParjsLondres, Penguin Books, 1968, p. 141: “Es cominmente dicho
que veinticuatro millones deben prevalecer sobre doscientos mil. Esto es cierto si
Constitucion de un gobierno fuera un problema de aritmética” (la traduccion es nuestre

12 Tocqueville, Alexis delLa democracia en Américdrad. de Luis R. Cuéllar, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 255.

13 lbidem pp. 254-265.
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proporcion a su verdadera representatividad, sin adulteraciones o dil
ciones de ningun tipo.

En otras palabras, la democracia es mucho mas que la mayoria,
sea numérica o tan so6lo una parte de ella, es decir una minoria del to
De hecho, ni la mayoria ni una minoria de ésta debe detentar todo
poder, pues todos deben tener poder —tanto la mayoria como la min
ria— para defenderse los unos de los dtrBer tanto, en una verdadera
democracia, tal como lo advirtié6 Tucidides enHistoria de la guerra
del Peloponeso“el poder estd en manos no de una minoria sino de
todo el pueblo™?

De este modo, la democracia se caracteriza por la participacion y
representacion de todos. Asi, el porvenir de aquélla esta estrechame
relacionada a la consolidacion de éstas como sus cimientos, para evi
la tirania de la mayoria o, peor aun, de una minoria de ésta. Por cc
siguiente, para construir una verdadera democracia es preciso no s
superar las disfunciones de la regla de la mayoria sino también acat
con la profunda division y jerarquia que imperan en la realidad entr
los gobernantes y los gobernaéfofodo ello con el objeto —como diria
John Stuart Mill— de que “los gobernantes puedan ser identificado
con el pueblo, que su interés y voluntad pueda ser el interés y la volunt
de la nacion™’

14 Véase Mill, John Stuart, “Of True and False Democracy; Representation of All,
and Representation of the Majority OnlyConsiderations on Representative Govern-
ment Indianapolis, Lieral Arts Press, 1958, pp. 102-1C&. Hamilton, Alexander,
“Speech, June 18, 17873elected Writings and Speeches of Alexander Hamit
shington, American Enterprise Institute, 1985, p. 101: “Si se le da todo el poder a |
mayoria, éstos oprimirdn a la minoria; y, si se le otorga todo el poder a unos cuantc
éstos oprimiran a muchos. Por tanto, ambos debengeder, para defenderse los unos
de los otros” (la traduccion es nuestra).

15 Thucydides,History of the Peloponnesian Watondres, Penguin Books, 1972,

p. 145 (la traduccién es nuestra).

16 Véase Parker, RichardHere the People Rule A Constitutional Populist Mani-
festq Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1994, p. 6fisid ani-
madora del derecho constitucional moderno es convencionalmente descrita como la ¢
rreccion de las fallas atribuiblemente endémicas a la regla de la mayoria” (el énfas
es original. La traduccion es nuestra). Véase, también, Ackerman, Bfetbe People.
Foundations Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1991, pp. 3-33; La
clau, Ernesto y Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radic
Democratic Politics Londres, Verso, 1985, pp. 47-91.

17 Mill; John Stuart, “On Liberty” op. cit, nota 11, p. 7Cfr. “On Liberty”, p. 12:
“todavia subsiste el habito de considerar al gobierno como representante de un inte
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El reto es no s6lo reducir la distancia entre gobernantes y gobernad
sino también erradicar las practicas autoritarias desde arriba por pal
del gobierno al ser reemplazadas con practicas democraticas desde at
por el pueblo mismo. Esto quiere decir fortalecer tanto a la socieda
como al gobierno. En este sentido, la puerta falsa es debilitar a la d
mocracia, a su gobierno, porque la volvemos impotente y, por end
defectuosa, por lo cual proponemos que el objetivo verdadero es vigoriz
la democracia.

Por todo lo anterior es innegable que las instituciones para la dem
cracia deben propiciar tanto una mayor participacién como una mejc
representacion de todo el pueblo. En este sentido, es preciso hacer cc
patibles y complementar la democracia representativa no sélo con la pe
ticipativa sino también con los mecanismos de la directa o al menc
semidirecta. Hay que recordar que la palabra “participar” significa toma
parte o intervenir, mientras que el vocablo “representar” cumple la fun
cion de volver a presentar o hacer presente a algo o a alguien que
esta presente y en ese sentido actuar oficialmente en nombre 0 por cue
de otro. Asi, la participacion y la representacion politica hacen referenc
a la titularidad y al ejercicio del poder politico, perteneciente al puebls
y encarnado en la voluntad popular. De tal modo, la democracia no ¢
otra cosa que la participacién de todos directa e indirecta, a traves
la representacion, en el poder palitico.

3. Sistema electoral

La democracia representativa implica necesariamente la existencia
un sistema electoral, porque una de sus notas caracteristicas y definitor
es la necesidad de que los ciudadanos tengan que elegir a sus rej
sentantes. Asi, el sistema electoral es, para Arend Lijphart, el “conjunt
de métodos para traducir los votos de los ciudadanos en escafios de
presentantes®™ De hecho, para Dieter Nohlen “el concepto sistema elec:
toral se refiere al principio de representacion que subyace al procec

opuesto al del piblico. La mayoria aun no ha aprendido a sentir el poder del gobier
como su poder, 0 sus opiniones como suyas”.

18 Lijphart, Arend, Sistemas electorales y sistemas de partidasdrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1994, p. 29.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9JKUEs

220 IMER B. FLORES

miento técnico de la eleccion, y al procedimiento mismo, por medio de
cual los electores expresan su voluntad politica en votos que, a su Ve
se convierten en escafios o poder publito”.

Resulta evidente que un sistema electoral es y debe ser muy comple
porque se relaciona no sélo con las instituciones democréaticas, en ¢
neral, y la representacion politica, en particular, sino también con st
principios fundamentales, asi como con todas aquellas reglamentacior
técnicas que abarcan todo el proceso electoral, tales como las circut
cripciones electorales, las candidaturas, las votaciones, las reglas p:
atribuir escafios y otras mas.

No obstante, es comun encontrar posturas ambivalentes respecto a
alcances de los sistemas electorales. En un extremo hay quienes afirn
que su influencia es insignificante, mientras en el otro hay quienes so
tienen que todo depende por completo del sistema electoral implementac
Sin duda, es un error tanto minimizar como maximizar su influencia
En nuestra opinion, el sistema electoral es una variable potencialmer
influyente, pero no es la causante de todo lo bueno ni de todo lo mal
Cierto es que puede influir en la representacion politica, en la configt
racion del sistema de partidos, e incluso en la conformacion del sisten
de gobierno, pero no necesariamente las determina. Por lo anterior,
debate sobre el sistema electoral es uno de los temas fundamentales
la construccion y consolidacion democratica.

Desgraciadamente, por mucho tiempo se menosprecié la importanc
de los sistemas electorales, porque resultaba casi imposible precisar
efectos con exactitud. Al respecto las dos leyes de Duverger se limitab
a establecer timidamente la relacion entre el sistema electoral y el sistel
de partidos:a) “el escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende al
dualismo de partidos”, k) “el escrutinio mayoritario de dos vueltas o
la representacion proporcional tienden al multipartidisfio”.

Més recientemente, Nohlen ha distinguido entre diferentes tipos d
efectos de los sistemas electorales: directos e indirectos. Los primer
residen en la conversion de preferencias politicas en poder politico,
decir en escafios. Los segundos influyen en la cantidad y en el forme

19 Nohlen, DieterLos sistemas electorales en América Latina y el debate sobre re-
forma electoral, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 11.

20 Duverger, Maurice, Los partidos politicdsad. de Julieta Campos y Enrique Gon-
zélez Pedrero, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, pp. 245 y 266.
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de los sistemas de partidos. Por tanto, los efectos de los sistemas el
torales son directos en la representacion politica e indirectos en el sistel
de partidos, e inclusive en el sistema de gobi&rno.

En lo que atafie al efecto directo del sistema electoral es pertinen
mencionar algunos aspectos. En principio, su efecto general es dar for
a las preferencias politicas, resultado del proceso electoral, al adjudic
puestos legislativos y/o ejecutivos e incluso judiciales. Asimismo, tient
algunas otras consecuencias colateralesifluye en la votaciéon misma,
en la medida que colocan a los electores frente a una situacién decisa
especifica, que estd marcada sobre todo por las diferentes posibilidac
de éxito de los candidatos y de los partidos politicb3 genera distintos
resultados que sirven para determinar la proporcionalidad o no de
relacion entre votos y escafios, y el efecto reductivo o no sobre la ca
tidad de partidos en el Congreso o Parlamento, asi como el porcent:
de votos para elegir a un presidente. Sin embargo, otra gran cuesti
—elemental para una democracia representativa— es la relacién en
el votante y el elegido o representante, el mayor 0 menor grado de ct
cania entre uno y otro, pero todo esto depende del tamafio de la c
cunscripcion, de los candidatos, de la forma de voto, de la atribucid
de escafios y otros elementos técnicos.

Es oportuno abrir un breve paréntesis para reiterar la necesidad
dar un mayor énfasis en la dialéctica: representatividad y responsabilide
No s6lo como el vinculo que permite ligar representantes y represent
dos, sino también como la adecuacién de la actividad de los primeros
los deseos de los segundos. De esta manera, la representacion debe
responsable, y los representantes sujetos de responsabilidad, identific:
con dos términos angloaccountabilityy responsivenessNo obstante,
la responsabilidad requiere también de una mayor profesionalizacion
los representantes. Conjuntamente, hay que exigir que los representar
sean profesionales y responsables, por lo cual es indispensable comy
mentar estas medidas con otras para promover que los representar
estén cerca de sus representados, es decir de su electorado, para
representen no los intereses del partido que los nomina sino del puel
que los vota.

Por esta razon es congruente reintroducir la reeleccion inmediata
iure de los legisladores, pero quiza sea pertinente limitar el nimero c

21 Véase Nohlen, Dietegp. cit., nota 19, pp. 23 y 24.
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periodos; por ejemplo, a un maximo de tres o cuatro periodos. Asimism
es conveniente rescindir la posibilidad de la reeleccién inmediata de fac
de los legisladores. Sobre este Ultimo aspecto, como es de todos col
cido, hay legisladores que a pesar de la prohibicién a ser reelectos |
mediatamente, con un ardid le dan la vuelta a tal provision y ‘brincan
de una camara a la otra o de un Congreso federal a uno estatal. Si b
el ‘brincar’ de un lado a otro ya es censurable de por si —porque n
fomenta la dialéctica representatividad-responsabilidad sino el oportt
nismo y la irresponsabilidad— ni siquiera aquellos que son reelectc
bajo el principio de mayoria y que se someten periédicamente a la r
tificacion del electorado se salvarian del todo de esta condena, con
razén es criticable el de quienes conforme al principio de representacic
proporcional han sido reelegidos indirectamente, en mas de una ocasi
consecutiva, y han pasado a través del sistema de listas de partido -
mas bien de los favores del mismo o de sus dirigentes— de una asamb
local a un Congreso federal y de la Camara de Diputados a la de S
nadores, y de ahi para el real, sin haber sido refrendados nunca por
gobernados.

Una vez cerrada nuestra digresion sobre la reeleccion de los legisl
dores, cabe sefialar que en términos generales los sistemas elector:
solamente pueden ser mayoritarios o proporcionales. Los primeros s
crifican la proporcién de la representatividad parlamentaria al gobiern
eficiente, al formar mayorias; mientras que los segundos sacrifican |
gobernabilidad a la proporcionalidad. Asi funcionan, por ejemplo, Ingla
terra y Francia, respectivamente. Sin duda, el gran reto es construir —
sefiar e inventar— un sistema representativo que pueda a la vez cumg
de principio a fin, con su funcidn de gobernar de manera eficiente y ©
representar de modo proporcional. Esta claro que los dos sistemas —ta
el mayoritario como el proporcional— cuentan con sus ventajas y de:
ventajas.

Por una parte, el sistema mayoritario —al sacrificar la proporciona
lidad de la representatividad en aras de la gobernabilidad— puede pe
por defecto o por exceso, ya sea al favorecer la desproporcionalid:
entre votos y escafos, por un lado, y al fomentar la irrepresentativide
del sistema misma, e. al sobrerrepresentar a la mayoria y subrepresenta
a las minorias, por el otro.
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En el caso de la desproporcionalidad, la distorsion de la mayoria pue:
llegar al extremo de que un partido o un candidato pueda subir al g
bierno a pesar de haber quedado en segundo lugar segun el voto popu
Por ejemplo, en Inglaterra, en 1974, los laboristas obtuvieron la mayor
parlamentaria y en consecuencia el gobierno con el 37.2% de la votacic
a pesar de que los conservadores tuvieron el 39.9% de los votos; vy, n
recientemente, en Estados Unidos de América, en 2000, con @&usiso
vs. Gorequedd de manifiesto que no era necesario para ser presider
ganar el voto popular, pues era suficiente con conseguir el voto del ¢
legio electoral? Cabe enfatizar que en el caso de irrepresentatividad, I;
distension entre proporcion y representacion puede llegar al extremo
que algunos sectores puedan quedar no solamente subrepresentados
ademas sin representacion alguna.

Por otra parte, el sistema proporcional —al poner en segundo plar
a la gobernabilidad detras tanto de la representatividad como de la pr
porcionalidad— puede caer en la ingobernabilidad al permitir la frag
mentacion excesiva de los partidos y no propiciar la gobernabilidac
puesto que por definicion los gobiernos resultan ser de coalicion vy |
presuncion es que son mas contingentes y menos eficientes al depen
tanto del niumero de partidos como de la distancia ideolégica entre ella

22 Aun cuando hay quienes, sobre esta base, critican y hablan de “deficiencias” d
sistema electoral estadounidense es conveniente sefialar que, salvo este caso excepc
que se suma a tres elecciones controvertidas del siglo XIX —la de 1824 entre Jol
Quincy Adams y Andrew Jackson; la de 1876 entre Rutherford B. Hayes y Samuel
Tilden, y la de 1888 entre Benjamin Harrison y Grover Cleveland— y que sin dud
ponen a prueba la regla general, el presidente electo ha sido el ganador tanto del v
del colegio electoral como del voto popular; esto es, de los 43 presidentes de los Esta
Unidos de América solamente cuatro no han ganado el voto popular. De hecho, ni Adai
ni Hayes ganaron el voto del colegio electoral y fueron elegidos por el Congreso c
acuerdo con lo previsto por el articulo Il, seccion 1, parrafo 3, de la Constitucion de Ic
Estados Unidos de América. Ahora bien, en el caso tanto de Harrison como del prop
George W. Bush, aunque ambos tuvieron menos votos populares que sus contrincan
fueron favorecidos por el sistema de eleccion indirecta, el primero con 233 votos d
colegio electoral contra 168 de Cleveland, y el segundo, en una eleccion muy cerrac
con 271 frente a 266 de Gore. En este orden de ideas, queda claro que en caso de
favorecido solamente por uno de los dos criterios, el voto del colegio electoral y el vot
popular, el primero prevalece sobre el segundo, con lo cual se le confiere un peso ma
al principio democrético-federativo que al estrictamente democratico-mayoritario 0 po
pulista. Cfr. Andrade, Eduardd)eficiencias del sistema electoral norteamericakie-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001.
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Antes de proseguir, conviene hacer diversas acotaciones sobre a qu
se elige en una votacion mayoritaria y en una proporcional. En la primel
a una persona de carne y hueso, en tanto que en la segunda a una
de partido. En términos generales, en los sistemas mayoritarios se eli
al candidato que obtiene la mayoria de votos, ya sea absoluta o relati
mientras que en los proporcionales se refleja la distribucion de los s
fragios entre los partidos. De esta forma, la diferencia significativa e
el voto por una persona o por una lista de partido. En el primero <
vota por personas concretas con nombres y apellidos, importa quién
quién; en tanto que en el segundo se vota por el partido y su lista, s
importar realmente de quién se trata. Al respecto cabe recordar que
expresion “los caballos de Caligula” se refiere al exceso de nombr:
consul o senador a un caballo a través de las listas de partido. La moral
es que resulta mucho mas dificil cometer el mismo exceso cuando
vota por una persona que cuando se vota por una lista de partido.

Ahora bien, las listas partidistas pueden apcerradas o bloqueadas,
lo cual significa que se elige a los candidatos en el orden determinac
por el partido, yb) abiertas o no bloqueadas, lo que simboliza que Nnc
hay un orden de rango predeterminado, y se deja a los votantes expre
una o mas preferencias. Las unas reservan el dominio absoluto de
eleccion de sus candidatos al partido. En cambio, las otras dan al el
torado el control de la seleccion, al atenuar la fuerza de la cupula pe
tidista y debilitar alguna de sus practicas desde arriba o autoritarias. L
hecho, en nuestra opinion, es mas congruente con la democracia que
listas partidistas sean abiertas en lugar de cerradas.

En pocas palabras, el problema de los sistemas mayoritarios es ¢
favorecen la sobrerrepresentacion de la mayoria y la subrepresentac
de las minorias, en tanto que el problema de los proporcionales es ¢
propician la fragmentacion excesiva de partidos y del gobierno. El me
yoritario se justifica para garantizar la gobernabilidad, la posibilidad
de gobernar del ganador, mientras que el proporcional para garantiz
la representatividad de todos los sectores.

De tal guisa, los sistemas electorales mayoritarios tienden a favorecel
los partidos grandes en detrimento de los pequefios. En cambio, los p
porcionales —aun cuando producen una mayor concordancia entre |
votos y escafios obtenidos tanto por los partidos grandes como por 1os |
quefios— tienden a desfavorecer el gobierno de la mayoria. En este s
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tido, el gran reto es construir y consolidar un sistema electoral que cur
pla con la doble funcion de gobernar y representar. Por tanto, es necese
profundizar en el andlisis y en la discusion sobre los sistemas electoral
para crear una alternativa real, y de pasada evitar algunos defectos
excesos.

[1l. CONSIDERACIONES Y PUNTUALIZACIONES
SOBRE SISTEMAS ELECTORALES

Dentro del pensamiento ortodoxo es comun reducir la gran varieda
y las enormes posibilidades de recombinacién de los sistemas electora
a los mayoritariosy a los proporcionales De igual forma, es de uso
corriente, por un lado, incluir dentro de los sistemas electorales a I
mal llamadosmixtosy a los mecanismos d#oble ronda o segunda
vueltg y, por el otro, excluir a otras posturas intermedias —entre 1o
mayoritarios y proporcionales— como son fistemas de votacion li-
mitada acumulativay preferente

Es menester aclarar que en este punto nos alejamos de la ortodo
y preferimos hablar: en primer lugar, de sisteprapios es decir pro-
piamente calificados asi, los cuales comprenden tanto a los sistemas r
yoritarios, en los cuales el triunfador se queda con tener-takes-all
como a los sistemas proporcionales, en los que el triunfo es comparti
entre todos aquellos que alcanzan un porcentaje electoral determina
En segundo término, de sistemas impropios, esto es impropiamente cc
siderados como tales, los cuales contienen tanto a los mal llamados <
temas mixtos —mecanismos que pueden ser usados como combinac
de los dos sistemas propios— como a los de doble ronda o segun
vuelta —mecanismos que pueden ser utilizados como complemento
los dos sistemas propios—. Y, por ultimo, ateos sistemas —o pro-
piamentemixtos— como son los sistemas de votacion limitada, acumus-
lativa y preferente, los cuales al recombinar los criterios mayoritarios
proporcionales no so6lo multiplican la amplia gama de variaciones a s
interior sino también exponencian las posibilidades de garantizar al mi:
mo tiempo la gobernabilidad y la representatividad.
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1. Sistemas propios
A. Mayoritarios

Como hemos visto, los sistemas mayoritarios no procuran que la ele
cion refleje la distribucion de votaciones sino a un vencedor indiscutible
En este sentido, su propdsito es elegir a un representante y, a la v
elegir, aunque indirectamente, a un gobernante legitimado por la reg
de la mayoria. Como se advierte, ésta tiene sus matices, al contar c
implicaciones directas en los sistemas mayoritaspmayoria absoluta,

y b) mayoria relativa.

a. Mayoria absolutanfajority)

La mayoria absoluta esta compuesta del cincuenta por ciento mas u
del total de votos emitidos y se identifica con el “modelo de mayorie
0 mayoritario de democracia”. Empero, ante el modelo de mayoria ak
soluta simple(50% + 1) se puede requerir uno mhayoria absoluta
calificada o compleja(supermajority al exigir una mayor cantidad de
votos para conformar el principio de la mayoria (cualquier criterio prees
tablecido con la unica condicion de exceder del 50% + 1, ya sean 55¢
dos terceras partes, e incluso tres cuartas partes). Ambos modelos
mayoria absoluta, tanto el simple como el calificado o complejo, ofrece
una amplia base de legitimidad para el representante electo y para aq
que eventualmente ha de gobernar. El segundo, aunque es mas dif
de alcanzar, cuenta prima fagien una mayor legitimidad respecto del
primero.

b. Mayoria relativa glurality)

En otras ocasiones, ante la imposibilidad de lograr una mayoria al
soluta, tanto simple como calificada o compleja, puede ser suficient
con una mayoria relativa. Esta esta formada por aquella pluralidad q
obtiene el mayor numero de votos, cualquiera que éste sea, y que
relaciona con el “modelo de pluralidad o pluralista de democracia”, don
de el triunfador es aquel que queda en primer lugar, aungque no sea |
una mayoria absolutéirst-past-the-postLa flexibilidad de este modelo
presenta grandes ventajas para el pluralismo y la tolerancia, porgue c
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“cualquier mayoria” tenemos un ganador indiscutible, aunque éste r
logre el 50% + 1. Sin embargo, una de sus desventajas es la falta
legitimidad-representatividad de un ganador, que muchas veces es la r
noria de una pluralidad mas grande o numerosa, y que va a goberna
todos. En este sentido, ya es una practica comun establecer frente
modelo demayoria relativa simpleino demayoria relativa calificada

0 compleja al requerir un porcentaje determinado para que pueda hab
un ganador indiscutiblejerbi gratia 40%.

B. Sistemas proporcionalgproportionality)

Los sistemas proporcionales ponderan, a diferencia de los mayoritari
donde el triunfador toma todo, un triunfo de todos, tanto de la mayori
como de la minoria. En principio, los sistemas proporcionales parece
ser una mejor solucion para las democracias representativas porque
cluyen a la mayoria que consiente y a la minoria que disiente en
conformacion de la voluntad general.

Sin duda, los sistemas electorales de tipo proporcional tienden a pr
ducir una mayor concordancia entre los porcentajes de votos y escaf
obtenidos por los diversos partidos. No obstante, la correspondencia
realidad no es exacta sino mas o menos relativa a la simetria entre vo
y escafios. Asi, se pueden distinguir al menos tres subtipos de repres
tacion proporcional, los cuales varian segun los efectos que ejercen sol
el votante en el acto mismo de votar y la mayor o menor relacion d
proporcionalidad entre votos y escafi@gpura; b)casi pura, yc) im-
pura®

En larepresentacion proporcional purbay una coincidencia com-
pleta, o al menos muy aproximada, entre los escafos alcanzados por
partido y los votos logrados, al no existir ningun tipo de barrera, direct
—umbrales minimos— e indirecta —tamafio de las circunscripciones—
que altere el efecto proporcional del voto ni que requiera que los votant
estructuren sus preferencias politicas de acuerdo con calculos de v«
atil.

En cambio, en laepresentacién proporcional casi pyreambién de-
nominada comaepresentacion proporcional con barreraicial o con
umbral de admisignal existir una barrera directa, como seria la existen-

23 Nohlen, Dieter,0p. cit, nota 19, pp. 15 y 16.
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cia de una barrera inicial o umbral de admision, se limita el nimero d
partidos con posibilidad de acceder a una representacion parlamenta
de su electorado, con lo cual se afecta la decision del votante al restrin
las opciones a los partidos con posibilidades de franquear dicha barre
para distribuir la totalidad de los escafios de manera proporcional ent
los partidos que lograron tal meta. Salvo dicha restricciéon el resultad
es bastante proporcional y éste depende del método empleado, al c
vertir los votos en escafos.

Por ultimo, en larepresentacion proporcional impurgor medio de
barreras directas, como son la barrera inicial o umbral de adrtigon,
indirectas, como es la divisién del territorio en una gran cantidad d
distritos de tamafio pequefio o mediano, se impide un efecto proporcior
inmediato que iguale o al menos se aproxime al porcentaje de escar
y de votos. Mientras méas fuertes son esas barreras, en especial las
gundas, al depender del tamafo de las circunscripciones o distritos ele
torales, mayor es el efecto concentrador que tienen sobre el compor
miento de los votantésDe igual forma, la existencia de las obsoletas
clausulas de gobernabilidads uno de los principales factores que pro-
pician una mayor impureza en la representacion.

24 Por supuesto que la mayor o menor proporcionalidad depende del método de as
nacion. Si se pretende apoyar a los partidos pequefios se aconseja el método del “me
residuo”, pero si, por el contrario, el objetivo es favorecer a los partidos grandes
método de D’Hondt o del “mayor promedio” es mas recomendable. Ademas, hay toc
una serie de posturas intermedias como el método Raigié, que puede ser menos
proporcional que el del mayor residuo pero mas proporcional que el del mayor promedi
porgue trata a los partidos grandes y pequefios con una mayor imparcialidad. Asimisn
los sistemas de “restos mayores”, como son la cuota Hare, son imparciales y basta
proporcionales mientras que las cuotas Driooperiali normal o reforzada, proporcionan
resultados menos proporcionales.

25 La magnitud de la circunscripcion tiene efectos muy importantes sobre la propol
cionalidad. De hecho, la proporcionalidad o no del sistema depende del tamafio c
distrito electoral y del nimero de representantes que se eligen en cada distrito. De €
modo, se define a la magnitud de la circunscripcién como el nimero de representan
gue se eligen en un distrito o circunscripcion. El estudio clasico de Rae es muy elocuen
al sostener que se trata de una relacion curvilineaprbporcionalidad del resultado
incrementa a una tasa decreciente cuando las magnitudes del distrito son aunientada:
Por tanto, el mensaje entre lineas das formulas electorales disefiadas para producir
proporcionalidad dependen en gran medida de las magnitudes del distrito para su ef
cacid’. Rae, Douglas W.The Palitical Consequences of Electoral Laiew Haven,
Yale University Press, 1967, pp. 118 y 119 (el énfasis es original. La traduccion e
nuestra).
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2. Sistemas impropios
A. Mixtos

Erroneamente se considera que si en un Congreso bicameral se el
una camara conforme al criterio mayoritario y la otra al proporciona
esto es suficiente para considerar al sistema como mixto. El equivoc
es simple, se trata de un sistema mayoritario en una y de uno prop
cional en la otra. De hecho, como se verd mas adelante, no basta ¢
elegir una parte de la camara bajo el criterio de mayoria y otra con
principio de proporcionalidad para que podamos hablar de un sisten
mixto. Mas bien se trata de un mal llamado sistema mixto, porque €
impropiamente considerado como tal toda vez que ni combina los si
temas mayoritario y proporcional ni tampoco es propiamente un sisten
electoral, sino tan sélo un mecanismo a través del cual se elige ul
parte de la camara bajo la regla de la mayoria y otra parte conforme
principio de la representacion proporcional.

B. Sistemas de doble ronda o segunda vuelta

Para algunos autores, entre ellos Sarttaipractica de la doble ronda
constituye un sistema por si sola... que permite a los electores votar ¢
veces, con un intervalo de una o dos semanas entre la primera votac
y la votacién final, y esto significa que los votantes pueden reoriente
conscientemente sus preferencias considerando los resultados de la |
mera eleccion™® A pesar de todas sus innovaciones, la segunda vuelt
debe ser considerada como un sistema impropio, ya que no es un siste
electoral propiamente dicho sino un mecanismo complementario de Ic
dos sistemas propios —mayoritario y proporcional—, pues puede serv
de forma indistinta para cualquiera de los dos. Es indudable que una
sus ventajas es su flexibilidad, al hacer posibles acuerdos de mayo
en los distritos uninominales y de proporcionalidad en los plurinominales
Sin embargo, por esta misma razon, lo consideramos impropiamen
como un sistema, al ser un instrumento que puede ser empleado co
complemento tanto de los sistemas mayoritarios como proporcionales

26 Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de es-
tructuras, incentivos y resultadosad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1994, p. 24.
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Como regla general, la institucion de doble ronda se limita a ser u
desempate entre los dos candidatos que obtuvieron el mayor niamero
votos (ajority run-ofj. Empero, como excepcién, puede abrirse la con-
tienda a tres o méas contendientes, los cuales deben haber alcanzadc
umbral determinado, fijado con anterioridad. Resulta claro que si solz
mente se admiten dos candidatos en la segunda votacion, practica
nocida comoballotage alguno de ellos debe ganar por una mayoria
absoluta. En este sentido, este mecanismo deberia garantizar una ma
gobernabilidad, o al menos la presuncion de una mayor legitimidad, c
quien resulta electo. Sin embargo, tal como lo hace notar Diego Val:
dés? el instrumento de segunda vuelta “genera una ilusion politica qu
no corresponde a la realidad” al propiciar una “apreciacion distorsionac
del poder de los presidentes” que no garantiza ni la gobernabilidad
mucho menos la legitimidad de un sistema de gobférno.

Cabe recordar que la caracteristica central de esta herramienta es
los electores vuelven a votar, mientras que en los demas casos los el
tores sélo tienen una oportunidad para votar. Asi, su diferencia especifi
consiste en que es el Unico que da, como su propio nombre lo indic
dos oportunidades para votar e incluso permite a los votantes camb
su voto. De hecho, la primera votacién es una seleccion, mas que pr
piamente una eleccion, a menos que un candidato gane de forma inn
diata la mayoria absoluta, algun porcentaje predeterminado o bien p
un margen preestablecido que lo haga ganador indisciitibdetal guisa,

27 Cfr. Valadés, Diego, Constitucion y democrad#éxico, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 2000, pp. 129, 130 y 152-160.

28 Ibidem p. 155.Cfr. pp. 129 y 130: “En principio, se podria pensar que un pre-
sidente elegido por minoria presentaria una condicion de debilidad contraria a la funcic
gue debe desempefiar. Al razonarse de esa manera se obedece a la ldgica de una
sidencia dominante, que no corresponde a los propdsitos del cambio que se pretenc
Si se quiere preservar la configuracion actual de una presidencia plebiscitaria, la segur
vuelta es decisiva; pero si se aspira a un nuevo equilibrio institucional, la presidenc
plebiscitaria es prescindible, y, por ende, lo es la segunda vuelta.

Ademas, se sabe que la mayoria obtenida en la segunda vuelta no necesariam
supone una base de apoyo equivalente en el Congreso...

Conforme a estas consideraciones, no es necesario incluir la segunda vuelta
nuestro sistema constitucional para elegir al presidente de la Republica. Desde luet
existiria la posibilidad de que el presidente sea elegido por una minoria, pero esto, lej
de debilitar a las instituciones, obligara a interacciones mas decididas”.

29 Tal es el caso de Argentina, en donde se introdujo una version “atenuada” c
doble ronda o segunda vuelta para la eleccién de presidente y vicepresidente. Por
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su funcién es seleccionar —mas que elegir— a los candidatos con may
preferencia y hacerlos contender en una segunda votacion a realiza
con posterioridad, por lo general una o dos semanas después de la |
mera vuelta, pero puede ser en cualquier momento siempre y cuan
haya sido reglamentado con anterioridad.

3. Otros sistemas —o0 propiamente mixtos—

Entre los dos extremos caracterizados por los sistemas mayoritari
y los proporcionales es factible encontrar un sin fin de posturas inte
medias, abiertas a una franca recombinacion de distintos aspectos, ta
de unos como de otros, los cuales pueden ser sistemas verdaderam
mixtos, tanto mayoritarios como proporcionales y capaces de garantiz
al mismo tiempo la gobernabilidad y la representatividad. Entre ello
destacana) votacion limitada;b) votaciobn acumulativa, ) votacion
preferente.

A. Sistema de votacion limitada

El sistema de votacion limitadeonsiste en dar a cada elector mas
de un voto, pero en un niumero menor al de los representantes a ele
En términos generales, este sistema se usa en distritos de varios ref
sentantes, en los que cada votante tiene menos votos que el nim
total de puestos a elegir. De hecho, cada votante tiemetariimitado
que no puede transferir a otras opciones, por lo cual también se le llar
a este sistema deto unico no transferiblePor lo anterior, este sistema
podria ser utilizado en la eleccion tanto de los ayuntamientos o cabild
como en la de senadores. Por ejemplo, si hay que elegir cinco pues
en un ayuntamiento o cabildo, a cada votante se le otorgarian tres
cuatro votos y resultarian electos los cinco candidatos con el mayor n
mero de votos.

lado, se proclamara triunfadora la formula de candidatos a la presidencia y vicepre:
dencia que obtenga mas del 45% de la votacion valida (articulo 97), y, por el otro,
reconocera también la victoria de la formula que alcance el 40% de la votacion valic
si ademas cuenta con una diferencia superior al 10% de los votos con relacion a
planilla que le siga (articulo 98fr. ibidem p. 154.
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B. Sistema de votacion acumulativa

El sistema de votacion acumulatiiambién conocido como sistema
de lista libre o plural, permite al elector distribuir sus votos —tiene
tantos votos como el nimero de candidatos a ser electos— en cualqu
combinacién, inclusive puede dar todos sus votos a un mismo candida
o distribuirlos entre diferentes candidatos que ademas pueden ser de
tintos partidos, con lo cual se propicia un voto estratégico. Como regl
general, a cada votante se le dan tantos votos como el numero de esce
a cubrir, y se le permite distribuirlos como él quiera y en ocasione
puede darlos todos a un candidato. Sin embargo, como excepcion,
el voto por puntosal elector se le pueden dar mas votos (puntos) que ¢
namero de escafios en juego y después se le deja que ordene a los
didatos, segun los puntos que se le asigna a cada uno. Por las cara
risticas descritas, este sistema podria ser utilizado en la eleccién no si
de ayuntamientos o cabildos y de senadores sino también en la de dij
tados, ya sean locales o federales. Por ejemplo, si hay que elegir cua
senadores por entidad a cada votante se le otorgarian cuatro votos,
cuales puede distribuir como él quiera, e incluso dar todos a un candida
y resultarian electos los cuatro candidatos con el mayor nimero de votc

C. Sistema de votacion preferente o preferencial

El sistema de votacion prefererdepreferencialconsiste en permitir
a los votantes hacer uank o seleccion de los candidatos en el orden
de su preferencia. Por lo general, el voto preferente se aplica a sisten
proporcionales en distritos con varios representantes, donde los votan
tienen que enumerar a los candidatos por el orden de su preferenc
Estos resultan ganadores cuando alcanzan un umbral denominado “«
ciente electoral”, mientras que todo voto por encima de la cuota corr
excedente o sobrante es reasignado a la segunda preferencia y tran
ridos a los siguientes candidatos, sucesivamente, hasta tener todos
ganadores requeridos, es decir hasta que todos los escafios son asigne
por esta raz6n se le conoce cowuto Unico transferibleAhora bien,
el voto alternativoes un subsistema de votacion preferente dentro de
distritos con un solo representante, que exige al elector enumerar a toc
los candidatos en el orden de sus preferencias. De forma tal, a los c:
didatos con el menor numero de votos se les elimina y se redistribuye
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las preferencias hasta que se puede determinar a un claro vencedor, qt
incluso puede serlo por mayoria absoluta. Asi, el voto alternativo puec
ser considerado como un sistema mayoritario. Por estas razones este
tema podria ser utilizado en la eleccion, ademas de ayuntamientos
cabildos, senadores y diputados —locales y federales—, de presiden
municipales, gobernadores e incluso presidentes, al evitar algunos de
defectos o0 excesos del sistema de doble ronda o de segunda vuelta.
ejemplo, si hay que elegir a un presidente municipal, a cada votante
le permitiria ordenar sus preferencias para que haya un claro y Uni
ganador bajo el principio de mayoria al transmitir los votos desperdi
ciados a los dos candidatos con posibilidades reales de ganar en la c
tienda.

IV. CONCLUSION PROPUESTAS CONCRETAS
Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Para poder inferir algunas conclusiones sobre los sistemas electoral
hay que recapitular varias ideas. Los sistemas electorales son produ
de la evolucién histérica, su variedad es contingente y depende del d
sarrollo institucional y cultural de los distintos paises, tanto en el tiemp.
como en el espacio. Asimismo, su significado es trascendental, porq
sus efectos se manifiestan en la representacion politica y en el sistel
de partidos, e inclusive en el sistema de gobierno. Los dos tipos basic
0 propios son el mayoritario y el proporcional, que pueden ser comple
mentados por los sistemas impropios, ya sean el mal llamado mixto
la doble ronda o segunda vuelta, pero sobre todo por una amplia gatr
de posturas intermedias, semimayoritarias y semiproporcionales, o pr
piamente mixtas, como son la votacion limitada, acumulativa y prefe
rente, que no solo garantizan la participacion y la representacion de tod
sino también concretizan la gobernabilidad y la representatividad.

Dentro de los sistemas electorales es un sin sentido preguntarnos c
es mejor, porque todos lo son o pueden llegar a serlo. De hecho,
hay sistemas electorales buenos ni malos; simplemente hay los que fu
cionan y los que no. Sin embargo, esto también depende de lo que
peramos de cada sistema. La democracia representativa en especial, |
también la participativa, fundamenta su legitimidad, por un lado, con €
sistemaproporcional en la representacion politica, y ésta solamente e:
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equitativa cuando es proporcional a la representatividad, y, por otro lad
con elsistema mayoritarioen el principio mayoritario, y éste Gnicamente
es justo cuando esta limitado o restringido. En otras palabras, la volunt
de la mayoria tiene el derecho a prevalecer dentro de los limites que
impone el respeto a los derechos de la minoria, porque de no ser as
mayoria destruiria a la democracia misma.

Como las dos vias no son necesariamente excluyentes y pueden
complementadas tanto por el mal llamagisterna mixtocomo por la
doble ronda ovuelta electoralen nuestra opinién lo mejor es una com-
binacién o una mezcla de mayoria y de proporcionalidaz,de go-
bernabilidad y de representatividad. Como nos pronunciamos por un r
sultado semimayoritario y semiproporcional es imperativo deliberar sobr
la viabilidad de otros sistemas, propiamente llamados mixtos, como son
votacion limitada, acumulativa y preferente. Sin embargo, debemos re
terar que ningun sistema es el mejor en todos los casos. Todo lo anter
depende de las circunstancias concretas de cada pais y de cada mom
histérico. De hecho, los diferentes sistemas pueden ser empleados p
distintas elecciones en un mismo tiempo y espacio.

Finalmente, en el caso de México, nuestra propuesta concreta es:

1) Reducir el nimero de representantes en el Congreso de la Unic
a 300 en la Camara de Diputados, 200 de mayoria relativa y 100
representacion proporcional (sistema mal llamado mixto: mayoritario
proporcional) y a 96 en el Senado de la Republica, al suprimir los se
nadores de representacion proporcional —por ser incongruentes con
principio federativo-territorial—, y en lugar de distribuir los tres escafios
por entidad federativa, dos a la mayoria y uno a la primera minori
instaurar mecanismos semimayoritarios y semiproporcionales, como
votacién limitada, acumulativa o preferente, pero limitar el nUmero de
candidatos a un maximo de dos por partido, para que la diversidad de
sultados pueda ser muy interesante y significativa. Por ejemplo, en ¢
gunas entidades un partido puede tener hasta dos representantes ele
y el tercer escafo asignado al candidato de otro partido (la primera
noria), mientras que en otras ocasiones los tres representantes elegi
pueden corresponder a tres fuerzas politicas diferentes. De hecho, es
mecanismos también se pueden implantar en la eleccion de diputad
e incluso reducir mas el numero de ellos.
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2) Propiciar un federalismo electorale. que en el ambito local cada
una de las entidades federativas pueda implementar los mecanismos
considere pertinentes en las elecciones de gobernador, representante
Congreso estatal, y presidentes municipales, con la Unica salvedad
respetar la maxima: “un ciudadano, un voto”; pero cabe recordar g
dicha maxima no se reduce “a cada ciudadano un voto” porque es p
sible dar “a cada ciudadano mas de un voto” siempre y cuando podam
otorgar “a cada voto el mismo peso especifico o valor”.

3) Implementar la doble ronda electoral o la segunda vuelta pero e
su version atenuada —como en el caso argentino—, o al menos un s
tema de votacion preferente, de tipo alternativo, en la eleccién del pr
sidente de la Republica (e incluso de los gobernadores y hasta de |
presidentes municipales).

4) Mantener la esperanza y la fe en la colaboracion continua en
experimentalismo democréatico, mediante la constante y permanente i
novacion institucional y renovacién cultural.

Por tanto, debemos reconsiderar una gran variedad de temas col
futuras lineas de investigacion, tales como:

» Analizar figuras tales como el plebiscito, el referéndum (ya se:
constitucional o legislativo), la iniciativa popular, la remocion de
funcionarios o revocacién de mandatos como practicas de la de
mocracia semidirecta que pueden ser complementarias de una den
cracia representativa para garantizar que el pueblo pueda patrticip
directamente en las decisiones politicas, sin caer en extremos pl
biscitarios o refrendistas que propiciarian que los gobernante:s
como Poncio Pilatos, simplemente “se laven las manos”.

» Estudiar la posibilidad de restituir la reeleccion inmedéktaure
de legisladores pero limitar el nUmero de periodos y rescindir I
reeleccion inmediata de facto, tanto para capitalizar la independel
cia, experiencia y honestidad de algunos como para promover ¢
profesionalizacion y una mayor responsabilidad de todos, asi com
de introducir mecanismos para ligar mas estrechamente a los g
bernantes con los gobernados, tales como la rendicién de cuent:

e Examinar la conveniencia de promover la democracia interna d
los partidos al implementar las elecciones primarias y las consulte
a las bases para debilitar las practicas autoritarias al interior de Ic
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mismos —el dedazo, el delfin o el tapado— y sustituirlas con prac
ticas verdaderamente democraticas, tales como permitir no solo |
nominacion partidaria sino también la autopostulacién para conter
der por la candidatura del partido, abrir la posibilidad de las can
didaturas independientes e incluso regular integralmente todo el re
gimen juridico al cual deben sujetarse los partidos politicos, et
especial el tema de las precampafas y de las candidaturas comul
0 coaliciones.

Explorar si en el caso de insistir en el sistema proporcional seri
conveniente que las listas de partidos fueran abiertas en lugar
cerradas para evitar “los caballos de Caligula” y facilitar que el
representante quede ligado al elector y no nada mas al partido, ¢
como suprimir otras practicas hegemaonicas no democraticas.
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