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LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL MARCO
DE LA CONSTITUCION SALVADORENA

Oneyda GCERES

Por la posicion que ocupan las disposiciones y normas constitucional
en el ordenamiento juridico, el destinatario de las mismas en términos
desarrollo material de los derechos fundamentales y de proteccion de ést
no es Unicamente el legislador, sino otros 6rganos del Estado, y por e
es que el texto de las mismas aparece algunas veces redactado de fo
general y abstracta.

De tal manera que la determinacion constitucional de los contenidc
normativos juridicos posibles es, por tanto, tarea que se realiza con ar
glo a dos grandes sistemas: en primer lugar directamente por la proj
Constitucion, en aquellos casos en que mediante la enunciacién de ¢
prescripciones en términos concretos y singulares, establece normas
finitivamente perfiladas. Tal es el caso, por ejemplo, en el gue estable
de manera detallada los supuestos que deben concurrir para ser col
derado salvadorefio por nacimiento, articulo 90, Cn; en segundo luge
cuando la Constitucion no hace mas que habilitar a diferentes 6rgan
para la progresiva conformacion de las normas encuadrables en los ©
tintos enunciados constitucionales, conformacion que puede llevarse
cabo mediante la creacion de nuevos enunciados —infraconstitucion
les— en cuyo seno se habilita a érganos sucesivos para nuevas sel
ciones normativas.

En ciertos casos, el texto de la Constitucion hace referencia expre
a determinadas formas para la regulacién de algunas materias, bien ¢
caracter exclusivo, o bien, compartidamente con otras formas juridics
cuya elaboracién compete a un érgano distinto del apoderado en prin
término, supuesto éste en el que la delimitacion del ambito normativ
atribuido a cada sujeto puede estructurarse de muy diversas formas. P
el caso, ejemplo de la primera situacién, es cuando la Constitucion r
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serva al legislador la regulacion de la materia laboral, tal como sucec
con el establecimiento de los derechos y obligaciones de los trabajado
y patronos —articulo 37, Cn—; la segunda situacion se presenta cuan
la Constitucion habilita al legislador —articulo 131, 5— decretar las
leyes secundarias y en el articulo 168, 14 faculta al presidente de
Republica decretar reglamentos de ejecucién en el supuesto que exi
previamente una ley cuya ejecucion le corresponda, cuyo objetivo se
el de facilitar la aplicacion de la misma. Como producto de lo anterior
la Constitucion encomienda a formas infraconstitucionales, la tarea c
perfilar con mayor nitidez que la constitucionalmente alcanzada, la si
temética de articulacion.

Ello explica la tendencia de la misma a emplear en —algunos casos:
estandares imprecisos 0 modelos normativos “abiertos” o indeterminad
gue operan como simples coordenadas en cuyo interior se habilita —
sea expresa o implicita— al legislador u otro érgano para elaborar
desarrollo normativo mas apropiado en cada caso.

En el supuesto de la positivacion de los derechos, —es decir—, s
enunciado en una Constitucion formal —se produce habitualmente— m
diante normas expresas asi, en el caso de la Constitucién salvadore
se tienen algunos ejemplos de ellas, en el articulo 20., inciso primero
segundo se establece: “Toda persona tiene derecho a la vida, a la ir
gridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la prc
piedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa
los mismos. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal
familiar”.

El articulo 11 establece el derecho de audiencia al prescribir que nil
guna persona puede ser privada de ninguno de los derechos antes n
cionados sin antes haber sido oida y vencida en juicio conforme a I
leyes.

No obstante lo anterior, la Constitucion no consagra un catélogo ce
rrado de derechos, ni muchos menos que su ejercicio pueda ser efectu
en forma absoluta, pues ni ellos en si tienen tal caracter. Por el contrar
de concebirse que los derechos pueden ser ejercidos en forma ilimita
implicaria una “concepcion antisocial”, en el sentido que un derecho e
especifico no podria ser compatibilizado o armonizado con los dem:
derechos y con los deberes que establece la Constitucion. Desde €
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punto de vista, todos los derechos son objeto de ser regulados a tra
de cualquier norma de caracter general, impersonal y abstracta.

Y es que, los derechos fundamentales aparecen enunciados en la Cc
titucion de un modo conciso y sefialadamente descritos en términos |
una generalidad y abstraccion tales que se hace imprescindible, de
lado, concretizar adecuadamente su contenido y, de otro, dispone |
condiciones en las que pueden ser ejercitados.

Las disposiciones anteriormente relacionadas, contienen por asi deci
los llamados derechos explicitos 0 expresos, pues el texto de la norr
fundamental en estos casos, ha detallado con relativa precision algur
de ellos. Sin embargo, ello no implica que sean los Unicos derechos q
la Constitucion reconoce y garantiza, ya que esa enumeracién no cot
tituye un “catdlogo de derechos cerrado”, o una “lista taxativa de dere
chos”; por cuanto hay otros que son inferidos de valores y principio
del orden constitucional y del propio espiritu de la misma, por lo que
puede inferirse que nuestro texto constitucional no es un modelo de cl
ridad y sistematizacion en materia de derechos fundamentales.

Es importante mencionar que existen normas que contienen “clausul
adicionales” que sefialan la forma que debe adoptar la regulacion de
derecho en especifico, tal es el caso del derecho al trabajo, el cual
el articulo 38, establece que “estara regulado por un Cédigo que tenc
por objeto principal armonizar las relaciones entre patronos y trabaj
dores, estableciendo sus derechos y obligaciones...”. Esta clausula es
muanmente denominada “reserva de ley”, por cuanto el Constituyente e
presamente habilita al legislador a través de dicha clausula a que proporecic
—entre otros aspectos— la ordenacién de las obligaciones de patron
y trabajadores, y los derechos de éstos Ultimos, a partir de las coorc
nadas trazadas en el texto de la misma.

Asi también la regulacion del ejercicio del derecho de libertad —ar
ticulo 50., Cn—, que constituye por asi decir el nacleo central alrededc
del cual giran el resto de derechos, ha sido encomendada al legislac
qguien ha de verificar ademas en términos de mera ordenacion instr
mental, los requisitos necesarios para el disfrute concurrente con otr
—derechos y libertades de terceros— de cada singular derecho.

Sin embargo, el hecho de que el resto de derechos fundamentales
gocen de una clausula adicional en los términos anteriormente apuntad
no significa que la regulacion de los mismos no tenga que ser desart

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

764 ONEYDA CACERES

llada a través de alguna forma infraconstitucional. Respecto de este pL
to, el articulo 246 de la Cn dispone de una manera peculiar, el que |
derechos fundamentales deben ser regulados mediante ley.

Por tanto, el cometido encomendado en un principio, al legislado
desde la Constitucion supone entonces que, tales derechos han de ser
citados en el dmbito de proteccion delimitado por aquél, a quien des
luego se le reconoce una habilitacion constitucional —no exenta de lim
tes— para condicionar dicho ejercicio con arreglo a una pluralidad de pt
sibles ordenaciones. Ello supone, de un lado, que por tratarse de derec
y ser, por ello, inmediatamente vinculantes para los poderes publicos
legislativo se encuentra obligado, inexcusablemente, a arbitrar las conc
ciones de ejercicio del derecho, y, de otro, que —auln disfrutando e
esa tarea de un amplio margen de discrecionalidad— las condicion
impuestas han de ser compatibles con el contenido esencial del derec

Desde esta perspectiva, tales derechos son “derechos de configurac
legal” que, dotados de un contenido constitucional indisponible, se eje
cen en unas condiciones (fijadas discrecionalmente —pero con respe
a aquel contenido— por el legislador) cuya satisfaccién por parte de
titular del derecho sélo puede ser impedida en los mismos términos ¢
los que resulta constitucionalmente correcto denegar el disfrute del co
tenido minimo esencial.

A partir de la norma antes mencionada, corresponde establecer el .
cance de la misma bajo dos situaciones: la distincién entre regulacic
y restriccién o limitacion de derechos constitucionales; y la precisior
de, si a través de la regulacién o limitacion de derechos, se puede ater
contra éstos.

Para el caso, cuando se dispone que: “Los principios, derechos y ob
gaciones establecidos por la Constitucidon no pueden ser alterados f
las leyes que regulen su ejercicio”; esta reservando —aunque no de n
nera expresa— la regulacién del ejercicio de los derechos a la ley,
cual incluye la regulacion de los limites o restricciones proporcionad
de los mismos. En este sentido, tal norma habilita al legislador no s
lamente a regular simplemente el ejercicio de los derechos, sino adern
a que pueda establecer —de ser necesario— algunos obstaculos par:
ejercicio, como parte de la delimitacién del ambito de proteccion de lo
mismos, lo cual equivale a una reserva de limitacion legal.
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En este caso no se esta frente a una interpretacion gramatical, rer
tiendo al tenor literal de la norma, que en efecto sélo habla de “regulacic
de ejercicio”, y no de “limitacion del ejercicio del derecho”, pues el
hecho de que se haya mencionado Unicamente lo primero, es bajo el
puesto que el derecho en —algunas circunstancias— puede ser inclt
restringido o limitado, es decir, que dicha regulacion puede tornarse ¢
“restriccion o limitacion justificada”. Y es que la labor de interpretacion
de las normas constitucionales no debe entenderse como un cierre de
formulacion de las diversas opciones o variantes, imponiendo autorit:
riamente una de ellas. A ello habra que llegar Unicamente cuando
caracter univoco de la interpretacion se imponga por el juego de Ic
criterios hermenéuticos.

Lo anterior encuentra justificacion, ya que el derecho fundamente
esta a su vez limitado por el principio de proporcionalidad, que implic:
la necesidad de ponderacion entre el derecho limitado y el valor o prit
cipio salvaguardado, que tendera a exigir un mayor contenido de a
gumentaciones tendentes a evidenciar la razon por la cual se sacrifi
un derecho por salvaguardar en concreto un bien juridico, valor
principio.

No obstante, la regulacion de un derecho no debe implicar neces
riamente limitacion del mismo; pero si la limitacion o restriccién de un
derecho supone necesariamente su regulacion.

La regulaciéon normativa comprende —entre otros aspectos—, el e
tablecimiento de la titularidad, las manifestaciones y alcances de los d
rechos asi como las condiciones para su ejercicio y sus garantias.
ahi, puede afirmarse que un derecho fundamental puede ser regule
directamente por la misma Constitucion o por las normas infraconstitt
cionales provenientes de aquellos entes publicos que se encuentran cc
titucionalmente facultados para ello.

La limitacién o restriccibn de un derecho, supone en principio unz
regulacién, por la cual se establecen ciertos impedimentos para el eje
cicio de ese derecho. Sobre este punto, cabe manifestar que las rest
ciones de los derechos fundamentales pueden ser numerosas, sin em
go, los derechos en tanto derechos de rango constitucional, pueden
restringidos a través de normas de tal rango, o bien por normas de rar
inferior, siempre y cuando estas Ultimas sean conformes con aquella
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En caso que la restriccion se haga por una norma infraconstitucion
diferente a la norma fundamentsé trata de una restriccién indirecta-
mente constitucionaén este caso, la base se encuentra en la autorizacic
que la Constitucion hace a través de ciertas disposiciones o parte de .
disposiciones.

Y es quese justifica que las limitaciones o restricciones a los derecho
—es decir, aquellos aspectos de la regulacion normativa que implican ok
taculizacion o reduccion de las posibilidades de ejercicio— sean enc
mendadas al érgano legislativo, pues se encuentra regido por un estat
gue comprende ciertos principios orientadores e informadores, tal es
democratico, el pluralista, el de publicidad, el de contradiccion y libre
debate y la seguridad juridica; principios que legitiman la creacién not
mativa por la Asamblea Legislativa y que, a través del procedimient
legislativo, se buscan garantizar.

Si bien el legislador o cualquier otro érgano estatal o ente public
con potestad normativa reconocida por la ley suprema, pueden regul
normativamente, y en el caso del primero hasta imponer restriccion
para el ejercicio de un derecho, es importante tener en cuenta que
Constitucién prohibe con caracter general toda regulacién gue vaya
contra del nucleo de los derechos y principios establecidos por la mism
es decir, no se debe alterar, modificar o destruir la esencia de los mism:

Es decir, que los derechos en comento, cuando no han sido regulac
o limitados por la misma Constitucién, lo pueden ser por normas infra
constitucionales, en las que se estableceran los alcances, manifestacio
condiciones para su ejercicio y garantias, lo cual neeeseinconsti-
tucional, tampoco lo es el establecimiento de los impedimentos cuanc
esta de por medio la garantia de otros derechos, la seguridad de la
neralidad y el bien comdn; aunque en estos casos, el establecimiento
dichos impedimentos —como ya se dijo— ha de hacerse por leyes
sentido formal, es decir, leyes que efectivamente han sido emitidas p
el 6rgano legislativo, cumpliendo su procedimiento de formacion.

Se concluye, entonces, que no se vulnera el articulo 246, inciso
cuando los derechos se regulan o limitan sin alterar, modificar o destrt
su nucleo o esencia. En definitiva, la interpretacion dada a tal norm
supone entonces la existencia de los siguientes elementos:

a) “Una reserva implicita de ley”. Al respecto la Constitucion no hace
referenciaexpresa, a que debe ser la ley la “forma juridica” que debe
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adoptar la regulacion del ejercicio de los derechos constitucionales, pu
el disefio de la redaccion del mismo conforma una prohibiciéon cuand
especificamente dice que los derechos, principios, y obligaciones est
blecidas en la Constitucion no pueden ser alterados por las leyes g
regulen su ejercicio. Sin embargo, al interpretar esto desde una Opti
positiva, se entiende que son las leyes las que deben regular el ejerci
de los derechos constitucionales, sin llegar desde luego a alterar su c
tenido esencial.

b) El término “ley”, es entendido en sentido material, lo cual da lugal
a la determinacion de competencia en relacion a los aspectos que conforn
la “regulacion de los derechos” los cuales deben ser desarrollados —c
0 sin caracter exclusivo— por los 6rganos del Estado. Para el caso la
gulaciéon que no suponga una restriccion o limitacion de los derechc
constitucionales, puede ser regulada no solamente por el legislador, si
incluso por cualquier otra norma de naturaleza general, impersonal
abstracta, como los reglamentos de ejecucion cuya finalidad es facilit.
la aplicacion de una ley (articulo 168, 14, Cn); mientras que la regulacic
gue suponga —en estricto sentido— una restriccion o limitacion al ejel
cicio de un derecho, debe ser conformada —con caracter exclusivo-
por el legislador.

La reserva implicita de ley que contiene dicho inciso, implica entonce
dos situaciones: a) reserva o habilitacion de ley (en sentido material) ¢
cuanto a la regulacion de elementos que no impliquen necesariamel
restriccion o limitacion de derechos constitucionales —en estricto ser
tido—, la cual es caracterizada por su flexibilidad, por cuanto a que |
regulacién en estos términos no solamente importa al legislador, vy |
una habilitacién de limitaciébn o restriccion legal del ejercicio de los
derechos, la cual importa Unicamente al legislador.

La potestad de regular el ejercicio de los derechos constitucionales —q
contiene la norma en mencion—, conforme a la interpretacion anterio
mente realizada, no constituye una potestad ilimitada, por cuanto la m
terializacién de la misma, se encuentra condicionada por la existenc
de las siguientes dimensiones y limitaciones.

1) Presencia de una dimensiéon permitidn su caso, el 6rgano le-
gislativo en su tarea de regular alguna materia, puede establecer L
ordenaciéon que implique incluso la limitacién o restriccion al ejercicio
de un derecho constitucional. Sin embargo, esta situacién se torna pi
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hibida cuando tal regulacién es efectuada por cualquier otro 6rgano d
Estado. Ejemplo de ello, es el caso en el que el presidente de la Republ
atendiendo a la finalidad que establece el texto del articulo 168, 14 ¢
la Cn, decreta un reglamento en el que si bien le est4 permitido entr
a regular el ejercicio de un derecho, pero no asi su restriccién o limitacio
lo cual implica —desde cualquier punto de vistasa dimension prohibida.

2) Presencia de una dimensién prohibidasto se refiere a que la
ley —entendida en sentido materia— no puede so pretexto de regular
ejercicio de un derecho constituciondllidamente desnaturalizar al derecho
en cuestion, ni desvirtuarlo, pues regular o reglamentar en su caso
significa alterar, o allanar totalmente al derecho en cuestion.

En la primera de las dimensiones apuntadas, si bien se permite
legislador establecer una ordenacion que incluso pueda tener como
jetivo primordial el hecho de establecer las pautas que restrinjan el eje
cicio de un derecho; ello no debe ser entendido como una reserva
limitacion legal a la que el Constituyente somete a los mismos por ¢
garantizados, sin mas, a disposiciéon del legislador, pues esta disposici
esta a su vez sometida a otros limites.

Como punto de partida el legislador en su tarea de regular la restri
cion del ejercicio de los derechos debe remitirse al conjunto de norm:
constitucionales, pues la necesidad de articular algunas de ellas —coil
sucede en el caso de los derechos constitucionales—, impone el axiol
segun el cual la Constitucion conforma una unidad normativa que det
ser interpretada de forma unitaria o armonizadora.

Es en esta dinamica en la que el principio de proporcionalidad cobi
relevancia. Pues no se puede pretender articular la restriccion al ejercic
de un derecho sin antes tomar en cuenta la existencia de los otros ¢
rechos, principios, valores, obligaciones, etc que reconoce la norma s
prema. Este principio constituye pues, el “limite de limites”, considerad
como el méas eficiente al momento de acotar las facultades que tiene
legislador para limitar los derechos constitucionales —es decir— en el m
mento legislativo; el cual establece de manera convencional una triple e
gencia a las leyes limitadoras de derechos constitucionales.

En un primer lugar, la exigencia de idoneidad o adecuacién en lg
medidas que se adopten; en segundo lugar, la necesariedad de la li
tacion para lograr el objetivo que con ella se persigue, para lo cual r
debe existir medio menos gravoso mediante el que tal objetivo tambié
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podria lograrse; y en tercer lugar, la exigencia de la proporcionalida
en sentido estricto, especificamente entre el derecho constitucional linr
tado y el bien juridico o valor que se pretende salvaguardar median
tal limitacion, es decir, lograr de tal manera un equilibrio entre ambos

Esta ultima exigencia de “legitimidad material” de la limitacion de
derechos constitucionales, requiere necesariamente una ponderacion e
los bienes e intereses en la que en todo caso debe tenerse muy en cue
el valor o el significado que tienen los derechos, asi como también ¢
garantia en un Estado de derecho. Debido a ello, la estructura de
justificacion de la limitacion de los derechos constitucionales —cuyzs
base sea el juicio de proporcionalidad—, debera requerir un mayor co
tenido de argumentaciones que tiendan a justificar —como antes
dijo— la razén por la que se sacrifica un derecho.

El juicio sobre la legitimidad o ilegitimidad de una determinada res-
triccion a un derecho constitucional depende en gran medida, de las ¢
cunstancias del caso, pues el ordenamiento juridico no puede ignorar
vicisitudes de la vida real y sobre esa base adopta ciertas medidas.

Lo importante entonces es asegurar un equilibrio entre los derech
o bienes en conflicto que permita dentro de lo posible, optimizar s
respectivo ejercicio. Sélo de no ser factible en razén de la naturale:
de las cosas debera ser una ponderacion entre ellos la que deterrr
qué bien o derecho debe indefectiblemente prevalecer y cual, indefec
blemente también, retroceder.

De tal modo que, en todos los casos en los que el ejercicio de
derecho entra en conflicto con los derechos de terceros o con otros biet
constitucionales, la relacion de tension existente debe ser resuelta n
diante la consecucion de un equilibrio proporcionado de los interese
constitucionalmente protegidos en conflicto. Tal conflicto entre el dere
cho fundamental y los demas bienes juridicos constitucionalmente prt
tegidos “debe ser resuelto en el marco de una ponderacién referida
caso concreto”.

En suma, es el legislador quien aunque, como es obvio, dentro
los “limites de los limites”, define los bienes, intereses o valores cuy
salvaguardia exige el sacrificio, esto es, la limitacion de dichos derecha
Pero para que el juicio de proporcionalidad responda a criterios objetivo
requiere una cuota de juicio de razonabilidad, para que asi la decisi
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gue determine el legislador sea conforme no solamente a la normati
constitucional, sino, a las necesidades de la realidad.

3) Principio de razonabilidadPueden distinguirse en este punto, tres
niveles de razonabilidad. Normativo, técnico y axiolégico. Ello significa
gue para aprobar el examen de razonabilidad, la norma tiene que sub
dinarse a la Constitucién, adecuar sus preceptos a los objetivos que p
tende alcanzar, y proporcionar soluciones equitativas, con un minimo c
justicia.

A) Razonabilidad normativaConsiste especificamente en el exquisito
cuidado que debe tenerse respecto a que las normas legales manter
coherencia con las normas constitucionales, “de suerte que su aplicaci
no resulte contradictoria con lo establecido en la Constitucion”. Espe
cificamente, pues, el contenido previsto por la disposicion infraconsti
tucional debe coincidir con el marco de posibilidades regulatorias qu
brinda la Constitucién, asi, una disposicion de naturaleza reglamentat
no podria establecer impuestos, ya que esto lesionaria el principio
reserva de ley establecido en los articulos 131, numeral 5 de la Cor
titucién que establece: “Corresponde a la Asamblea Legislativa: numer
6: decretar impuestos, tasas y demas contribuciones..”, y 231 que es
blece: “No pueden imponerse contribuciones sino en virtud de una le
y para el servicio publico...”.

B) Razonabilidad técnicaEste tipo se refiere a que debe imponerse
una apropiada adecuacion entre los fines postulados por una ley y |
medios que desde luego planifica para lograrlos. En este sentido, es ir
zonable una ley cuando los medios que arbitra no se adecuan a los
jetivos cuya realizacion procura o a los fines que requirieron su sancic
o0 cuando no media correspondencia entre las obligaciones que impo
y los propésitos que pretende alcanzar.

C) Razonabilidad axiolégicaEste nivel de razonabilidad apunta a
exigir una cuota basica de justicia intrinseca en las normas, de tal modo c
al legislador no le esta permitido —desde ningln punto de vista— obrar ¢
forma arbitraria.

La averiguacion de un acierto minimo en cuanto a los medios esc
gidos para conseguir los fines de la ley, y su correspondencia minin
con ciertos valores constitucionales como justicia y bien comun, es tare
inevitable en un proceso de constitucionalidad. Superado ese cupo n
nimo por asi decir, y satisfecho asi el recaudo de razonabilidad de
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norma, la tarea de la Sala de lo Constitucional, no debe proseguir ha:
el punto de sefalar al legislador, cuél es el mejor acierto o la mejc
correspondencia, porque la decision, en este punto, es trabajo propic
exclusivo de quien elabora la norma.

Otro elemento que constituye limitacién a la facultad que tiene €
legislador de restringir el ejercicio de los derechos constitucionales, ¢
la garantia del contenido esencial del derecho, en cuanto a que el leg
lador a la hora de planificar por asi decir las medidas que van a limit:
el ejercicio de algun derecho constitucional, debe ante todo tener ¢
cuenta que tal medida no altere o dafie el contenido esencial del derec
en cuestion, lo que equivaldria a decir que dicho contenido constituy
algo “indisponible”.

Sin embargo, y sin perjuicio de la importancia que, sin duda, dich
garantia conserva como “limite de limites”, como algo absolutament
infranqueable, no se puede negar que su verificacién puede encontra
subordinada al momento en que el legislador elabora el “juicio de prc
porcionalidad”, pues generalmente no invade el contenido nuclear o n
cleo duro del derecho constitucional limitado, una ley que previament
ha superado la prueba de la proporcionalidad.

De tal manera que las circunstancias que pertenecen al ambito nucle
intangible de los derechos constitucionales pueden ser derivadas del j
cio de ponderacion de bienes, valores, e intereses, que fuera de tg
casos, se puede ajustar la armonizacion del ejercicio de los derechos
conflicto.

No obstante lo anterior, es pertinente manifestar que la necesidad
mantener a la garantia del contenido esencial como un criterio no siemg
subordinado al juicio de proporcionalidad, responde a aquellos supuest
infrecuentes, desde luego, pero no descartables, en los que directame
no se puede entrar a ponderar los derechos, bienes o valores en confl
en razén del caracter absolutamente preferente de uno de ellos, tal
como sucede en el caso del &mbito nuclear intangible del derecho a
intimidad personal (articulo 20., inciso 2, Cn).

De igual manera, el operador juridico encuentra limitaciones en ¢
momento que le corresponde aplicar una determinada disposicion. S
embargo, es oportuno manifestar, que no solamente el legislador se ¢
cuentra con ciertas limitaciones a la hora de adoptar las medidas
de alguna manera tiendan a restringir el ejercicio de los derechos cor
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titucionales —en virtud de la reserva de limitacion legal concedida po
la Constitucion—; pues la posibilidad de limitar derechos constitucio:
nales no solo se reduce al ambito legislativo, sino que se hace extens
al momento en que otros poderes publicos en aplicacion de una ley |
habilita para ello, precisamente en el momento aplicativo.

Al respecto, es de tomar en cuenta esencialmente el principio d
“efecto reciproco” entre el derecho constitucional y la ley que habilite
a limitarlo, o mejor, principio del efecto radiante del derecho constitu-
cional afectado por dicha ley. Este principio en sus diversas modalidad
terminoldgicas, quiere decir que, el derecho constitucional afectado ope
un efecto reciproco sobre la ley que habilita a limitarlo, en la medid
gue, en consideracién de su alta significacion, ella, a su vez debe
interpretada de forma restrictiva, exigiéndose en todo caso una ponc
racion entre el derecho constitucional sacrificado y el bien o valor sa
vaguardado por la ley respecto de cada acto aplicativo.

El respeto a los limites anteriormente descritos, a la luz de la Con:
titucion salvadorefia, deben ser tomados en cuenta aun cuando la “
gulacion de los derechos constitucionales”, no implique strictu sensu re
triccién o limitacién a su ejercicio.

La regulacién del ejercicio de los derechos constitucionales, inde
pendientemente que pueda ser concretizada por el legislador o por
Ejecutivo en su caso, debe estar justificada por los hechos y las circur
tancias que le han dado origen y por la necesidad de salvaguardar
interés publico comprometido y proporcionado a los fines que se procu
alcanzar, todo ello con el objeto de coordinar el interés privado con
publico y los derechos individuales con los de la sociedad.

Es por ello que en este caso la reserva de ley (material), debera ope
en todo caso, pues tan esencial es para la realizacion de los derec
constitucionales el trazo de la extensién de su campo de garantia col
su limitacion strictu sensuEs por ello, que en cualquier caso dichos
limites estan sometidos a dicha reserva, aunque no suele especifical
ello es asi en virtud de que los concibe como una limitaciébn en sentic
estricto o, aun concibiéndola como una mera delimitacion del campo c
garantia del derecho.

En este sentido una disposicion de naturaleza reglamentaria, pue
delimitar el &mbito de proteccion del derecho fundamental que se pr
tende garantizar, en razén de su colisién con otros derechos consti
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cionales o bienes y principios de rango constitucional, sin que ello sig
nifique necesariamente una restriccion o limitaciébn en estricto sentid
del ejercicio del mismo. Ejemplo de ello es el caso, de los que hace
efectivo su derecho de “libertad de transito” (articulo 50., Cn). El articulc
129 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, establece 1
conjunto de reglas, las cuales establecen en esencia la forma en co
los ciclistas pueden transitar; todo ello en virtud de salvaguardar el d
recho a la seguridad y el bien comun de los demas (articulo lo., Cr
De tal manera que los ciclistas deberan cumplir todas esas disposicior
a fin de hacer efectivo el ejercicio de su derecho a la libertad de transi
en esas condiciones.

El presidente de la Republica en dicha disposicion traz6 de algur
manera el ambito de proteccion del derecho a la libertad de transito,
el supuesto de las personas que transitan por las calles a través de
cicletas. Tal es asi, que a dichas personas no se les prohibe ejercitat
derecho, sino que por el contrario en base a un juicio de razonabilidz
—proporcionalidad y de respeto al contenido esencial del derecho—, ¢
les proporciona las medidas que deben adoptar para poder hacer efect
el goce de su derecho en las condiciones apuntadas.

En este caso no podria operar l6gicamente la reserva de limitacic
legal, de tal modo que, al no ser en sentido estricto limitadoras de d
rechos constitucionales, esta disposicion del referido reglamento no r
queriria ser establecida a través de una ley en sentido formal.

Sin embargo, la limitacién al ejercicio de un derecho constituciona
puede operar como consecuencia de la no observancia al ambito de p
teccién de dicho derecho, que el legislador o en su caso cualquier ot
sujeto habilitado para ello, ha delimitado previamente. Ejemplo de ell
en el caso anteriormente comentado, es cuando el particular que no
ajusta a lo establecido en las reglas previstas por el Ejecutivo para ¢
rantizar su derecho a la libertad de transitar; dicha disposicién prev
como consecuencia el hecho de decomisarle la bicicleta e imponerle u
multa, lo cual impide al sujeto infractor ejercitar su derecho a la liberta
de transito.

Por otra parte, respecto a la clasificacion de los derechos fundame
tales en la Constitucién salvadorefia, ésta los divide en a) derechos
dividuales: vida e integridad fisica, libertad, igualdad, seguridad juridica
audiencia, etcétera, b) derechos sociales: familia; trabajo y seguridad ¢
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cial, y c) derechos politicos o de los ciudadanos. Aun cuando explicitamer
no lo diga bajo un acapite, también incluye derechos econémicos.

Sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales, cabe manifest
qgue son derechos en los cuales su titular, es todo ciudadano, o un c
dadano situado, por ejemplo, “el enfermo”, quien tiene derecho a exig
una accioén positiva, un comportamiento, una prestacion, unos servicios [
blicos del Estado, de otros poderes publicos o incluso de otros particular

Como se advirtié y retomando lo que se dijo en los parrafos prece
dentes, la Constitucidon no prescribe un modelo cerrado de derechos ft
damentales, en el sentido que solamente los que aparecen enuncia
en el texto de la misma, merecen ser reconocidos y protegidos por |
entes publicos, pues existen otros derechos fundamentales que se deri
precisamente de los valores, principios, en conexion con el espiritu gt
inspira a la misma.

Tal es el caso del derecho al medio ambiente, pues éste no apar
expresamente mencionado en disposicion o norma alguna, sin embart
ello no significa que los ciudadanos no puedan ser titulares del mismn
y exigir de esta forma su reconocimiento a través de los mecanism
disefiados para tal efecto. La fundamentacién constitucional de tal d
recho se encuentra en el articulo 69, inciso segundo en conexién con
inciso 2 del articulo 117, en los cuales se establece, en el primero: “As
mismo el Estado controlara la calidad de los productos alimenticios
las condiciones ambientales que puedan afectar la salud y el bieneste
en el segundo: “La proteccién, conservacion y mejoramiento de los re
cursos naturales y del medio seran objeto de leyes especiales”.

De tal manera que el derecho a gozar de un medio ambiente sar
realmente tiene rango constitucional y puede verse manifestado de u
diversidad de formas. Generalmente a través de todo aquello que
alguna manera esté relacionado con los recursos naturales. Como p
ducto de ello, es de concluir que tal derecho tiene existencia a partir ¢
las normas constitucionales citadas, y siendo asi, las autoridades publi
deben velar por la conservacion del medio ambiente. Tal es asi, que
existe una accion que de alguna manera pudiese afectar el medio &
biente que es un derecho que compete a todos, éstos podran denun
tal situacion ante las autoridades competentes, lo cual aparece regulz
con caracter exhaustivo en la vigente Ley del Medio Ambiente.
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