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29 Tl sistema mas antiguo eselqueparte de la 1deade~
jue cada Estado debe considerar se como aislado y que exa
2era el prnciplo general de que cada uno de ellos ejerce
»ola y exclusivamentesu wtoridad ysu jurisdiceron en to
da la extension del teriitor1o -

Claro esta, dice Rodenbm gh, que nmun Gobieino pue
de dar autoradad 1 sus leyes fuera desu ter1itorio «Cons
taf wgstur exh a teritoraum legem daces e lice) e memant wlque
8t fecer st quis ampune o1 nor par et quippe ube cesset statu
torum fundamentum 10bur et yurssdictio (1)» Boullenois d
ce «En exhicto derecho, lasleyes que hace cada sobera
no no tienen fuetza m autoridad smo en la extension de
sus dommios (2)» Y P Voet “Nullum statutum swe mn
1em swe m per sonam, st de 1 atione pures cwrlss sermo sk
tuatwr , sese extendit ultr a statuentis ter1 o) tum (3)”

Exagelando estos prncipios, ‘erdaderos bajo ciertos

—— -

(1) Rodembwgh Je juse quod oitu 6 smtc}e win diver gitate cap III 61

(") Boullenois Tratado de la personalidad ydela realidad de lasleyes Observa
erdn X pig 162 Principios gerer nles sobrelos estat tog Pig 2

() Voet De Stat capIl §1
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aspectos, se ha deductdo mmediatimente que I1s leyes de
cada soberano obligan yrigen de pleno derecho todos los
bienes muebles o nmuebles que se encuenttan en el terr:
tor10 nacional, a todas 11s personas que residan cn el, ja
sean Gudidanos nicdos en cl tetiitorio, o natu vhzados,
¢ extianjeros, isi como los sctos consentidos o consuma
dos en la cucunsciipcion de ese msmo teiiitorio, por con
siguicnte, cada soberano puede establecet las condiciones
bajo las cuales se adquicien y se ejercen Ia propredad yla
poseston de los bienes muebles e mmugbles, y las cond
ciones con gue ¢s0$ bienes pueden ser fx asmitidos, enaje
nados o expropiados L misma ley detetmmaz 11y vahdez
de los contratos y de los actos de toda clise /que pueden
ser realizados en los hmtes de ese teriitotlo, 3 118 condy
ciones bajolas cuales pueden mtentiuse las acciones, y el
modo de admumstrax jushcia Esta doctrina ho sido acep
{ada por los mas celebres yjuisconsultos, por D A1gentre,
por Voet, pot Burgundio, por Boullenoisy por Story (1)

Las otras consecuencias que los citados antores dedu
cen de los msmos prncipios generales, son que mngun
soberano puede regulwr diectamente por sus propias le
yes los objetos eustentes luery de sus dommies, wunque
pertenezean 1 sus mmsmos subditos, o ejercet unt jurisdic
cion sobre los ciudadinos que 1esiden tuet 1 del ter1itorio
6 dar un vilor extiy teriitorzal v svs propiis leyes, sin
quebrantu doectamente lamdependenciy y 13 soberama,
de los demas Estados, por csto dice D’Aigentre «Omnes
emsm potestas extia fines potestatvs attiibutee piivata est per
sona et findt potestatss finitce jusisdictio et cognatio (2)>

30 Estos principios fueron el punto de partids de todas
11 talsasteorias pax v1esolvel losconthetos de las legisla
clones, y sin emba go, desde el primer momento, losmsmos
defensores de esta docfriny expusieron sus mCom enen

3

(1} Story Conflict of laiig geaeral marine \‘\
(2) Argentré Comme tlc 1w 2t pakiias Britoanm e o8 t" 28 .1 unume 51
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tes Empezaion por observal que, aphicando las maximas
que emanan del detecho extiicto, sobrevendran la mcel

tidurnbte y 11 mdependencia de todos los derechos El
mismo Rodenbuigh observiba que, 91 los derechos de la
persony dehn justarse 1 1v ley de los lugues en que
aquelle podiviesidn, el estido del mdividuo cambriaiiy en
cida vive, lo que es un absurdo, pres sert como suponet
que se puede ser a un ymsmo tiempo miyol en uni parte,
menot cn otl v, aqui alzent, alll sus jui ¢s, ete (1) Se penso,
pues, en que para lrutibdad comun y temendo en cuenta
cierta necesidad social, e1a mdispensable dar estabilidad
y certesa al estado de las personas, v modificar los prin

cipios de derecho estricto por la comitas gentiwm

Obselt a Bouluel, gue s1 bienmnguna ley debe tener un
valor citra territorial,no obstnte el mnteres puticular de
los pueblos hmmtiofes, la cortesia, 14 mutua benevolencia
y la consideracion de que, en cAsos semejantes, las prop1is
leyes participaitwn de 1gutl beneficio, yconsejabin hicer
algunas excepciones a los principios abselutos, y extendel
la autorid d de crertas leyes mas 1lla de los imites del
territorio de cady sober o Semejanic extension, decia,
debe admitnse cvdyvezque el mtetres y 1vutihdad comu
nes lo exn, y se la debe conuiderar como 1conselnda
por 1a comtas gentrum (2)

Esta opinion ha sido admtida por varies wtol ¢$ e
c10, Hubet to, Kent, Lavermo e, Boullenois (3) y otr0s, con
vinleron en que los prmcipios del derecho extricto debian
ser modificados por causa de utihdad comun

31 De aqu resulto la necesidad de clasificar las leyes
que debian tener un valor extra teriitoiinl, y 1is que de

b ———

[1] Rodembmg Dejure quod ot itus 6 statutor um diver sitate it 1 C3P I 54

(2] Boulner Coutumesds Borgogne Observations cap XXV §62 68

(3] Herorus, De Colliaone lequm &4 nums, 3y 4 Hubeius De Confilctu legum b
Y tit 8 §2 p 538 Kent Qomentar iesofamericans lows Lineimore Diser tations on
the contr ai tety of lawe Boullenms obsé) vaciones 10
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bian valet solamente en el tertitorio, y este tué el origen
del sistema de los estatutos Los juristas europeos se es
for zaron en haceruna clasificacion de todaslas leyes, tra
tando de deducirla segun su misma natm aleza Admitien
do como de utihdad comun 14 estabihdad que hay que dar
a la condiciénjuridica de las peisonas, imagmaron dividu
todos los estitutos en dos grandes categoriases decu,los
estatutos per sonales y 1os estatutos ) eales, segun que se re
tiriesen difectamente 1 118 peisonas o 1 11s cosas (1) El
(statuto peisonal lo define Hercio del siguiente modo «In
pes sonam constituit ler, quando pei sonam afficit et quidem
prvmas te, mikel entm obstat st secundar e et m lequs jus al
quidvel acqun end 1 emvel disponendrdeeadem tribustur (2) »
Asi, po1 ejemplo, la ley que establecelx mayor edad a
los 25 afios, es una ley personal, por mas que se derive de
ella 1 capacidad de disponel de los bienes y de llevar a
cabo cieltos actos, porque el objeto mmediatode la ley es |
la peirsona T
Drose después el nombi e de estatuto 1eal 4 toda ley que
tenia po1 objeto directo e-iamediato las cosas «Reala
sunt, dice Voet, qua 1em prmcrpalitus  afficount et cuca
yem aliquad, disponunt, s.ce pe) sone mentio facta su, swe
non, swe modo prumar it inens statuentis sit non de pei so-
ns sed de 1ebus disponer e (3) » Tales son, por ejemplo, to
das 1ds leyes de sucesion Hecha esta distincion, estable
cieron la 1egla de quelos estatutos pulamente personales,
ya umver sales, yaparficulares, «compaifian por todas pa:
tes 4 la persona, es decn, que la persona tiene en donde
quiera, el estado paiticular y umversal gue esta deteram
nado po1 la ley de su domictho Las leyes 1eales, por el

o {1) La palabis estatuieo ba sido emplenda pua desipnu toda ley dtodo 1egln
mento gue permten, ordenan 6 defrenden algunt cost  Cada disposicién de una
ley 6 teglanfento o8 un esiatuto gue permite ordenn 6 prohubeslgunt cosn (Mey
lin, Reperior jo vease Letatuto )

{?) Hereyof De collissone legum sec 4 pag 4

(8) Vout Comment ad Pand Tt De Stat Poullenows [1incipios gonerales 18
B\y N =
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conti 110, no han tiaspasado los hmtes del texritorio de
( vda Estado

32 La teo11n palecio muy sencilla vpropia palaevitar
toda contiovelrsia, y fue aceptada pol la mayor parte de
Jos jumsconsultos Argentre, Rodemburgh, Buigundius,
Voét, Boullenois, Dumoulin, Stocthmans y otros tomaron
por base de sus mvestigaciones la distincion que acaba-
mos de mdical, peto en la aplhicacién practica de 14 1e
ola suscitaionse tantas dificultades entze sus ymsmos de-
tenso1es, que no pudieron conseguu evifal mterminables
controversias ¢«Como establecer, con las definiciones que
ellos han dado, cuando 14 ley es real y cuando es perso
nil? Algunos, paitiendo del principio de gue las leyes que
detetminan las relaciones de las peisonas con las cosas
son leves reales, han supuesto que los derechos de toda.
tamibia extranjera sobie sus piroplos bienes, los derechos
del padie sobre los bienes del hijo, los derechos de éste
sobire los de aquel, los del mardo sobie los bienes de la
mujer v otros semejantes, debian ajustrise 4 la lex res
sitee, porque los esthtutos 1 que se refieren son 1eales,
otros, considel t\ndo que algunasdeesas disposiclones mo
difican el estado de las personas, han dicho que esos es
tatutos debian ser considerados como persondles, oftos,
en fin, y principalmente Argent1é, no pudiendo clasihcat
ciertas relaciones juricicas en 1as dos categorias mencio
nadas, se constituyeron en defensores enéigicos de los
estatutos mmtos Esta nueva clasificacion fue aceptada
por G Voét, por su padie Pablo, por Vinmo y otros, péto
fue combatida por muchos, lo cual aumentd las contro
versias enfie los defensores de 14 msma docirine

No mencionaremos esas mteimmables disputas, sola
mente observaremos que las doctas obras escritas po1 los
sabios jurisconsultos que adoptaron la teoi1a de los esta
{utos, son un repertorlo de opiniones contradictorlas en
cuanto a la clasificacion de las leves qué establecen las

———t
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difer entes relaciones juridicas en una u otia categolia, y
que después de largas controversias cada cual creia que
la razon estaba de su paite )

33 No podemos aceptal la teor1y de los estatutos La
base cientifica de este sistema no es 1acional JCual, es,
en etecio 11 11zon pua admitn por una categoiln detel
min vla de leyes una estension ext: v territorrl? L coms
tas gentim querc decn 1 cortesin 11 benevolencia, 11
utiidad 1ecprocy No compt endemos,en verd 1d, comola
cortesi1 puede seivu piiiiesolvel en cuestiones de de
recho, o ¢1 mdrvid 1o tiene derecho  que su capacdadu
11dica, del mismo modo que csta determinada pol su ley
nacion i, cste tsnibien 1econocida fueride los imites del
ter1itor1o, v en este ciso 11 lev tend: v una extension mas
alla de los hmitcs teriitorzales en vitud de un principlo
de derecho v 171 de cortesiy, o el mdividuo no tiene mn
gun derecho 1 todo uepﬂﬁde de 11 coltesio, y ¢ida Esta
do puede detomim los hmites en quc esti col tesia es
valeder v v V(N1 108 v P war entonces a lo aibittulo v a
lo mdcter mo Ca

S dejando v unl do <l fundimcuto aentifico queie
mos exymmn it 11+ bases de 1prcciveion establecdas pot
los witores, no podemos weptulasporque son msuheien
tes En ctecto, Jos estitutos personales que acompaiian al
mdividt o pol todas putes, no podilan aphcaise cuando
estuviesen en conttadicelon con los prcipios de oirden
publico estiblecidos pot la ley del lugar en que 1eside el
~ndividuo  Una primers distancion es, pol consiguente,

necesaria Observemos, ademas, que las leyes del lugar
se aplicaran clertamente 4 las cosas que estan situadas
en &l, porque las cosis iiiteiesan al 16g1men umvelsal de
1a propredad o 111 orgamzacion economica del Estado,
pero en cuanto & las 1elaciones entre 14 cosay su propie
tario, ;debera tambien apheaise laley local® Las dos-
’ apreciaciones son, pues, msuhicientes Istamos, sm cm
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bargo, de acuerdo con Savigny, que dice «que no hay
que desecha1 la doctima de los estatutos como absoluta
mente er1onea, que es susceptible de las mas distintasin
terpreticiones y aphcaciones, entre Jas cuales pueden en
contrarse algunas completamente justas, pero como ©§~
mcompleta y se presta a un gran numero de equivoca
ciones, no podemos tomaila por base de nuestrdas imnvests
gaciones (1) »

34 Yegun otro sistemn, el detecho entre las partes es
siempre el 1esultado de un convenio, y por consiguiente, '
todas las relaciones yuridicas deben sexr considetadas co
mo uyna cieacion humana voluntaiia Estesistema, queba
sabido mvental elfamoso contiato social para explicar la
exustencia de la sociedad y que ha considerado como ba-
se de todas 11s 1elaciones publicas entie 1as naciones el
confrato tacito y los t1atados, acepia tambien como fuen
te natm al del derecho privado internacional cl consentt
miento presumible de las pattes Segun los partidriosde
esta doctrma, enelcaso en quehaya dudapor no saber qué
ley debe 1egn una ielacion juridice, conviene aphecar la
que losinter esados han aceptado presuntamente Estateo
114 no 1esuelve nada vy no hace mas que dai otzo giro a
1a cuestion, es, cuando menos, superflyn y hcticia y no
sirve mas que patra legitimar todas las conclusiones sm
anular muguna contioversta En efecto, ccuales son las

“reglas para decidit en la practica cual es la ley que se
presume aceptada por I1s partes’ Puaiesolvelr esicpro-
blemq es necesaiio detelmmnarla lev i que schaya some
tido cada relacién juridica N

La ley determimna los actos de 1n vida civil, los nula,
los somete a la 1escisién o los garanhza segun cstan éno
revestidos de ciertas condiciones v de clerta formalida
des Nadie sostendia quelatelacién juridicac e laleyy

(1) Savigny Tratalo de de,echo 2 omane

-
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Ia persona somehia al derecho ser una rpla.eléxy)rdinarm
Estando establecidas las reglas por las cuales cadandivi
duo se halla sometido a su propia ley, ésta no obliga pot
gue se la presume aceptada, sino que sela presume acep
tada poique obliga Paradetermunai, pues, cual es la lev
presuntamente aceptada por las paites, sel1a necesat1o
conocer cual es la ley que debe determinar cada relacion
juridica, y he aqui por qué decimos que la cpnestion esta
‘puesta, pero no resuelta -

En cierto sentido, es verdad quela sumsion a la ley es
voluntaria, a saber en el sentido de que el individuo tie
ne en su poder loshechosde que dependen las relaciones
con la lcy Una persona podia sustraeise al imperio de su
ley nacional naturahzandose en el extranjero y renuncian
do & su propia naciohahdad, pero, mienfras pertenezca &
esa nacion, la sumisién a las leyes que determima necesa
riamente cier#as relaciones no depende de su consenfimien
to tacito (1) Delmsmo modo, el mdividuo que guiere com
prar una propiedad en territorio estranjero, y quése so
mete al poder de 11 ley localy podria dejar de compiar,
pero &1 el mdrvidfio tiene facultad para haceilo no tiene
la misma hbertad respectd dela sumisiona laley, 1a cual
68 obhigatora de un modo permgmente y absoluto No po !
demos, pues, resolver los conflictos de legislacion, prefi
niendo la ley presuntamente aceptadapor las partes, pol
que este criterioes imnsufliciente para evitarlas controvei
148 d ‘

36 Menos racional es todavia el sistema de la 1ecipro
cidad, sostenido por algunos jurisconsultos y adoptado po1
algunas legislaciones, como por ejemplo la francesa Con
stste aquel en admitir el favor de una extensign extra te
rritonal para ciertas leyes, cuando el Estado extranjero
concede el mismo beneficio a nuestrasleyes en su territo

{1) Millembiuch Doc Pand 8§74 1 1,D Deusurwe[XXIL 1]
! -
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rio Estesistema estaba acepta{io pot las legislaciones en
vigor en Itahs, y.ha sido detendido por Roceo, uno de los
mas 1lustres jutisconsultos itahianos de nuestros tiempos
que han esciito acercndelamateria que tiatamos (1) Sin
querer nosotros qmta.l nadadel méritoreal del docto na
politano, desechumos el sistema que ha sostemdo, como
poco conforme con los piineipios de la 1azon y del dere
cho El sistema de la 1eciprocidad tiende a legifimal las
yepresahas ynidicas, al admitu que no solamente el ejel
cicio de los derechos civiles, smo tamb1en el de los deic
chos naturales, puede se1 negado a los et anje10s cuando
el Estadoa que peltenecen mega el ejeicicio de los mus
mos derechos a los nacionales No desconegemos que, en
los tiempos en que Rocco escribia sy hbro, el sistema de
1a reciprocidad cra cisiuna necesidad socml Cuando las
1epresalias y1a1etor sion estaban considel adas como pim
e1pros legitimos del deiecho publico, la 1eciprocidad tenia
su razon de ser en el deiecho privado, pero st esto excusa
a Roceo, que muestra por ofro lado atievimiento en sus
wdeas y miras hiserales, no legihma sus prmecipios Basta,
efectivamente, con leer aljunas "de las conclusiones del
mismoRocco, pata convencelsedela falsedad del mstema
«S1 bren nuestias leyes, dice, deben ser mndulgentes con los
extranjeros, no debe ciee1se que, caando el Estado a que
pertenecen nos niega el gje1ciciode algunas de las facul
~tades que’la naturaleza misma nos concede, no esté pel
mibdo practicai lo propio en el remo po1 1epiesalia (Como
admitn que los extranjeros puedenheiedw en nuestro te
rritorio y disponer delos bienes, s1 no se nos concede 1gugl
facultad en su nacion [2]» Este prncipio legiima tada
-~

Y ~

’ (1) La obradeNicolis Rocco Detecho Civel Inter nucional I sido muy elograda
¢n Francia y en Alemam+ Portalis leyé en la Acadermn de Paiis en las sediones
del 14 ¥ 21 de Mayo de 1842 una Momo11a sobre este Iibio 1z cual es digna de cont

sideracién y honit mucho 4l juiisgonsulio napohitwo

[2] Rocco Duitto crvile inter na tonale parte1” eap VIIT p &
/"\.
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mjusticia y toda aibitt aredad, sustituyendo a la mzox; del
derecho la de la utihdad [1] s

Nosot1 08, por-al contrario, no solamente pensamos que
no se puede negal a losextranjeros el ejercicio de los de
1echos natut ales, smo que afiadimos que no depende dela
voluntad del legislador concederles onegarles el ejerciclo
de los derechos que se llaman genel almente deirechos ci-
viles En efecto, no Hay duda que el mdividuo puede ejer
cer potr’'todas partes susderechos naturales, exigiendo que
se regpeten en nombie de la ley natural, que es superior
a todas las leyes y que ordensa el respeto a la Iibertad dei
hombie En cuanto & los derechos que se llaman comun
mente detechos civiles, no pueden todos ser consider ados
como una concesion de la ley civil Es verdad queel le
gislador 1egula todos los actos juridicos del hombhie, pero
estos 10 pueden por eso ser considervdos todos como un
efecto de la concesién de laley Muchos de ellos tienen

e —— ——

(1] Con razén combate M Fiore In teoira de la 2dciprocidad teoria caduca con
cepcién priadszica que a81gNA 4 UDh nac1én como regla dg eonducta nola1dea de
12 Justicrn simno 1 dndose adhesién de otra nacién mis ~trasada Hatemos notar
gm embaigo que esia teora prerde mucho fle sus 1n1cuos efeetos por lxxdopeibn
de 1a doctaina que distingmendo entre las tacultades ¢ venimjas comunmente
otorgadas por todas 118 naciones culiaf como desprendiéndose del derecho natu
11l ¥ wquellas euyo establecaimzento es méis especialmente obia de derecho naeio
nal que 118 he éonsagiado admite los extranjeios al dishute de las primeras co
mo de1echo ¢comun y sin ninguna clage de condiciones mient11s gue no les conce
de el de aspira: A las Segundas sno con determmadas restiieciones Eata distin
c16n no fiene nada de arbitiaiia smo que estd tomtdy de la esencia misma de las
cosas y siendo movible por su natmaleza se presta & todos los progresos de laer
vihzac16n El detecho de gentes no es en efecto un derecho estacronario gino
esencialmente progresivo ¢No prueba laexperiencin que Ine diferentes legisiacio
nes ervileg trenden meesantemente & apioxmmarse y no hahecho sensibles progre
gos esto trabajo de astmmlacién después de la promulgacién del Cddigo Orvalfran
35? Los 1edactores de este O6digo parecian participar de 1 1dea de gue desde el

a en que fuese admitida sucesivamente una instituczén por loa diferentes pue
blos cxvilizados e hailaria sancionada por el consentimiento UnAnime de todoa v
se donvertiria dn una matitucién del derecho de gentes el principio de la recipro
aidad eagiria que los extranyeros pudieseninvocar on Francia el beneficro de ésta
mstitucién lo mismo gue los franceses serian admitzdos A reclomarlo en sl extran
jero Creyeron qye la barrera que deh16 oponerse & lag pretensiones de los extaan
je108 no podia fjarsede una manera debmcva. por 1a legislacién y habinvque de
Jar 4 1a Jurisprndencia y 4 la doctrina 1a posihilidad de salvarla sipmendo 15 mar
cha progresiva del derecho de gentes (V Aubry y Rau Derecho Civnl francés ¢ L

n lo
P %% 1o) [N de P F]
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qu razon de ser en dcrechos anteriores La ley consigna
estos derechos,losieconoce, los determina, 1egula su ejer
cico,los garantiza, peropasando de la ley escrita a laley
no esciita, quedetermialaformay la apheacion, no piel
den su caracter m1su naturqleza primtiva No podemos,
poy, lo tanfo, admin que cada soberano posea un poder
discrecienal, 1bsoluto e imitado sobie los extranjeros y
que dependa de su capricho negarles o concedetles dete
chos civiles Sostenemos,por el contrario, que mngun so
berano puede arbitrariamente privar a los extranjeros
. de los referidos derechos Puede haber dhda acerca dela *

ley que debe regularizarlos, pero no 1especto de su ejer
C1C10 -

Po1 todas estas razones rechazamos como 1rracional
el sistema de la reciprocidad y lo consideramos como una
ofensa a los derechos del hombre (1) )

36 Algunos teéiicos modernos, aando gran impot tan-
c1a  la practica constante y 2l derecho consuetudina
110, se han esforzado en consignar ciertos prmcipios co -~
munmgnte aceptados por los tribunales, s mvestgar los
motivos de las sentencias Los criterios que proponen soiu,
pues, las Sententia 1eceptee No queremos discutir la gra
ve cuestion de saber 1 puede establecerse un derecho
consuetudinalio umversal, observamos solamente que la
ciencia debe estudiar las decisiones, pero solamente para
mvestigal los motivosydar a luzlos principios generales
por los cuales se ha formado sucesivamenge la practica
constante Nosotros, que no s0mos paytidarios exclusivos
mde la escuela historica m de lg filoséhica, admitrthos que ,
1n ciencia debe tener muy en cuenta las Sentenfue recep?
tee para no divaga: en lo ndetermmado m en lo abstrac

[1] Conviene recordur gue s6lo en el o1 den de las relaciones pinvadas es donde
pueden asmilw se completvmente los extinnyer 08 4 los naciontles pero que Cian
do se trata de 11 apheacién de cie1tos prncipos de derecho publico 6 constitucio-
na] puede colocaise 4 1os extianjel108 en condiciones Menocs favoiables

[Nota de P F]
Touo I~—o
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te, pero, por otra paite, no podemos admitn que los pimn
cipros para iesolver los confhetos de las legislaciones
puedan tener su origen en la pracfica constante Sin al
gunos puntos de apoyo raclonales es imposible 1terpie
tar la practica y distingun lo vetrdadero de lo falso _
S1 en las demas paites del derecho es dificil detérm
nar el consuetudinaiio constante, todavii es mas dificil
hacerlo en la palte especial del deiecho de que nos
ocupamos La diveisidad de log sistemas y de los ciite
rigs segiudos por los jurisconsultos y los legislndores ha
dado o11gen a una yuisprudencia varivda e mconex v Al
gunos han aceptado e} prmcipio lez non valet extia ter 1o
12um, ofros lo han modificado pot 1a comatas gentaum, ot10S
tambien han mtroducido v distincion de los estitutos,
qmenes_?él‘smtema de 1eciprocidd, v como cada tribunsl
ha juzgado aplicando su piopialegislacion,los fallos son
por esto mismo con fiecuencia confradictorlos hasta tal
punto que es mmposible icudnt en todos los casos ilas
Sententsa 1¢cepta. Por lo twunto, 1echazamos este sistema

" como msuficiente y falto de base jeientifica

37 Habiendo admtido Feelix (uno de los autores mo
dernos cuya autoridad se invoca con {1ecuencia ante los
tribunales), como principlo tundamental, que Ias leyes no
puedentenel un valor extia tetritoinil, y que por esto nn
gun Estado puede con sus leyes determnit los objctos
que se encuentran fuera del teriitorio y las poisonas gue
no residen en ¢l, deduce como consecucncia “importante
que todog los efectos que las leves exth anjerag pueden
Pt oducgen el tertitorio de una nacion dependen exclu
sivamente de su consentimrento expreso o tacito (1), ma
mfestado, ya por medio de leyes o tratados, ya po1 lasde
cisiones de las autoridades- judiciales y admimstiativas
No se puede,dice, exign de los legisiadores, de las auto
ridadks publicas, n1 de los fzibunales, la apheacion de las

ot

1) Feenx cap III ndma 9y 11 v I

-
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leyes extian)eras, no hay para ellos ningunanecesidad en
aphcarlas, y s1 los Jistados conceden algunos efectos mas
6 menos latos a las leyes extranjeras, es por considerw
ciones de uhthdad y de convemencia reciprocas, ex coms
tate, ob 1 ectpr ocam utirtiatem Cada Estado encuentra sus
ventajas en obrar asi, los subditos de cada uno de cllos
tienen distintos ntereses en el extianjero, y es necesatiio
pol la utihdad general y paraobtener la proteceién 1eci
proca de sus propros subditos, conceder ciertos efectos &
las leyes extranierds (1)

{1} He wquila deetiina de Teehiv  eadanacion posee y ejelve Sola ¥ evelusiia
mente 12 sober 11 y la Junsdiceron en toda 1 extoasion de n teiritorio Riypese
de este principio que lag leyes de cada Estvdo atectwr obligtn) 11,en de pleno
derecho todas Ias propredades inmuebles v mobiliutias que se hallan en su teiiy
to110 281 como tnmbien todws 13 person s que en el miamo habitan Por conse
cuencia cada Lstyvdo frene 14 facnlitrd de establecc 1w condieiones bato las cua
les pueden dichws propredades sex poserdas trasmitidas 6 enm op1ndas s como
tambicn defermina el estado y 1n eapreidad de las peiaonas que en (i 8e eneuen
tieny la valulez de los contr 1o y deinas actos gue vn el se funden v los derochos
y obhigaciones que de cl1esulten y por ylaimo 128 condiciones hago que pueden
mtentaise y segquise las acciones ¢n 11 cucunscripcidn de ests {erritorio y ol mo
do de administi jasticia Bnseny tambicn beehv que mngun Estrdo 6 nacién
puede afectar dnectimentc por sns leyes 6 are,lu objetos 6 asuntos que 9e ha
lienfiera de su territoric n obli a1 3 148 personas que noi1esiden en ol ya le es
t(n 6 no sometidas por el heecho de supacumento Kl s1stemn contr iro dice que
concediera & eada nacién el derecho de poder 1e,11 148 personas 6 148 €osas que
86 hallan funei s de suterr1ion ;t_uiescormceum 1n1gualdad de derechos eatlie lns da
versas naciones y la sobeinia exclowive detodasy cadiuna Afirnde ndemas que
estos dos princip1os engendian una consceuene1r mpoiiante y que cneieria toda
su docttma 4 saber quetodos los efectos que las leyes oxtranje: 1s pneden podu
cir ¢n el tertitorio de una nacidn dependen en absolafo del consenlimento a\pfé
80 6 tacito de esta mismea nacién No hallandose obhligado un Estado a wdmitn en
su territori0 1a aplicacién y los éfectos de leyes eaxtianjeras no puede sin embw
#o negarles todo efecto en este tenrzforio puede establecer astr pr1olabicidn sblo
respecto de algrinas y permibir que ofi1a8 produzean sus efectos en todo 6 en pu
te Kl eonsentimientc eapireso de la nacién enln aphicncidnde 1as leyes extian
jeras en su territor1o tesunlta ya de 1as leyes gue ella ha dado ya de lostiatados
conclmdos con ot1as nrueiones El consentimiento tacito se mamtiests por las de
e1510nes de las antoridades judicinles y '}dﬁllnl&tl af1n 18 4% como pot 1os frahajos
de los esar1tores

Los dog principros degenvueltos por My Dempnpgeat pueden formulaise mas
gencilla y exactamente on estos térmnos un Estado sobeiano es thie paia hacer
abstraccidp da 1as leyes extranjelas de sueite que 1as diferentos amtoridades en
qumenes delega el Estado tal g cual poreidn del poder publico no aphiguen nunca
sean cualegqurers lag exrcunstancias otra ley gue la nacional Y al trario un
Egtado po puede exigir gue su ley nacional se gplique en mngun ¢80 por 14s auto
ridgdes dependhentes dg ofrp Estado sobejano En ol fondo nuestro pensamiento
no fifiere del de Mr Fahx (N deP F)
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+ Empezamos por observar, contia la opmion de Feehx,
que nos parece que el autor ha confundido la cuestidnde
los derechos de que pueden gozar los extran)eros con la
de los prncipios para reselver los conflhictos de las legis
jaciones Aungue cientificamente sea demost able que no
puede hacerse mnguna distineion enire ciudadanos y ex
tranjeros en cuanto al goce de los derechos crviles, no
obstante, de hecho la condicion legal de los extranje1os
no es umforme en las diferentes legislaciones, y para de
termmar S el extianjero puede contar con gl ejerciclo e
~tal 6 cual derecho, es necesario consultar los t1atados y
la legislacién de cada pais Esta cuestién es muy distinta
de 1a de los conflictos de las legislaciones y de los prin
ciplos para lesolverlos En efecto, después de haber de
termnado s1 el extranjero puede contar con el ejercicio
de tal 6 cual derecho, es preciso establecer cual es 1a ley
que debe regir en cada relacion juridica (1) Bien exam
nado, el sistema de Feehx tiende a probar que no hay
prmmplo’s fijo8"para 1esolver los conflictos de las legisla
ciones,y que todo depende de la voluntad del Estado qde
su condentumiento tacito o expreso Rechazamos esta doc
tima, porque nopedemos.admitn que el despotismo legis
lativo sea demostrable ciephificamente
S1 se nos quere decn que de hecho cada Estado puede,
conceder o negar la aplicacion de 11 ley extranjer abu
sando de la fuerza, estamos de acuerdo con Feehy Mas
<para qué? JDebe la ciencia elevar el hecho a la altura de®
un pimeiplo Juridico y legitimar los abusos, admitiendo
que no hay pimeciplos para 1esolver los confictos de las
legislaciones y que todo depende del consentimiento de
1a nacion y de los tratados (2)? Nosottos, aphcando lasre
glas establecidas en el capitulo anter10r y gmados po los

(1] Demangeat not & pig 12

[2] No debemos dejar pasi mads et fidamente esta protests de Mi- Fiore en
favoi de los pumeipios que colocy por encim e 108 hechos sin enslsn, su ten
dencia filosofien y prodiyule los elogios que merece La ciencia no deba elevar




o —b9—

principros de la fosofia del derecho, combinados conlos
del derecho publico, proponemos que se establezcan re
glag positivas para resolver 1o confhictos de los derechos
territorales de los Estados mndependientes, deter mmando,
segun la naturaleza propia ¥ esencial de eada relacién
juridica, la ley que debe regularizaila ’

Verdad es que, mientras no tengamos una comumdad
de derecho entre los Estados, no bastara con demostrar
los verdaderos piincipios, y que,desdeeste punto e vista
puede decnse que todo depende de las legislaciones y de
los tratados, pero, desde el momento que no hay tribuna
les para obligar a los Estados a que observen los princl
pios del derecho, nQ puede considerarse su conformdad,
smo como un efecto de pura benevolencia y como un ac
to revocable de una voluntad arbitraria L.os principlos
tundamentales que determinan los confhctos de los dere
chos teritoriales delos Estadqs mdependientes, deben sel
considerados mas bien, dice gamgny, como el desarrollo
patural del derecho, el cual se desenvuelve y progresa
de 1a misma manera que cuandoresuelvelos confhctosen
tre los derechospaiticulaies en elinterlor del Esiado [1]
Desechamos, pues, absolutamente la opimion de Feeln, el
cual dice El Jegulador, las autorsdades publacas y los tre
bunales, al admatn la aplicacion delas leyes extranjeras, se
guian, no por una obligaocion cuya ejecucton puede ser et
gida, stno unrcamente por consider acrones de utrthidad y de
conventcncia 1 ecepr ocas enti e las nacsones [2]

38 Tno de los autores modernos que ha expérmmentado
la necesidad dae establecer bases generales, para resolver
los conflictos de laslegislaciones, haciéndolas derrvar mas
bien de 1a natw esa de las cosas que de Clrcunstanclas

4
nunez ¢l hecho ala attuia de un prneipio junrdico legitimando asx el abusc g o |
hecho es-decn la fuerza no g8 sohepone al derechio y nos complacemos en hn
lia: en el autor itahano esta 1 eivindicacién de los principros

- [N deP Fj

1) Bavigny Tratado de der écho + omano t VIOI p 81
[2} Feehx en su oby» ya citada tatulg prelimmar cap III nunell -
A
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exteriores, ha <ido Scheetfner, que, despues de un atento
examen de los sistemas segmdos- por los demas autol eb,
demuestia con saha critica que ninguna.de las teorias es
wceptable, ) ptopone el siguente ptihciplo, que, segun el,
es el mas conveulentede todos Toda1eldcion jursdecd de

be ser jurqada por lﬂeﬁes el lugar en que ha nacido [1]

Aphecando esteprinciprogeneral 1 lasielaciones juridicas
patfaculi es, establece que cl estddo y la capacidad juri

dica de uny peisona deben ser jusgados segun las leyes
del lug u en que tienc su domeiho estable En cuanto a
los derechok sobielas cosas, hace una distincion enfie los
pet tenecientes al plopietai1o sobte eltodo de la propedad,
los cuales sc 1igen pot 1 ley del lugar en que el propieta

110 tiene su tesidencia estable, y los derechos sdbre las
costs, considelwdas como parfes distintas, muebles o m
muebles, 115 cuales se subordmnan < la ley de] luga: en
que se hallan situadas ~

" Hemos enconttadoen ¢l auwor aleman esa profundidad
de muas y esa elevacion deideas que distinguen a los ju

nisconsulros de Alemama[2], pero el principio que  propo

=~

et S— . L

3

[1] Schoiinot Desa) olfod 7 d 1ec o prvado mier naciongl & 3

(2) Habi1vmueho que decn »obie 1t gran 1eputreién qne en 1v esfoia da 1n intd
Ligencin 8¢ concede tI08 \lemands Es veidad que Alem+nia ha tomadd ung par
te considernble en 14 emancipacién filosdfica del espuitu moderng, pero ha con
s18t1d0 menos en 14 p1educeidén sapontanes que on el desaiiollo sistemitieo ds 14s
1deas Por mas que Hegel pone 1 Jacohbo Bechme casial musmo mivel que & Des
edites—lo vizal ha hidtho 1en hasta a 1os alemanes —en 1ealidad no hs hihido en
Alemanma un hitésofo Hlustre antes de Leibmts ¥y este procede dnectamente de
Descartes lo mismo que Kant procede 1 sn ver de Hume por el fondo negativo
de su metafisien y de Rousseidu por ¢l fondo positivo de su moral y de su polita
¢t En su evoluecién hacia el panteismo pioceden los sucesores de Kant no sélo
dk su maestio wmo de Biuno y de Espmnosa ademas de otros plecursoiis qus pu
dieran sefiajrrseles en la Fiancin filoséficadel siglo KVII{ Todos estos grandeés
egpnitus sqn vdmn vbles vqutectos del pensamento aungue no sean creadores
en ¢l aeniido ropio de I expiesién La Alemanis ha sido Ia ultima de 148 nacid
ues cultns de Emopa que ha eyereado una especis de p1esmnencia mtelectnal en
todos los domuios del espititu Peiro en esta taria preemmencia h4 quedado
muy afias de In Italia del sglo XVI y de 1a Fianein de los siglos XVIL v XVIII
Recohdcese en esto mas bien un estuerzo de voluniad paia apiopiarbe 1ludties
o)eniploa diie In exbansion sencills de tma razs felizmente dotads En sns trfsBi
J08 intelectnales lo mamo que en sus expddiciones léjazhas no se han aventdis
do nunen 1os 4lamanes sino s1igmiendo 18 huellas de oti0s pueblos

- (N deI™F)
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ne nos palece vago é mdeterminado, y aunque se haya es
fo1 zado por aclvailo formulando crierios paxciales, sin
emba3 g0, no h1 logindo su objeto, ¥ aplicando su prmci
pro 1 lavihdezintmseca delos actos, siente la necesidad
de h icer tal numer o de distinciones, gue hacen su doctina
Gihaal v oscma  Por consigwente, si bien aprobamos el
objeto que se v propuesto este escritol, ¢1eemos, Sin em
bargo, que no sc ha logrado dicho objeto

Po1 lo que concierne ala capacidad juiidicy no podemos |
weptar su opimon Como demostiaremos mas adelante,
ol domiciliono es subiciente por si1 mismo, para establecer
entie el mdividuo y la ley relaciones tales, que puedan
sustraerle completamente al 1mperio de su ley nacional,
smo que, por el cont ario, pexmanece constantemente su
jeto a la ley de su patiia, hasta 1enunciar a gu nacionah
dad~Debemos tambien hace: algunas salvedades en cuan
to a los prmcipios, que cstiblece relativimente a los de
rechos sobre 138 co.'s, peto pua no decir ahora lo que
diremos despuas, nos iimiamos a consignar que, recono
cendo que-Scheetfner ha dado unw base 11gurosumente
cienfifica o susistema, no podemos aceptal completamen
te su doctrina 4

39 El que mejor hapreseniado en su vel dadero pun
to de vista las cuestiones de contlictos enfre las leyes de
diferentes Estados, es Savigny, que las fiata & fondo en
su doctisima obi v T) atado de Deiecho Romano Lo que es
digno de observiciones, que, lejos de sostener la antigua
maxima leges nonvalent extra terr iortum; aceptada entre
los autores modeinos por Rocco, Story, Feelx y otros, Ale-
muesti a 13 necesidad de admitin una comumdead de dete
cho entre lasnaclones, parajuzgar los cagsos de confhctos,
segup Ja-natul aleza mtima de cada 1elacion Juiidica, y sm
tenet en cuenta los hmites de los diferentes Estados El
punto de vista, domnante delas legislaciones y dela prac
tica. model nas, teyminga diciendo, noes la conservacion 1é
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celosa de suexclusiva autoridad, existe, por el contialo,
una tendencia hacia una, verdadera comumdad de dere
cho, es decu, a juzgarlos casosde conflictos, segun la na
turaleza mtima y la necesidad de cada relacién de dere
cho, sin tener en cuentaloshmtes de los diferentes Esta
dos n1 sus leyes [1] En otra parteobselva el mismo autor
que ‘“‘en virtud del derechoiguroso de soberama, se po
difa 1mponei a losjueces de unanacion que aplicasen ex
clusivamente su ley nacional, sin tenet en cuenta las dis
posiciones contiaiias deuna ley extranjera Esta disposi-
c16n, sin embalgo, no deberia ser admtida por mnguna
legislacion positiva, pues a medida que se ensanchan las
1elaciones entié los diversos pueblos, es necesario con-
vencelse, que hay que renuncial & ese principlo exclusi-
vo y admiti el principio contrario, es decn, el de una co
mumdad de deirecho entre los diferentes pueblos (2] ”

Savigny,no soloaclat wla naturaleza del problema, sino
que trata dedeterminai con precision el objeto y la mate
1 Para jusgar, dice,de los conflictosfaciles de suscita
se, en_el caso en que la rmsma relacidn juridica pudiese
set regida por ley@spositivas, diversasy contrarias, noes
suficienteBcupalse de los conflictos, como del unmico pro
blema que hay que1esolver, sino que es necesario estudiar
la hmitaciéon de las diferenteslegislaciones posifivas, é 1n
vestigar cuales son las 1elaciones de derecho, sometidasa
« 1da ley, 6 bien aqueleyse halla sometida cada relacion
juridica Estando bien determinadoslos limtes del imperio
de cada ley, se evitan muchos confhctos Savigny es el
unco que,ennuestro sentir, hacomprendido el problema
en toda su profundidad, y que lo ha estudiado en toda su
extension Divide oportunamente sus mvestigaciones en
dos paxtes, estudiando primeramente los limites de cada
ley en el espacio, ¥ ensegmida estos mismos limites en el

——

~

(1) Tiatado de der echo 10mano p 128 .
(2) Jdem 1d p 20
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tempo Estas dos partes compienden los prncipios pdil
resolver los conflictos delas diterentes leyes de los divet
08 Estados, y paratesolverlosen unmismo Estado, cuan
do 1a ley primitiva hubiese sufrido modificaciones

Admitimosperfectamente ladn ecciondada pot Savigny
y hastadeclaramoshabernosmspn adoen las paginas pro
tundas del jurisconsulto aleman, pa:a empi ender nucst a$
mvestigaciones Nosoiros tambien acaiiciamos la 1dea de
una comumdad dederecho entre los Estados, tambien ad
mmtmmos que pata decidu en caso de conflicto cual es la
ley que debe ser preferida, es necesalio hmitar exactar
mente el mperio de cada una, mas pata lograi el objeto
no podemos confoimainos silempie con las 1deas de Sa
vigny, y hasta nos hemos visto obligados « dax un des
arrollo diferente a nuestra teoria y algunas veces & des
echar las opimones del granjurisconsulto, s disminui €n
nada el mérito real que le pertenece per sus estudios
acerca de este 1amo especial del derecho

/
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