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« DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
PORE SACHS (1) .

-

DERECHO DE LAS COSAS —Lex ret sitae ~

L Sentencia de 7 de Jumo de 1872 (¢ VI, p 299) Aplica~
cion de la "lex rer sitae" d las pretensiones sobre cosas
muebles

He aqui el caso dommcihado en Bohemia el remitente de
uha mercancia con desfino a Liéndres, supo que su desti-
matario mglés habia quebrado, mentras que la mercancia
estaba aun en camino y se hallaba en manos de un comi-

¥

A —

(a) Los tres ultimos apéndices corresponden eaclusivamente a 1’} edi-
¢i6n espaiiola .

1 Tomado de la Revue diu Droit inieinational, t VI, 'pégs 23 y si-
guentes
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siomsta ¥n Hamburgo Podia aquél ejercitar contra este
el derecho de reivindicacién, 6 podia paralizarse la acciéa
por un derecho legal de retencién perteneciente al comi-
siomsta por lo que le debia cl destinatario® La cuestion se
decid1d en favor del derecho de rewvindicacién del remi-
tente, en virtud de las prescripciones de la ley sobre quie-
bras, vigente en Hamburgo Es esta una decision que, per
razoén del caracter mternacional del Derecho de stoppage,
asi como por los excelentes y convincentes motivos em
que se apoya, ¥ por tlimo, por su conformudad con 1as
prescripciones de las leyes comerciales francesas, ingle-

sas Yy norte—americanas, merece llamar la atencién ge-
neral.

-2 Encuéntrase, ademéas, otra aplicacién particular de
1slex re: sitae, en la sentencia del 26 de Abril de 1872 [ti.
VI, pagma 80] El § 10 del Cédigo crvil de Sajoma dispo-
ne, conforme a la manera de ver més reciente (1], que los
derechos sobre las cosas muebles deben ser, lo mismo que
los derechos sobre las cosas inmuebles, regidos por la ley
del lugar en donde se hallan situados Sucedid, pues, que
un bajel, cuyo prepietario habitaba en Torgau [Prusia}, y
cuyos papeles de a bordo emanaban todos de la autoridad
prusiana, tocd, en el curso de su viaje, en Dresde El ba-
jel fué alli embaigado & 1nstancia de un comerciante sa-
36n, a fin de hacer efectivo un crédilo que le pertenecta:
verificose, pues, la ejecucién sobre el bajel, quedando en

P ———

1 El Tribunal Supremo es de parecer que esta manera de ver se halla
en oposicidn con las presciipciones de las legislaciones prusiana, aus-
tnaca y francesa Este parecer no es exa ™0, si contar que el Derech®
frances no contiene mnguna p1escripciér /Jbre la colision de estatutos
en matena de derechos reales sobie las osas muebles
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poder del acreedor, con arreglo & los prmeipios del De-
recho sa)én, como prenda snbsidiania (pignus Ju&zczale).
Pero en este momento intervino un tercero, alegando que
el bajel le estaba ya antes-dado en prenda en Torgau, con
arreglo & las formas autorizadas aqui por la ley, para res-
ponder 4 un préstamo, y declaré que por este motivo se
oponia & la ejecucién subsidiaria EI Tribunal Supremo
admitié esta oposici6n, fundandose en las consideraciones
sigmentes la lex 12 sitae no es, respecto de los buques, la
del lugar en que se hallan éstos en el momento en que se
favoca un dereck _ real, ademas, los bajeles que navegan
por los rios tienen, lo mismo que se admite tiempo ha res-
pecto & los buques maritimos, un cuasy domiciho en.su
puerto de origen, que constituye el punto central de sus re-
Iaciones juridicas Este puerto de origen, que es, en el cas
so presente, Torgau, debe ser considerado como el lugar
de la situacion de la cosa, y por consiguiente, no es el de-
recho sajon, sino el derecho prusiano, el que debia aph-
cérsele como lex res sstae  Ahora bien, segun el derecho
prusiano, el de la prenda reclamada por el fercero que in-~
tervino, estd perfectamente fundado.

En esta decisién es necesario notar bien, y ha sido ex-
presamente imndicado en los considerandos, que no se tra~
taba en manera alguna del conflicto de. dos derechos de
prenda, m de la cuestién de averiguar con arreglo a qué
derecho debia resolverse semejante conflicto, porque el
derecho sajén y el prusiano estan de acuerdo en admfir
que, por la ejecucion subsidiaria, no desaparece en real-
dad un derecho de prenda precedentemente establecido,
¥ que el acreedor que obtiene bona fule de su deudor una
prenda sobie una cosa ya pignorada, no puede comparar-
sele a aquel que adquiere un pignus yudzcwale sobre la co-
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sa ya constituda en preﬁda, La cuestion, pues, de si
para los bajeles que hacen su navegacion por los rios,
debe considerarse como lex 1er sitae la del puerto de ori-
gen, 6 la de aquel en que se-encuentian accidentalmente
—cuestion que parece lieva consigo una solucién diferen-
te, segun que la ley del puerto dorde se halla tiene mas 6
menos en cuenta la buena fé en la adqusicién de dere-
chos reales sobre mnmuebles, no estaba del todo clara su
solucién en el caso actual Lo que s1 parece decisivo es
1a consideracién de que la prenda convencional habia si-
do validamente constituuda con arreglo a la ley del lugar
en donde el bajel se hallaba cuando se habia constitndo
-esta prenda, que, por consecuencia, habia la nave llegado
& Dresde gravada con aquel derecho, y no pudo nacer un
nuevo derecho de prenda que tuviera por efecto, aun co-
locandose solo en el punto de vista del derecho vigente
en esta ultima ciudad, destrur el primer gravamen Mas
no podra admitfirse n1 el principlo, reconocido por esta sen-
tencia, de que los buques fluviales deban ser considera-
dos, lo mismo que los buques de mar, como mnmuebles, ni
Ias consecuencias que de aqui deduce la sentencia
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a
DERECHO DE LAS OBLIGACIONES

"En lo que concierne & la cuestién de con arreglo
4 qué ley deben determinarse el tenor y la eficacia de
una obligacién convencional, las.decisiones del Tribunal
Supremo hah versado principalmente hasta ahora sobre
1a wndagacion del lugar 6 el domicilio legal de la obhga-
ci16n - ’

Esta indagacién no trae consigo mnguna dificultad,
cuando los diversos puntos de vista, en que hay costum-
bre de colocarse en caso de cohsén de estatutos en el
derecho de las obligaciones, concuerdan entre si, asl es
que '

1 En la sentencia del 11 de Marzo de 1873 [t, IX, p 371}

Sn donde se trataba de juzgar la excepcidn propuesta por
una conpafila de seguros sobre la vida, de que el contrato
de seguros habia quedado nulo por haberse retrasado el
asegurado en el pago de las prumas, se decidié que el
derecho que en esto debia seguirse era el vigente en Co-
loma, porque esta ciudad era, no solamente el lugar de 1a
conclusién y de la ejecucion del contrato, smno tambien el
lugar de residencia del segundo, sujeto al pago de las
primas ’

2 En otro caso (sentencia del 25 de Jumwo de 1872, t.
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VII, pagma 2), decidié6 el Tribunal que el derecho w-
gente en Amsterdam debia ser el que rigiese un contrato
de compra, porque Amsterdan era a) el lugar de la eje-
cucion de la compra, b) el domicilio comercial del vende-
dor c¢) el lugar de la conclusién del asunto, y que, por
consecuencia, solo habian podido evidentemente las par-
tes, en las ¢ cunstancias actuales, considerar a Amster dam
como lugar del negoceo, y se habian sometido al derecho
de esta cindad (Sentencia del 23 de Abnl de 1872, t Vi,
pariafo 78)

3 Surgen algunas dudas en la indagacibéa del detecho
local que 113e una obligacion, cuando éste se apoya en la
circunstancia de que los contratantes han ouerido some
terse 4 uha legislacién local determinada” Bajo esta 1e-
lacién, es digna de tenerse en cuenta una schtencia del
13 de Junio de 1871 (t III, p 65) Tratabase de saber s1
y hasta donde la accién sobre el pago de precio de cown-
pra, ejecutado por un prusianc contra un negoclante
hamburgués, por un eancargo de éste, habia sido nula, &
consecuencia de Ia quiebra del comprador Los jueces de
primera y segunda instancia habian fallado que no debia
decidirse en esto, stno con aireglo a las leyes de Ham-
burgo El Tribunal Supremo se pronvncié en scniido
contraiio «No podia reconoceise que la obligicion haya
temdo su domucilio legal en Hamburgo Nada <2 ha alega
do m1 esiablecido de donde pueda 1mdvcuse gue el veade-
dor haya querido someterse, en este asunto, al cerecho
de Hambuigo, especialmente cn lo que condlwcine o las
obligaciones del comprador, y ieniendo en cuepta las
prescripciones del derecho prvsiano (segvn las cuales, el
pago del precio de compra debe efecturise en el domici-

24
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310 del vendedor) No puede admitirse en particu-
lar, que el derecho hamburgués sea-el llamado & decidir
acerca de la voluntad de los contratantes, en el caso
eventual de insolvencia por parte del comprador, la
cuestion de anulacidn total 6 parcial es la obhgacion;
porque la hbre sumsién de los contratantes a un estatuto
local determmnado en materta de obligacién debe enten-
derse en cuanto & la garantia de su ejecucidn, pero no es
admisible desde el momento en que conduzca & disposicio-
nes legales, que abandonen al capricho del deudor la
ejecucion total 6 pardial de la obhgacién (1) (Véase Sa-
vighy, sisteme, t VII, pags 277 & 271, véase Bar, Inter-
gatonales prwat und Strafrechi, § 78, pagma 279). La
inadmisibihdad de esta suposicidn resulia, ademas, de 1a
consideracién siguiente: 81 en reahdad la ley de Hambur-
go sobre las quebras hubiera debido justificar, en la m-
tencién de las partes, como derecho del lugar del contra-
1o, la extincién de la deuda & . consecuencia de la quebra
del deudor, este mismo derecho local hubiera debido apli-
earse también, s antes de vernficarse la quiebra, hubiera
trasladado el deudor su domucilio fuera del territorio de
Hamburgo, y hublese quebrado en este nuevo domcilio,
Y esta consecuencia légica, colocaria al juez de la quie-
bra de su domicilio, en la situacién anormal de tener que
aplicar a esta obligaciény & otras del mismo género, no
1a ley de su pais sobre las quebras, sino la ley de Ham-
burgo 6 de otro pais cualquiera »

S

1 Segun la ley de Hamburgo sobre las quiebras, el acredor no posée
contra el quebrado temerario (Leichtsinmg), despues de verificada lg
quiebra, ¢l derecho de rervindicacion, de reclamacién 6 deTompensas

c16n, sino hasta el 40 por fiento Véase para mas detalles el tomo VII,
num 1




—371—

St en casos analogos al que acabamos de referir, no
puede haeerse constar que los contratantes se sometie-
'yon & un derecho local, determmnado en matéria de obh-
gacion, n1 admitiendo que esto pueda hacerse, aplicar es-
te derecho & todos los compromsos particulares que re-
sulten de un contrato, no queda mas que elegir en cada
easo particular, 6 el derecho del lugar del contrato 6 el
del lugar de la e¢ecucedn (1)

Aun reconociendo en general la dificultad de elegir
entre estos dos puntos de vista [sentencia del 2 de Sep-
tiembre de 1871, t. III, p 81] el Tribunal Supremo se
inchna, segin parece, & preferir el derecho del lugar
de la ejecucién, cuando se trata de los efectos de la obli-
gacion

Asi es que

4 La sentencia del 17 de Febrero de 1871 (t II, p 37),
proclama en toda su generahdad la aphcabihdad del de-
yvecho sajén, & un contrato de entrega que debia realizar-
s¢ eh Leipzig y se habia concluido en San Petersbur-

£9, ¥

5 La sentencia del 25 de Enero de 1873 (t IX, p ),
formula categéricamente el pricipio que el derecho lo-
cal gue rwge la obligacidn depende en general, bajo todas

——

1 El Tribunal Supremo paiece que no concede influencia propia al do-
mucilio del obhgado

Vease la sentencia del 9 de Mayo de 1872, tomo II, p 270, por el con-
trario, la sentencia del 9 de Noviembte de 1872, tomo VIIL, p, 10 y s
guiente, en donde se declara que las obligaciones de un comsiomsta
expedidor, resultantes del contratato de expedicién, deben ser juzgadas
con arreglo a la ley de su domuciho
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las relaciones, del-lugar convencional de la egecucion (1)._
- Este prmcipto, que puede también haber nspirado
1a sentencia del 20 de Sephembre de 1872 (t VI, pigina
146) (2), ha sido mantenido especialmente por el Tribu-
nal Supremo’

6 Para juzgar del valor de los compromisos Es verdad,
que la sentencia del 16 de Mayo de 1871 (t II, p 294),
atribuye gran mportancia—a la determmacién en donde
el Tribunal arbitral debia en el caso actual pronunciar y
en donde por consiguiente, debia ejecutars el compromi-
80—a la circunstancia de que el tribunal arbitral se ha-
llaba compuesto de habitantes de este lugar, y que ade-
mas, esta localidad era precisamente el domicihie de los
confratantes, y que, segtin el derecho alli vigente, perdia,
el poder de apelar & los tribunales ordinarios Pero en
otro caso [sentencia del 9 de Mayo de 1871, t II, p 269);
ge ha decidido categdéricamente que la validez de un com-
promiso, segin el cual las dificultades que surgieran del
cumphmiento de un contrato de flete habian de ser some-
fidas 4 un tmbunal arbifral, formado en Magdeburgo (Pru-
sia) de comercianies de esta locahdad, deberia regirse
por el derecho prusiano igente en Magdeburgo (3)

————

1 No puede concluuise de aqu que para las relaciones legales que ie-
sulten directamente de la negociacion de una letia de cambio, sea tam-
bien determinado por el derecho del lugar en donde debe.pagarse Véa-
ge la sentencia de1 11 de Mayo de 1872, ¢ VI, p 125, en donde se exam:-
na s1 lo que se llama un mandato 5o aceptoble, debe ser considerado co-
mo una letia de cambio, segun el derecho aleman

_ 2 Caso de justcia consular alemara con aplicacion del derecho in-
digena

3 Esta decisién no dejé de tomar en consideracion que en Magdebur-
go es donde debio ejecutarse también el contrato de flete
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rior en calidad al Good fan Pero la casa de comercio
demandante presenté cerfificado saficiente de negocian-
tes de Amsterdam, probando que, con aneglo & los usos
del comercio de esta plaza, relativos al algodén Tinneve-
lly embarcado, no estaba la designacién Good fau enie-
ramente comprendida garantizando la calidad Good fair,
smo 86lo como medio de fijai el precio defimtivo de la
cahdad normal (Standard Good fawr De suerte que no se
habia estipulado en el contiato una caldad determinada
de esta especie de algodon Tinnevelly, smo que el com-
prador debia tomar cualquies cahdad al precio que se fi-
ja, segun la relacion de laszcahdad real con la calidad
normal sobre la base del precio convemdo El Tribunal
Supremo considera este uso de Amsterdam como un me-
dio de interpretacién admisible del contrato concluido evi-
dentemente entre las paites en Amsterdam Porque <la
parte demandante tenia derecho a que.su oferta fuese
comprendida, como debia serlo, como hecho en Amster-
dam, su domicilio y al mismo tiempo lugar de la conclu-
sion del conirato, segun los usos comerciales, y la parte
demandada, haciendo sobre uno de los prihcipales-mer-
cados extranjeros de algodén un pedido que “debia ser-
virse alli, se sometia necesariamente por este simple he-
cho & la texminologia que alli se emplea El demandante
no habia mncurrido en ninguna falta por no haber hecho
saber al demandado de una manera particular los usos
del ~~rmercio de Amsterdam, pres debia suponer que &
dema~dado, que hacia pedidos importantes al extranjers,
debia conocer los usos, notoriamente numerosos del co-
mercio de algodén, 6 debia ser responsable de lgs que
*1gnorase El demandado puede invocar la mala mteligen-
cia tanto ménos, cuanto que en la duda deben mnterpre-
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tarse los contratos en favor del obhigado, ¥ que él princi-
pio de imterpretacion, segun el cual debe interpretarse
la duda contra el vendedor, presupone lo que aqui no su-
cede, que la redaccidn del contrato emana de este 63-
timo

—————— il 4 G it —
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DERECHO EN MATERIA DE QUIEBRAS (1)

La doctrina mas reciente, que la colision de las leyes
solo puede resolverse porun completo examen de la esen-
cia del asunto legal de que se trata, no ha podido aphcar-
se en ninguna parte en las decisiones del Tribunal Supre-
mo, de una manera mas completa que lo ha sido en el do-
minio del derecho de quiebras

1 La sentencia mas notable, bajo ,esta relacion, es la
del Tribunal de Suecia de 1861 (t III, p 65), cuya _espe-
cie sdlo la hemos tocado anteriormente, IV, n 3 (v la pa-
gina 241), en cuanto interesaba a esta subdivisién Ahora
debemos completar aqui la exposicién de los hechos El
negociante L en Hamburgo debia al negociante P de West-
faha cerca de 1,200 thalers, por mercancias compradas.
Quebré L, y P no concurné al concurso y no obtuvo na~
da de 1a masa. Dos afios de'spaés de haberse cerrado la
quebra, le env1é L una letra sobre Amsterdam de 1,800
flormes de Holanda, rogdndole que la descontase y le re-

A—p————

1 V a este propdsito nuestras observaciones, p 239, n IV




— 38—

mifrese en segumida el mporte en letras de cambio 6 cual-
qiner otre valor que le convinera Respondié P que pues-
#0 que el aceptante era bueno, aphcaria dicha letra 4 sal-
dar 1€ aibgua deuda de él, y llevé & cabo su determina-
e16n a pesar de las inmediatas’ protestas de I, Eate tlé-
mo quebré al poco, segunda vez Yy -luego por tercera.
Lsos admmmstradores de la tltima masa reclamaron de 1a
viuda de P, el cual habia muerto en este intervalo, la res-
fgucion de la suma que importaba la letra (1,020 thalers),
<oh miereses
- Invocaban principalmente la ley hamburguesa sobre
guebras del 31 de Agosto de 1753, y los articulos adicio-
nales de 1772 L habia sido, en efecto, declarado, al ce-
frarse la primera quiebra, quebrado temerario, y habia
mdo sometido al derecho de recurso complementarie
{(Nachmohnungsrecht) Ahora bien, segiin las leyes, el que-
- bradp temeraro, debe pagar por lo menos-el 40 por 100
de sus deudas comerciales, 6 compensar el déficit por una
detencién equivalente al Wieserbaun Despuds de haber
cumplhdo estas condiciones, no puede ser detemdo por el
Ppago del resto de sus deudas, pero puede ser demandado
ante el pretor (juez) cada cinco afios, i)a.ra, afirmar, bajo
Juramento, que no se halla en estado dé pagar algo 6 més
de lo que ofrece

La demandada creia que las leyes no concernian m &
la existencia m1 4 la compensacion del-crédito de su espo-
g0 Los dos jueces de la mstancia fueron de distinta opi-
nmon, y especialmente el juez de apelacién declaro que le
era aplicable el derecho hamburgués sobre quiebras, por-
que L habia estado demicihado en Hamburgo en calidad
de vecino de esta ciudad, y allf es donde habia quebrado.
Sendo de este nusmo parecer el Tribunal Superior de
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Hamburgo, & quien se consultd, condujo al yuez de apela-
eifon a admitir que P no habia temdo derecho de ejercitar
el recurso complementario y la compensacién sino hasta
el 40 por 100 de la deuda primfiva por la compra de
mercancias, mentras que, para el 60 por 100 restante,
sélo le quedaba una obligatio naturales, insuficignte para
exigir la compensacion, sobre los acreedores posteriores
de L

El Trbunal Supremo no admtié este modo de ver En
primer lugar negd la aplicacién al caso de la ley ham-
burguesa sobre quebras, fundandose en las consideracio-
res refenndas anteriormente; IV, n 3, relativas al derecho
Tecal que regia la obhgaciéon Después msistié muy par-
ticularmente ‘en que, de 1a nocién de la quiebra, nada re«
salta que lleve consigo necesariamente la sumsion del
aereedor extranjero & las leyes vigentes en el lugar de la
quiebra, apoyando su-decisién en los motivos siguientes:

«El procedimiento en materia de quebra supone un
deudor 1mnsolvente, tiene en cuenta una sahstaccién pro-
porcional sobre la masa exustente, y verifica con este ob-
jeto la realizacién y la reparticidén proporcional entre los
acreedores La quebra no es, pues, en -si misma nada
mys que una variedad de procedimsento de ejecuctn conirs
wna masa activa, y por este motavo no afecta la duracién
persistente de los créditos que, en fodo 6 en parte, han
gido omtidos en esta masa (véase Savigny, Sistemat, VIIL,
p 293 Ley prim, Cod qus boms, VII, 71) Para llenar
ficll‘y completamente su objeto, no es posible la quehra
mis que en un solo lugar y ante un solo tribunal de la
guiebra, y por este motivo debe atraer hacia asi la totah-
dad de la fortuna del quebrado Cuando la cosa sucede
en un mismo Estado y bajo una misma legislacién, no hay

—




—383—-

ordinariamente dificultades, porque los actos del proce-
dimiento y la competencia del juez de la quebra estan
garantizados en el interior de un mismo Estado por la au-
torndad de éste Pero alli donde fermina esta autoridad
comienza la colisién Los demas Estados no reconocen la
eompetencia ni la jurisdiccidn de este Tribunal extranje-
ro No someten los bienes del quebrado que se hallan en
su territorio al embargo pronunciado por el juez extran-
jero de la quiebra, rechazan con relacién & estos bienes
Ia fuerza atractiva de una quebra que no reconocen;
abiren siempre sobre éstos un concurso particular inde-
pendleﬁte de las reglas y de las leyes del Estado extran-
jero, y, cuando entregan los bienes, lo hacen sélo garan-
tizando de antemano & sus nacionales acreedores, y &
etros que, con arreglo & su legislacion, han hecho la peti-
eién, la misma satisfaccién que s1 no existiese la quebra
extranjera Encuentran la justificacién de esta conducta
en la independencia de su jurisdiccidn, sobre estos prin-
ciplos reposa todavia hoy el Derecho internacional en
matena de quebra Para templarlo 6 modificailo, se ne-
eesitan, entre los Estados, convemos que sometan & los
stibditos de los contratantes a sus jurisdicciones recipro-
eas A falta de convemos, los titulos de los acreedores
exiranjeros conservan su fuerza intacta por todo el tiem-
po que éstos reclamen la satisfaccién sobre los bienes quer
no se hallan sometidos & la junisdiccién del tribunal de la
quiebra

Estas reglas conclernen especialmente & las causas de
hiberacién que se fundan menos en la naturaleza juridica
de la quebra en si misma, que en su agregacién por el
derecho particular como accesorios al procedimiento en
matera de quiebra Asi es que, por derogacién del dere-
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<cho comn, cierfas leyes territoriales sobre las quebras
establecen el conveno con este efecto, que una majyoria
de acreedores puede obligar 4 la munoria & conceder un
_PplaZo 6 una rebaja de sus créditos Ista mshtucién esta
destinada, donde existe legalmente, a manfener ¢ a resta-
blecer en sus negocios al deudor quebrado y & servir al
mismo tiempo los mtereses de los acreedores, a terminar
pronto, y por consiguente, de un modo econémico, el pro-
cedimiento en materia de msolvencia Sobre esta misma
idea se fundan las prescripciones de algunas leyes sobre
ias qumebras que libran & ciertos quebrados calificados de
clerto modo, después del pago de un tanto por ciento de-
termmado 6 de la entrega de su patrimonio a los acree-
dores del resto no pagado de sus deudas

Estas leyes territoriales, que 1mponen un acuerdo ¢ ua
perdoén, son de una naturaleza emnentemente pai ticular.
Derogan el derecho comiin y el derecho de contratos que
autoriza al acreedor & exigir de su deudor la satisfaccién
completa, y por consiguente, a perseguirle para el pago
mientras pueda venficarlo Oblhgan, pues, s6lo al acree-
dor que estd sujeta a que se somete a ellos voluniariamente.
Es verdad que el pensamento que las inspira las conudu-
ce & begar también al acreedor extranjero una accién
mas ampha en los limites de su competencia teiritorial;
protegen, pues, dentro de estos limites al quebrado contra
ulteriores persecuciones, pero fuera de ellos, y especial-
mente en lo que concierne 4 la satisfaceién reclamada so-
bre bienes que no le estan sometidos, carecen completa-
mente de fuerza \

Esta opinién no deja de tener mmpugnadores Hase ob-
Jetado

- Que las leyes sobre la qumebra tenfan por objeto hbrar
* \
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al deudor de nuevas persecuciones por parte de los acree-
dores, .esta garantia y una justa reparticién de la masa se-
rian completamente imposibles s1 los acreedores exiranje-
ros pudieran proceder 4 una Bnueva ejecucién. Por lo de-
mag, el Juez del pais en donde se ha declarado l1a quebra
debe tratar con arregloe al derecho de este pais 4 ¢odos los
acreedores, tanto indigenas como extranjeros, y ¢l mismo
deber asiste, por conmiguiente, al juez extranjero Para
ser 16gicos deberia excluirse 4 los extranjeros de toda par-
ficipacién en la quigbra, s1no quieren aceptar las venta-
Jas8 y las desventajas de ésta Un quebrado no protegido
por su quiebra contra los acreedores extranjeros, estaria
1mposibhtade de adqurir bienes en otros paises De este
modo se quita & los acreedores futuros lo que gquere ase- -
gurarse & los acreedores antiguos Véase V Bar Inter-
nactonales prwatrecht, p 280 y sigmentes Estas objecio-
nes no tienen grande importancia Que desde el momento
en que un Estado tiene infencién de mantener la situacién
almenticia de sus quebrados, se hallan los deméas Estados
ebhgados & aplcar la legislaciéon calculada para este ob-
jeto, es una proposicién que no basta con alegarla smo que
es menester demostrarla. En todo caso, nunca resulta que
el juez del pais en donde est4 en vigor esta legislacidn,
deba también aplicarla a los acreedores extranjeros. Ya
hemos dicho anteriormente que el acreedor extranjero,
que se ha sometido al derecho extranjero sobre las quie-
bras, debe ser regido con arreglo 4 este derecho Pero no
puede decidirse aqui la cuestién sobre s1 la simple admi-
s16n. & la quebra, y la aceptacién de un tanto por ciento
deterrmnado, puede equivaler 4 esta sumsién Por ultimo,
el hecho de que los acreedores anteriores que no hanrea-

25.
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lizado sus créditos, se apoderen, para hacerse pago con
ellos de bienes adquiridos posteriormente en el extranje-
ro, no podra considerarse como un mal, 4 no ser que, no
contentos con reconocer al deudor el derecho de verse h-
bre de sus deudas, aun fuera del pais de su domciho, se
pretendiese poder colocar este deérecho sobre el que tie-
nen los acreedores & que se les paque Sin embargo, el
juez de apelacién no ha establecido que P se halle some-
tido al derecho hamburgués en materia de quebra, espe«
cialmente que haya concurrido & la de L con los demés
acreedores y haya tomado el tanto por ciento del conve-
mo, tampoco ha partido del priicipio de que el derecho
prusiano admta la fuerza atractiva de la quebra extran-
jera y someta 4 los acreedores prusianos al derecho ex-
tranjero en esta materia, m1 ha establecido, por wltimo, que
haya nmingtin contrato internacional modificado en parte
esta situacién en beneficio del derecho hamburgués en ma-
teria de quebras Si, pues, a pesar de esto, ha rechazado
la compensacién por el solo motivo de que la quebra de
L ha destrmado, con arreglo al derecho hamburgués, el 60
por 100 del crédito de P en pago de las mercancias, y su-
primido, 4 consecuencia de esta tasa, el objeto de la com-
pensacién, 1eposa su decisién sobre un error fundamental
de derecho y viola el principio de la fuerza no atractiva
de la quebra, admtida en la ley prusiana sobre esta ma-
tena, al mismo fiempo que la regla de derecho siguente

Las prescripciones de las leyes extranjeras sobre la
quiebra, segiin las cuales fienen por efecto las operac.o-
nes de ésta extinguir en todo 6 en parte los derechos de
los acreedores,no tienen valor (en Prusia), cuando el acree-
dor que no se ha sometido al derecho extranjero sobre las
quiebras, se halla en posici6n de hacer valer sus de-

i
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rechos agendo o excipiendo, en el interior del pais”

2 f£n la seniencia del 25 de Enero de 1873 (t IX p 1),
se trataba 1gualmente de la admisibil*dad de 1a compensa-
cién frente & 1a masa demandante de un quebrado cxti1an-
jero, pero con una complicarion de las mas curiosas cn el
estado de los bechos Los administradores de la masa de
bienes de una quiebra mglesa 1eclamaban del negociante
P., en Altona, un sueldo que debia pagarsc en Inglaterra
con arreglo al contrato P ‘1espoudio que, antes de decla-
rarse la quebra, habia ultimado con el quebrado vn con-
trato de consignacién, que ¢»te ultimo no habia ciecutado
& causa de haber ocuriido la quiebra cn este intervalo,
que, & consecuencia de esta falta de cjecucion, habia su-
frndo una considerable pérdida, de la que pretendia com-
pensalse con el crédifo objeto de la demanda Los adm-
nisttadores mgleses de lla masa hicieron constar, con el
parecer de jurisconsultos, que segin el derecho mnglés, los
dafios y perjuicios a causa de la ruptmia del contrato no
podian ser reclamados de la masa de la queh1a, sino cuan-
do la ruptura habfa temdo lugar antes de la declaracién
de aquella, pero no cuando era el resultado de la quiebra,
¢ habia temdo lugar después de ésta Aplicando este prin-
cipto de derecho, rechazaron los jueces de piimera ins-
tancia la excepcién de compensacién, y condeniron a P,
2l pago de la suma reclamada Fl1 Tribunal imperial anu-
16 esta decisién por los motivos siguientes

«Los jueces de mstancia han cons:derado sin razén, co-
mo equivalsnte & la supierwon de lo obligacién la1estizc-
cion que una disposicién particular del derecho 1uglés en
materia de quiebra impone & la facultad de hacer valer
en el procedimiento de 1a quebra, las reclamaciones de
dafios y perjuicios por la ruptura del contrato Pero no se
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trata aqui de semejante supresi6n Cuando el legislador

" inglés; para acelerar, en cuanto es postble, las operacio-
nes de la gmebra, prohbe la produccidn en ésta de ciertas
reclamaciones, cuya fjacion en una suma determinada
Heva ordinanamente consigo grandes dilaciones, y en cu-
yo numoro se acostumbra colocar la demanda de dafios
y perjuicios como la de que se trata (Véase Goldshmudir
Revsta de derecho comercial, t I, pag 284, yt XV, p 968),
no se altera en materna alguna la existemcia material de
la obhigacién Segin el derecho inglés anterior, tal como
estaba en vigor al declararse la qmebra de que se trata
(V1ectIOp 287), el acreedor del quebrado que no ha-
bia asistido & la qmebra no estaba imposibilitado aun du-
rante el curso de la hgmidacidn para proseguir judicial-
mente sus derechos, contra la persona del quebrado, y
aun en la actuabdad, segin la ley recrente sobre las quie-
bras, la de 9 de Agostode 1869 (1 ¢ t XV, p 364), el
acreedor cuya reclamacién no ha sido admitida en la ma-
sa no se halla impombiitado de ejercer contra la persona
del quebrado durante la quebra En todo caso, la decla-
racion de ésta no puede 1mpedir que, después de termina-
da, se produzca una reclamacién, no tiene este derecho
mas limite que s1 1a terminacién de la quebra da por re-
sultado la liberacién del quebrado, sobre cuya sigmfica-
cién legal no debemos msistir aqui.

Si, pues, la practica de los tribunales ingleses da 4 los
principios en cuestién la trascendencia que el deudor de
la masa de bienes de la quebra citado ante los tribunales
ingleses, no puede oponer en compensacidn la demanda
de dafios y perjuicios, de la clase de la que aqui se trata,
1o podra, sin embargo, admitirse en mngitn caso que es-
tas restriceiones al ejercicio de la reclamacién de dafios
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Y pernrncios respecto de la qinebra, deban colocarse entre
las reglas de derecho esenciales que pueden aspirar & ser
reconocidas aate los tribunales de otros paises, como de-
recho del lugar de la obhgacién Resulfa de lo que dice
Story (Comentarios sobre el conflscto de las leyes), que tal
es la sigmficacién atnbwda también por la jurisprudencia
inglesa a estas reglas de las leyes sobre quuebras Este
autor establece, en efecto, que la rescision total del contra-
to, que resulta de las leyes del lugar de su conclusién, de-
be ser también reconocida en el extranjero; pero que,
cuando el contrato no se ha rescindido, cuando el crédito
no se ha extinguido, y sélo se han 1estringido los medios
de hacer valer en justicia los derechos que de él resultan,
en este caso, estos derechos pueden ser jnvocados en otro
pais; que e/specmlmente una legislacidn sobre las quiebras,
que no hece suspender la @rsecuclén conira la persona
6 los bienes del quebrado, no trae consigo la resolucién
del contrato ydebe ser s6lo aplicada en el interior del te-
rritorio (§'335 y s1g) Asi mismo, la practica de los tribu-
nales alemanes rechaza la admsién y la aphcacion de ta-
les prescripciones de las leyes extranjeras sobre las quie-
bras, en los procesos segmdos dentro del pais El mdige-
na que concurre a una quiebra extranjera-abierta sobre
los bienes de su deudor y hiquida alli su crédifo no puede,
sin duda, esperar que se le pague de la masa extranijera,
sino-dentro de los limites de la ley que rjge esta matena
en el pais donde la qmebra se venfica Pero el 1ndigena
que, sin asistir al concurso én la quebra extranjera, es
persegmido ante un tnbunal de su pais por los administra-
dores'de la masa exiranjera, tiene derecho de oponer pa-
ra 8u compensacion todo el crédito que le pertenezcascon-
tra el quebrado, y que no esté completamente suprimdo
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por la ley exiianjeia del lugar de la obligacion, y esto
aunque la ley extranjera sobre quiebras mpmda eponer es-
te cicdifo ¢ la masa de le quiebra Los admunsiradores de
la masa extranjera no pucden hacer valer confia ¢l deu-
doi indigena del quebrado en su pais mas derechos que el
quebrado mismo, no pueden, pues, hacer valer nmguna
pretcnsidén cuando el deudor mndigena podria rechazar por
su cuenta, frente al mismo quebrado, la pretension de éste.
Ningune ley autoriza a solicitar que un Trtbunal aleman
de jushcia condene & la parte que habita en Alemama a pa-
gar a una masa de quiebra extranjera en virtud de la re-
gla antes citada del Derecho extranjcro en materia de
quebl as, y que, sim admitir en compensacién su demanda
de 1econvencién coatra el quebrado, 1emite esta parte 4
la perspectiva total 6 parcialmente 1lusona, y en todo caso
muy lejana, de una persecucidn personal contra el que-
brado

3 La sentencia del 28 de Jumo de 1872 (t VII, p 16),
comienza lo mismo que las dos precedentes por un anali-
88 del texto legal para 1nducir de aqul el aireglo de esta
relaciéon por un estatuto local determmado Una casa de
comercio alemana R debfa a una casa de comeicio esco-
cesa el precio de la compra de mercancias entregadas.
Habiendo Euspendldo sus pagos la casa escocesa, muchos
acreedores alemanes hicieron practicar una especie de
embargo preventivo sobre el precio de la compra, lo cual
tuvo por consccuencia que la suma debida fuese consig-
nada en el Tiibunal de Halberstadt (Prusia), el forum do-
macilee del comprador R Presenuése & intervenir ante el
mismo Tribunal una sociedad escocesa, sostemendo que
el contrato por el cual debia R el precio de la compra
consignada no se habia concludo por la casa escocesa in-

-
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solvente, smo en calidad de comisionista de la sociedad
imterventora, que el precio correspondia, por consiguiente,
4 ésta que mtervenia en cahdad de comtente,y que los
acreedores que habian hecho el embargo pievenfavo de-
bian cedérselo En las dos primeras mstancias obtuvo 1a
sociedad mnterventora una sentencia favorable, pero enla
mstanc:a de nuhdad ante el Tiibunal Supremo, los acree-
doies alemanes del comisiomsta escoces procuraran esta-
blecer que la cuesiiéon debatida no debia decidirse con
arreglo al Detrecho aleman, en el que los jueces anteriores
habian fundado su iallo La peticidn de nuhdad fué, sin
embargo, rechazada por el Tribunal Supremo No tanto se
trataba, dice la sentencia, de las relaciones entre el comi-
tente y cl comisionista, como de las que se establecian en-
tre cl comitchte como acreedor del comsionsta msolven-
te, y otros acreedores de éste ultimo En el deiecho co-
mercial moderno se arreglan estas relaciones en favor del
comitente en este sentido que el comitente no satisfecho
puede, con exclusién de los acreedores, hacerse pago
en primer término del precio de compra que aun se debia,
asi como de los demas creditos del comisionista, proce-
dentes de operaciones en comisién Este privilegio del co-
mitente sobre el precio aun debido pertenece 4 la misma
categoria, y se desenvuelve al mismo tiempo que el dere-
cho del acreedor no pagade Tiene, como ésté ultimo, el
caracter de un derecho de separacién frente & los demés
acre¢doies del comisiomsta Esta también colocado, en
las quiebias, en el nimero de las retvindicaciones Ahora
bien, todos los derechos de separacién y de preferencia
son umcamente arreglados, con arreglo a4 los principios
constantes del Derecho Internacional, por las leyes vigen-
tes en el lugar de la ejecucton  Esto no es duduso desde el
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momento en que se procéde a una ejecucién general 4 las
ejecuciones completas de una quebra, y en el que el con-
junto de objetds & ella sometidos se hallan en el lugar en
dofide reside el Tribunal de la qurebra Lo mismo sucede
eh caso de quiebra particular, puiesto gue también enton-
ces se arreglan los derechos de rexivindicacién y de sepa-
racién, 1o mismo que'los derechos al pago por privilegio
sobre ciertos ‘objetos, por el derecho local de la quiebra
particular (ley del Imperio aleman de 21 de Jumo de 1868).
Pero no hay motive para restringir este principio en caso
de'quiebra, smo que, por el contrario debe aphcarse tam-
bi¢h % la ejecucién ordinaria sobre las porciones especia-
Jes del patrimonio, sobre todo, cuando se trata de un ex-
tranjero que ha quebradoe en otro pais




