VI

TUTELA

Segfinla legislacién de las Partidas, que sigmé fiel-
mente 4 la Romana, estaban sujetos 4 tutela los 1ndivi-
duos que no habian llegado 4 la pubertad, esto es, los hom-
bres menores de catorce afios y las mujeres menores de
doce, y desde esta edad hasta la de veinticinco, limite de la
menor edad, se les proveia de curadores

Esta distincién, que carece de todo fundamento, d16
lugar 4 la controversia, acerca de s1 los menores que ha-
bian llegado A la pubertad podian ser obligados 4 temer
curador, sobre la validez de los actos ejecutados por ellos
sin la 1ntervencién de éstos y los casos de procedencia del
beneficio de la restitucion 2z infegr#m, pues unos autores,
fundados en la ley 12, tit 16, Partida 62, sostenian que los
menores no podian estar sin curador, y otres sostenian 4
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st vez, que la ley 13 del mismo titulo y de la misma Par-
tida no impone tal obligacién, porque declara, gue los me-
noves <mo pueden sev apremiados que vecrban tales guavda-
doves s1 Mo quisieren >

Segfin el mismo sistema de nuestra antigua legisla-
ci6n, existian diferencias esenciales entre la tutela y la
curatela, que nacian de los atributos que las leyes 12, tit
16, Partida 62, y 52, tit 11, Partida 5% le concedfana uno
y otro cargo . ,

De estas leyes suigian las siguientes diferencias

12—I,a tutela tenia por objeto la guarda de los 1mp6-
beres, y la cuiatela, 1a de los menores ptiberes 6 de los ma-
yores 1ncapacitados,

22—1.a tutela tenia por objeto principalmente la guar-
da del menor, y de una manera secundana la de sus bie-
nes, y la curatela, por el contrario, tenfa por objeto prin-
cipal los bienes del menor, y secundariamente su persona,

3*—La tutela tenfa por objeto todo cnanto se relacio-
naba con Ja persona y bienes del menor, y la curatela
podia deferirse para un acto determinado,

42—La tutela concluia cuando el menor llegaba 4 Ia
pubertad, y la curatela cnando aquél llegaba 4 la mayor
edad, 6 el incapaz recobraba’el pleno goce de sus derechos
civiles

Estas diferencias demuestran que la distincién esta-
blecida por la legislaciébn Espafiola, carecia, no sélo de
fundamento racional y justo, sino también de utihdad,
porque el curador no era otra cosa que el tutor de los pf-
beres & incapacitados, 4 cuyo curdado y vigilancia estaban
encomendadas las personas y los bienes de unos y otros

E1 Cédigo civil, separdndose del s1stema adoptado por
nuestra antigua legislacién y del sancionado por los de-
més c6digos modernos, establec16 la tutela, de manera que
el tutor cuida de la persona del menor, cualquiera que sea
su edad, y de la del incapacitado, y 4 1a vez administra sus
bienes, lo representa en todos los actos civiles, con deter-
minadas excepciones, tales como el otorgamiento de testa-
mento y el reconocimiento de hijos naturales, y cuida de
su educacién, s1 es menor, 6 de su salud, s1 estd inca-
pacitado

Para evitar los abusos que pudiera cometer el tutor,
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se le ha sometido 4 la vigilancia de otra persona quese le
designa con el nombre de curador, sin cuya audiencia na-
da puede hacer, y poco sin su intervenuén directa, exi-
giéndose en muchos casos su consentimiento expieso Pe-
ro no es la imtervencién del curador en la administracién
de la tutela 1a finica garantia del incapaz contia el tutor,
porque la ley ha creado la institucién del Ministerio Pa-
blico, 4 cuyos funcionarios encomienda la inspeccién y vi-
gilancia de los actos de los tutores, de manera que deben
ser oidos en todos los negocios relativos 4 la tutela, y ade-
més, la autoridad judicial tiene una intervencién necesa-
r1a en los que méas directa y gravemente pueden afectarse
los 1intereses pecuniarios 6 personales del menoi 6 del
ncapaz

Asi, pues, la mstitucidn de la tutela ha sufrido una
evolucién ventajosa en beneficio de éstos, mediante el sis-
tema mas sencillo, en virtud del cual, 1a tutela se desem-
pefia por el tutor con intervencién del curador, de la auto-
ridad judicial y audiencia del Ministerio Pfiblico

En conseLuencia, existe, seglin el sistema del Cédigo
civil, una capital diferencia entre la tutela y la curatela,
porque la primera tiene por objeto la guarda de las perso-
nas de los menores y 1a administracién de sus bienes, y la
curatela es el cargo creado para vigilar al tutor y evitar
que abuse de su encargo 6 que sea negligente en el cum-
plimiento de sus deberes, y por tanto, sus obligaciones se
limitan 4 defender los derechos del incapaz en juicio y fue-
ra de él, cuando estin en oposicién con los del tutor, & vi-
gilar la conducta de éste, 4 dar aviso al juez para el nom-
bramiento de otra persona para ese cargo, cuando faltare
por cualquier motivo el que lo ejercia (arts 403 y 580, del
Cédigo civil)

En cuanto al ejercicio de la tutela, el Cédigo de 1870,
lo mismo que el de 1884, 1mpuso 4 los tutores idénticas
abligaciones que la legislacion de las Partidas, tales como
el otorgamiento de una fianza para garantizar el buen ma-
nejo de los bienes de los menores 6 1ncapaces, la formacién
de los 1nventarios respectivos para hacer constar en qué
consisten esos bienes, y otros detalles que no es del caso
referir

Pero si creemos pertipente marcar las notables dife-
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rencias que establec1é la legislacién actual respecto de la
antigua, que 1mportan una verdadera evolucién de la tute-
la en beneficio de los menores € tncapaces ,

Segfin 1a legislacién Romana y de la de las Partidas,
el tutor representaba al menor cuando se hallaba en la edad
pupilar, esto es, cuando no habia cumplido siete afios, pero
cuando habfa llegado 4 esa edad celebraba personalmente
los contratos, pero como no podia empeorar su condicién,
tampoco podia obligarse sino con asistencia y autorizacién
del tutor, que lo piotegia contra la mala fe de los contra-
tantes y los peligros 4 que estaba expuesto por st inexpe-
riencia Pero 4 medida que tenia més edad, gozaba de dis-
tintas consideraciones, cuya medida imndican las siguientes
observaciones (Leyes 4® y 523,tit 4°, Partida 52, 13 y 16,
tit 16, Partida 62) )

1*—E] menor de siete afios sujeto 4 la tutela, nada
podia hacer, n1 atin con la intervencibén del tutor, quien lo
representaba en todos los actos de la vada civil,

22 —F] menor que habfa cumplido siete afios, sin lle-
gar 4 los catorce, s1 eta varbn, 6 doce s1 era mujer, podia
hacer mejor su condicién, pero no obligarse stno con la au-
torizacion del tutor, esto es, éste completaba con su inter-
vencién la capacidad juridica del menor,

3%—FEl menor de edad, pero mayor de catorce afios,
stendo varém, 6 de doce, siendo mujer, que carecia de cu-
rador, podia celebrar contratos y obligarse, gozando el be-
neficto de la restitucién zz wniegrum, pero no podia, com-
parecer en juicio como actor 6 demandado

Los Cédigos de 1870 y 1884 han abolido ese sistema,
fundado en una distincién 1ntil, sujetando 4 todos los me-
nores, ctialquiera que sea su edad, asi como 4 los 1ncapa-
citados, 4 la autoridad del tutor, quien, como hemos dicho,
no completa la capacidad juridica deellos con su interven-
c16n, n1 autoriza sus actos, sino que los representa y obia
en su nombie, menos en aquellos que son esencialmente
petsonales, como el otorgamiento de un testamento, el re-
conocimiento de un hijo natural

Antes de ahora se hallaba establecido que el testador,
espectalmente s1 era el padre, pudiera conceder al tutor por
alimentos del menor, todos los frutos de sus bienes, stem-
pre que 1o fueran excesivos, segitn la condicién de éste,y
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en tal caso aquél quedaba libre de la obligacién de rendir
cuentas de su administracién )

Esta prictica, que debia su origen al derecho Roma-_
no, que mandaba respetar la voluntad del padre, y fué san-
cionada por la ley 10, tit 16, Partida 62, d16 lugar 4 la dis-
tinci6n del sefialamiento de alimentos mediante una canti-
dad competente designada por el Juez, y aquellos que se
comprendian bajo el nombre de frutos por pensién é por
alimentos

Stel juez sefialaba la cantidad que debia emplearse en
los alimentos y educacién del menor, el tutor estaba obl:-
gado 4 rendir cuenta de su admimistracién y de acumular
al capital las cantidades excedentes, satisfechas las nece-
sidades de aquél

Sy, por el contrario, se declaraba que el ejercicio dela
tutela se entendia frufos por alementos 6 frutos pov pension,
el tutor hacfa suyos todos los frutos 6 productos de los bie-
nes del menor, con la obligacién de satisfacer todas las ne-
cesidades de éste, de darle una educacién adecuada 4 su ori-
gen y posicién social y los gastos de administracién

Esta distincién fué abolida por el Cédigo de 1870, cu-
yos preceptos reprodujo el de 1884, muy especialmente en
los arts 499, 500, 560 y 561, que ordenan que se fijen por
2l juez los gastos de los alimentos y de educacién del me-
nor, segfin su condicién y riqueza, € imponen al tutor y
sus herederos el deber de rendir las cuentas de su admi-
nistracién, deber que no puede ser dispensado, por contia-
to 6 (ltima volvntad, n1 aun por el mismo menor

Entre las Limitaciones que el Cédigo civil impone al
tutor en su admistracién, se encuentra la contemida en
el art 522, que le prohibe hacerse pago, sin autorizaciéon
judicial y andiencia del curado1, de sus c1éditos contia el
nienor

Nuestra antigua legislacién nada estableci6 sobre el
particular, y la Romana, segfin la ley ¢% lib 26, tit 7
del Digesto, no sbélo autorizaba al tutor para pagarse sus
créditos 4 cargo del menor, sin requisito alguno, sino que
le imponfa la pena de perder los intereses, s1 no se pagaba

, habtendo sobrante

Hsta ley servia de fundamento para suplir la deficien-

cta de nuestra legrslacion, y daba lugar, cuando menos, al
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abuso del tutor para pagarse con preferencia 4 otros acree-
dores de créditos més onerosos, abuso que se ha cortado
con la restriccién 1mpuesta por el art 322 del Cédigo civil,
que produce el resultado de que no se le pague al tutor,
sin la previa demostracién de la verdad de su crédito yen
la debida oportunidad, sin sacrificto y gravamen de los
bienes del menor 6 del 1ncapaz ’

Segfin el art 531 del Cédigo civil, tampoco puede el
tutor transigir 6 comprometer en 41bitios los negocios del
menor

La legislacién de las Partidas fué también omisa en
este punto, y la Romana, que no era bastante explicita, da-
ba lugar 4 opiniones y controveisias, menos respecto de las
transacciones de cosa mnmueble que poseia el pupilo y que
tenia que ceder, pues la ley 43 lib 5°, tit 71 del Cddigo,
ex1g16 para su validez el decreto judicial

Esta ley di6 origen 4 la distincién, segfin la cual, el
tutor no podia transigir sin licencia judicial sobre bienes
inmuebles poseidos por el menor, de los cuales tenia que
desprenderse, pero si podia hacerlo sin este requisito, cuan-
do en virtud de ella continunaba la cosa litigiosa en poder
del menor, pues entonces no habia enajenacibén, 6 conts-
nuaba en poder del colitigante, porque teniendo éste la
presuncién de propietario, que produce la posesién, no ha-
bia e¢n realidad acto alguno de enajenacién

E1 Cédigo c1vil ha llenado un vacio de nuestra antigua
legislaci6n, cerrando la puerta & distinciones de ninguna
utihdad, que producian dificultades en la practica, hacien-
do de la tutela una instituci6bn sencilla, que 4 la vez que
vela por la persona de los menores é incapacitados, cuida
de la couservacién y admimstracidn facil de sus bienes



