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RECAPITULACION

He concluido, reconociendo no haberme sido

~ posible obtener la claridad que pretendi; com-
plexo el tema, covto el tiempo y grande la TnSu-
fictencia, factores son que explican clar amente
el defectuoso vesultado. Es el tena: St los Se-
ves morales formados pov asociacionesde indi-
viduos gosandelosderechos concedidosal hom-
bre por la Seccion 1, titulo I, de la Constitucion.
Es i respuesta: los verdaderos seves movrales
los que ante la ciencia lo son, No,; porque en
ellos desaparece el hombre. Las sociedades de
todo género que persiguen interés privado y
d algunas de las cuales llama la ley personas
morales. Si,; porque no son seves diversos de
los hombres ; sino parva el efecto de su prevesen-
tacion y de la administracion de determinado
peculio, respetando la individualidad de sus
componentes en todas sus manifestaciones. Iué
el siguiente el desarrollo demifrabajoy las con-
clusiones d que él me llevavaflas Personas mo-
rales no pueden equiparavse al hombre; no en
su origen, porque nacen porla voluntad de éste,
y por la lev que las autoriza ¢ las crea, 1o en su
naturaleza, porque es esencial d ella que se des-
carte al individuo de su seno y que se persiga
un fin de utilidad piblica y no privada; consi-
guientemente las sociedades deinterés privado
no tiemen los caracteres de las personas mora-
les y quedan descartadas de las conclusiones
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gie con vespecto dellas obz‘eng(zmosjéos deve-
chosdel hombreconsignados en la Cd;fzstz'tucz'o’n,
son por su ovigen eminentemente individualis-
tas, por su naturalesa suponen que el devecho
exista en el sujeto d quien se apliquen de ma-
neva ajena d la ley y forman la base y el objeto
de un sistema de Constitucion politica.—Prin-
cipalmente parva velar por esos devechos. del
hombre existe el recurso constitucional llamado
amparo,; por su propia naturalesa solo pucde
y debe ser gozado por hombres y si las perso-
nas movales no pueden ocurviv d él serd sevial
segura de que no son titulaves de los Derechos
del hombre ni estdn salvaguardiadas por ga-
yantias constitucionales. Este vecurso es tam-
bién por su ovigemn entevamenteindividualista,
lleva por objeto hacer que ¢l Estado, en un caso
concrelo, vespete d los individuos particulares
los devechos que son base v objeto de las insti-
tuciones sociales: los del Hombre. Transforma-
do contra su espiritu por leyes veglamentarias
se le ha hecho un vemedio contra los atagues d
todos los derechos,; mas persiste el principio de
gue solo cabe cuando esos devechos estdn ence-
rrados entre una garvantia constitucional, per-
sistiendo, en consecuencia, la teovia de que solo
el sujeto de esas garvantias puede valerse de
semejante vecurso. Fundado en tales premisas
he obtenido la conclusion general senalada y
para fortalecerla vy comprobarla, fué por lo que
me pregunté si las personas nmovales de que se
trata podianrecurriv al amparo ¥ en ese punio,
gue es el de aplicacion prdctica de la tests pro

puesta, aseveré lo siguiente: descarté desde lue-
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pues que nace de la ley, que por su naturaleza,
su objeto y su fin nunca es una verdadcera pro-
piedad, constitucional ni civilimente considera-
da; acabando por sostener que el Avuntaniien-
10y sus congéneres, ya vistos bajo su aspecto
autoritario, ya bajo su aspecto civil, que siem-
pre estd influenciado por el primero para trans-
Jormar la naturalesa de sus dervechos, nunca
pueden vecurriv d la defensa. constitucional,
nunca SoStener. porqite no las tienen, garantias
tndividuales, ni dervechos del hombre d ellas
amparados.

Pasando al examen de la Iglesia, derivo que
ésta por su orvigen, por su naturalesa, pov su
Jin y por la manera como acaban sus devechos.
amparados por los vecursos legales ovdinarios,
no lo estdn por el constitucional; ni goza, en
consecuencia, de los devechos del hombre con-
signados en la Seccidn 12, Titulo I de la Cons-
titucion, como tampoco gozan de ellos sus con-
Léneres, nt ser moral alguno propiamente tal;
extrafiio al individuo, inico titular de esos de-
rechos, ante la Historia, ante la. Ciencia y ante
la Ley. Siemipre sobre los hovizontes mds clavos
se formaron las nubes mds obscuras y parvece
tncreible que sea preciso tanto, para demostrar
esta verdad vanal: DE LOS DERECHOS DL HOM-
BRE SOLO GOZA EL HOMBRE.

México, Abril 24 de 1903.

Lic. RonoLro REves.



