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¢Los Seres morales formados por asociaciones de in-
dividuos, gozan de¢ los derechos del hombre, con-
signados ¢n la Constitucion?

Esta capitulo no serd sino una recapitulacion
de lo que hasta aqui hemos dicho, v como para
quienes tenemos determinadas convicciones, las
razones que las apovan siempre nos parecen sen- -
cillas y s6lo concebimos la necesidad de mas ex-
tensos raciocinios para refutar tesis adversas; en
nuestros ultimos capitulos serda en los ¢que am-
pliemos més nuestras apreciaciones.

Por de pronio, diremos que nuestra conclusion
definitiva es esta: Los seres morales formados
por asociacion de individuos no gozan de los
derechos del hombre consignados en la Cons-
titucion, salvo que se trate de individuos que
asociados ejerciten sus individuales derechos;
6 en términos mas concretos: los seres morales
de caracter oficial, y los de origen privado,que

4 .
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persigan un fin de utilidad pablica, no gozan
de los derechos del hombre consignados en
nuestra Constitucion; los privados de interés
wndividual, en los que no desaparecen 1wi e st
naturaleza wi en sus miras, los individiuos
qué los forman. si los gozan.

(a) Yahe dicho por que hago esta dierencia-
cion, porque en las sociedades civiles 6 extra ci-
viles de interés privado de los socios, no se trata
sino del ejercicio de derechos individuales, porin-
dividuos vpara fines de su propiointerés; parafun-
darla de nuevo basteme citar un ejemplo: supon-
gamos la Sociedad Anénima, la que mas parece in-
dependerse de sus socios ¢de quién esen ella la
propiedad social? es de un finz, de un grupo inde-
terminado, de una necesidad?® No, es de los act
cionistas v nada mas que de ellos; st las autori-
dades despojaran de csa propiedad ¢atacarian por
acaso los derechos de una enlidad, los de un fin,
los de un grupo indeterminado? No, atacarian la
propiedad de hombres de personas determinadas,
de los socios, (ua en masa como aisladamente
por si 6 representados por un mandante, recu-
rririan al amparo con razon, pidiendo se respeta-
ran los derechos, no de entidad alguna; sino de
los accionistas, que podrian haberle puesto un
nombre, una Razén Social 4 ese haber determi-
nado; pero que es de ellos, creado por su interés
v para su inlerés. Por lo mismo en estas So-
ciedades como en todas las demas, traten 6 no
de lucrar, con tal que sean para interés privado
de los socios; todos los derechos primordiales
concebibles son de los socios, su administracion,
es la Gnica que se desprende de ellos. v el ampa-
ro cabe v los derechos primordiales ®xisten, no



porque tenga derechos del hombre una entidad
corporaliva; sino porgue esa entidad no es ser
moral ante la ciencia considerada; asi es que pre-
cisamente la razon por la que alguna de las
llamadas por la ley civil Personas Morales go-
sdn de las garantias individuales y de los de-
rechos del hombre; es porque no son Personas
Morales, que si lo fueran, no contendrian de-
rechos tndividuales y no podrian ni alegarlos
ni defenderlos.

(b) Hechala anlenior digresién pasamos 4 enu-
merar las razones que en concrelo funda nues-
tra respuesta: la interpretacion literal de los
textos constitucionales nos demuestra, como en
el capitulo 1I lo detallamos, que la declaracion
que hace la Seccion Primera en su Tit. I sélo al
hombre sc refiere. 'Y apareciendo esto asi de la
inlerpretacion literal v gramatical v no siendo ni
con mucho un contrasentido con respecto al es-
piritu v al origen de esa ley, no es licito querer
transformar ese entender literal con interpreta-
clones superiores, que ellas solo estan autoriza-
das cuando el texto es dudoso 6 es contrario al
espirilu; v ademds, en materia constitucional y
sobre lodo en tratindose de la declaracion fun-
damental del sistema, nos encontramos en el or-
den positivo de la legislacion, con que la ultima
fuente & la que puede llegar la interpretacion de
las leyes, es la ley fundamental, pues que para in-
terpretar en cuanto 4 su legitimidad un precepto
legal cualquiera, et altimo punto & donde por gra-
duaciones sucesivas legamos, es la Constitucion
v deniro de ella misma, 4 sus bases fundamen-
tales. ¢Qué mucho, pues, que en tratindose de
esas bases, primera palabra de la ley escrita y ul-
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tima palabra de la interpretacion legal, digamos
que su interpretacion literal es licita sin presen-
tar el mezquino caricter que suele presentar en
otras ramas del derecho? Asi es al menos para
los que somos creyentes v amantes de nuestra
Constitucion, y nos duele que en cualquier senti-
do se le transforme, & no ser ante progresos go-
ciales evidentes,

Las Personas morales por su origen,son entera-
mente diversas que la humana, s6lo existen gra-
cias 4 la voluntad de esta vy, por autorizacion de
la tey, que les marca su esfera de vida v que pue-
de destruirlas como las crea, para los efectos de
su existencia legal; por sunaturaleza también tie-
nen que ser extraiias absolutamente & los indivi-
duos, debiendo en ellas desaparecer toda mira de
utilidad privada; v si todo nuestro derecho cons-
titucional, es por su origen evidentemente indivi-
dualista v con mas razén en tratincose de garan-
tias, de derechos del hombre, quc segan su natu-
raleza exigen para que se les disfrute, que el ser
sujeto de ellos los tenga por si mismo, que sean
extranos a ley, anteriores & ella v que constituyan
las bases v los objetos de las instituciones, asi co-
mo lambién las defensas de los individuos frente
al Estado: es historico,es inconcuso,es natural,
es necesario, es juridico, es constitucional, gite
seres que suponen descartar las individuali-
dades humanas, que solo nacen por lo que
éstas les conceden y lo que les autoricen las
leyes y que pueden y son creados y destruidos
por éstas; nunca, e ningiti caso, ni por nii-
gun motivo, salvo como en la excepcion seiia-
lada porgite no tengan esos caracteres distin-
tivos, puedan gozar de los derechos del hombre.
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Una razén mas; también en defensa v para jus-
tificacion de la obra del Partido liberal en México:
si las personas Morales hubieran ante la ciencia
debido de gozar de los derechos del hombre, y
por més que las leyes de Reforma hayan sido an-
teriores 4 la actual Constitucion, estarian maldi-
tas ante los ojos de un recto criterio Constitucio-
nal v no deberia considerarse, como debe de serlo
aquella magna obra, como enteramente legitima
ante la ciencia que ha dicho siempre: que la ley
que crea 4 las personas Morales, laley que autoriza
su vida legal, puede destruir 6 limitar esa vida; lo
cual repito, no podria ser si éstas gozaran de de-
rechos individuales v la obra de secularizacion
hubiera sido un atentado v un ahsurdo, cuando
que, segun se ha dicho con razon, la seculariza-
cioén no es sino «la puerta franca para salir de
las reglas del cuerpo y entrar al régimen normal
de los asociados, vy ella fué el primer paso para
la abolicion de las Personas Morales v la conse-
cuencia del reconocimiento general de la indivi-
dualidad juridica,» * asi es que en el orden histé-
rico, entre nosotros como en todas partes, pre-
cisamente el desconocimiento de los derechos
fundamentales 4 las Corporaciones llamadas Per-
sonas Morales, ha sido origen para el reconoci-
micnto de esos derechos & si Gnico titular ante
la naturaleza, ante la ciencia y ante la Historia: al
hombre. |

Tales son las razones principales que como con-
secuencia de indudables premisas asentadas po-
demos derivar en apovo de nuestra tesis; v claro
es que si las Personas Morales formadas por agru-
pacion de individuos no gozan de los derechos

1 Lic. Vera Espafiol. Op. Loc. Cit.
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del Hombre, defendidos por garantias individua-
les, ellas no pueden tampoco recurrir al amparo
en cuanto de esas garaniias se ocupa; pero lo
repito, para hacer una comprobacion alterando
el orden del silogismo v para atacar el lado prac-
tico del problema, a la vez que para refutar las te-
sis opuestas, vamos 4 preguntarnos si ante la na-
turaleza propia del amparo puedc éste proceder
en defensa de entidades morales, formada por
asociacion de individuos, v obtenida una conclu-
sion negativa, encontraremos un practico v segu-
ro apovo para nuestras principales conclusiones.



