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XIV. PLAZO RAZONABLE

Me referiré en seguida solamente a unos cuantos —pero muy destax
dos— problemas que surgen al paso del justiciable en el dificil camin
gue desemboca en la justicia. Son apenas algunas de las piedras qu
oponen a su marcha —ampliamente padecidas en la experiencia y exp
radas por la doctrina—, que es necesario remover o por Io menos redu
Obviamente, el tema se plantea tanto en el plano interno como en el int
nacional. Ahora bien, esos obstaculos suelen aparecer en aquél y cre
hasta extremarse, cuando se avanza hacia la soluciéon internacional de
controversia, una vez traspuesta la etapa nacioialdiré al tema del
tiempo —plazo razonable— y del costo. Otros quedan en el tintero.

Un problema mayor en el acceso a la justicia reside en la generaliza
tardanza en alcanzar la solucion de la controversia por la via proces
Esto gravita negativamente sobre la impresién que se tiene de la justic
y la confianza que en ella se depo3i el orden pendlla demora pro-

1 Entre los obstaculos por vencer, Cappelletti y Garth mencionan el costo del litigio (y en €
abordan el retraso en obtener el fallo judicial), las diferencias entre el poder de los litigantes y I
problemas especiales de los intereses difGisEl acceso a la justicia. La tendencia en el movi-
miento mundial para hacer efectivos los derechasl. de Ménica Miranda, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1996, pp. 14 y ss. En la bibliografia mexicg@na.entre otros, Valadés, Diego,
“Reformas legales para garantizar el acceso a la justicia”, en VM.AAeforma juridica de 1983
en la administracion de justicidéxico, Procuraduria General de la Republica, 1984, pp. 817y ss., y
Ovalle Favela, José, “Acceso a la justicia en Méxidestudios de derecho procesafiéxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, pp. 67 y ss.

2 La sobrecarga de trabajo contribuye a agravar el problema de lentitud en la administracion
justicia, y suscita la busqueda de soluciones que permitan aliviar esta carga tan Gfavalsees-
pecto las experiencias y reflexiones contenidas en los trabajos aportados al XI Congreso Internacio
de Derecho Procesal (Viena, 1999). Berizonce, Roberto Omar, “Relacién geBejaéz y la ma-
gistratura (Tendencias en los albores del siglo XBl)enos Aires, Instituto Iberoamericano de Dere-
cho Procesal-Rubinzal-Culzoni Editores, 1999, pp. 44-47.

3 Cfr. Albanese, Susana, “El plazo razonable en los procesos internos a la luz de los érgan
internacionales”, en Abregu, Martin y Curtis, Christian (compa.gplicacion de los tratados sobre
derechos humanos por los tribunales loca®genos Aires, Centro de Estudios Legales y Sociales,
1997, p. 268. En procesos penales, la detencién del procesado se proyecta sobre siete criterios
atafien a la celeridad del juicio: “la duracién de la detencién en si misma; la naturaleza del delito
la pena que tiene sefialada; los efectos materiales sobre el detenido de orden material, moral u of
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cesal, asociada a medidas de privacion cautelar de la libertad, acarrea
tuaciones gravisiméy opera incluso como factor criminégenBara el
principio de celeridad procegatgeviste importancia capital el concepto
de plazo razonable, que se aplica a la solucion jurisdiccional de una cc
troversia —lo que a su vez significa que haya razonabilidad en el trami
y la conclusién de las diversas etapas del procedimiento que llevaran a
sentencia definitiva—.

En todo caso, la demora excesiva obliga a la victima a enfrentarse
una larga lucha por su derecho sin obtener siquiera cierta vindicaciéon m
ral; reduce las posibilidades de éxito cuando finalmente se ordena inves
gar los hechos y sancionar a los responsables; mina la credibilidad c
sistema y erosiona su eficacia disuasiva, ahuyenta a los potenciales
nunciantes y siembra dudas sobre la competencia de los encargados
sistemd. La teoria y la préactica del acceso a la justicia quedan oscurec
das cuando entra en la escena la maxima “justicia retrasada es justi
denegada®.En rigor, la duracion de los procesos —la celeridad, la dili-

la conducta del acusado; las dificultades de la instruccion del proceso; la manera en que éste ha
llevado por las autoridades judiciales, y la actuacion de estas autoridades durante todo el proce
miento”. Gozaini, Osvaldo Ala justicia constitucional. Garantias, proceso y tribunal constitucio-
nal, Buenos Aires, Depalma, 1994, pp. 318-319.

4 Cfr. Carranza, Elias; Mora, Luis Paulino; Houed, Mario, y Zaffaroni, Raul Eudgéinioeso
sin condena en América Latina y el Caril%an José, Costa Rica, Instituto Latinoamericano de Na-
ciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 1983.

5 Cfr. Navarro, Guillermo Rafael, “La duracion del proceso penal como factor criminégeno”,
en VV.AA., Politica criminal, derechos humanos y sistemas juridicos en el siglo XXI. Volumen de
homenaje al Prof. Dr. Pedro R. Dayiluenos Aires, Depalma, 2001, pp. 525y ss.

6 Un principio que colinda con la economia procesal, que implica “realizar los fines del juicio
con el minimo de actos”. Couture, Eduardd-dindamentos del derecho procesal ¢i¢é. reimp.,
Buenos Aires, Depalma, 1966, p. 224. Me he ocupado del principio de celeridad procesal en diver:
ramas del proces&fr. Garcia Ramirez, Sergio, “Los principios rectores”, en Garcia Ramirez, Ser-
gio, Estudios juridicosMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridic2800, pp. 615-616,

y Garcia Ramirez, Sergi&lementos de derecho procesal agrarda. ed., México, Porrda, 2000,
pp. 335-336.

7 Cfr. Buergenthal, T. y Cassell, D., “The Future of the Inter-American Human Rights
System”, en Méndez, Juan E. y Cox, Francisco (esfuturo del sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos human8an José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, 1998, p. 548.

8 “La garantia constitucional del plazo razonable significa que los justiciables tienen derecho
que los tribunales resuelvan las controversias que plantean ante ellos, dentro de los plazos sefial
por el legislador —escribe Fix-Zamudio—, puesto que con toda razén se ha insistido en que u
justicia lenta y retrasada no puede considerarse como tal [justicial, e inclusive puede traducirse
una denegacion, cuando ese retraso llega a ser considerable”. A este respecto es “desalentado
panorama del proceso contemporaneo: “impera el fendmeno del rezago... respecto del cual tods
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gencia, la prontitud— es asunto que atafie al debido proceso mismo, tie
que ver con la seguridad juridigatoca el propio tema de la justicia. Es-
tas son cuestiones inquietantes en la jurisdiccion interamericana, aungt
como es obvio, no se reducen a ésta: igualmente aparecen en otras ju
dicciones'?

El concepto de plazo razonable se aplica tanto a la solucién jurisdi
cional de una controversia —lo que a su vez significa que haya razonal
lidad en el tramite y la conclusion de las diversas etapas del procedimie
to que llevaran a la sentencia definitiva—, como a la diligencia en I
ejecuciéon de los fallos judiciales, que son el eslabdn final de la cadet
gue principia y se desarrolla en el proceso.

El asunto de la celeridad en el despacho de los asuntos jurisdicciona
se recoge, con diversas expresiones, en la regulacion del proceso. Por
puesto, a ella mira la construccion de los “tipos procesales”; particulal
mente, los de caracter sumario o sumarisimo desarrollados en el maltiy
campo de los enjuiciamientos civiles —o cuasiciviles— y penales.
También a eso obedece el régimen puntual de plazos, preclusiones, ca
cidades, recursos en funcion de la demdsgnciones procesales y de
otro género, etcétera, asi como las frecuentes invocaciones a la razone
prontitud en la realizacion de ciertos actos juridicos, a través de expresi
nes como “inmediatamente”, “sin demora”, “a la brevedad”, “cuanto
antes”, y asi sucesivamente, todas las cuales apuntan en la misma di

no puede encontrarse una solucién satisfactoria, y ademas, en ocasiones la acumulacion de asunt
los tribunales llega a adquirir caracteres dramaticos”. “Ejercicio de las garantias constitucionales ¢
bre la eficacia del proceso”, en Fix-Zamudio, Hédtatjnoamérica: Constitucion, proceso y dere-
chos humangsMéxico, Unién de Universidades de América Latina-Grupo Editorial Miguel Angel
Porria, 1988, p. 514.

9 Dice bien Gozaini, al examinar el concepto y las proyecciones del debido proceso, que “
derecho procesal concibe a la celeridad como uno de los principios elementales para la eficaci
seguridad de la justicia”. Gozaini, Osvaldodp, cit, nota 3, p. 315.

10 Cfr. Dulitzky, Ariel E., “La duracién del procedimiento: responsabilidades compartidas”, en
Méndez, Juan E. y Cox, Francisco (edsp),cit, nota 7, p. 364, nim. 3.

11 Independientemente de las manifestaciones de enjuiciamiento abreviado, caracteristicas dé
justicia de paz por ilicitos de menor entidad, el proceso sumario fue incorporado y sistematizado en
derecho procesal penal mexicano; sobre todo, a partir de la reforma de 1971 al Codigo de Proce
mientos Penales para el Distrito Federal (entonces, Distrito y Territorios Fed€hleSarcia Ra-
mirez,La reforma penal de 197México, Botas, 1971, pp. 37y ss.

12 Tal, el recurso de queja incorporado al procedimiento penal mexicano en fecha relativamen
reciente, para combatir la inobservancia en la produccion de ciertos actos (radicacion de un proce
emisidn o negativa de la orden de captura, por ejemplo) dentro del plazo fijado a Efte@arcia
Ramirez Curso de derecho procesal pend. ed., México, Porrta, 1989, pp. 692 y ss.
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cién y determinan el trabajo de interpretacion judicial para apreciar, en |
hipétesis que se plantea, el alcance especifico de dichos apremios lec
lativos.

El plazo razonable para resolver un juicio, que es una cuestion destac
da en la regulacion interna del enjuiciamiento y el acceso a la justici
—tanto en su dimension constitucicdRaomo en su aplicacién secunda-
ria—, ha llegado, por supuesto, al dominio del derecho internacional c
los derechos humanos. Recuérdese que en la Convencion Americana |
normas que alientan la celeridad procesal en la definicion de los derech
subjetivos e, incluso, en el dificil procedimiento internacional, sobre €
gue gravita pesadamente su propia condicién especifica: la realizacién
juicios que incluyen traslados internacionales, recaudo de pruebas en |
gares distintos, despacho de documentos a gran distancia, étcAtera.
sostener que el tribunal de derechos humanos puede considerar de ofi
la observancia del plazo razonable, se ha subrayado el alto rango de €
garantid® El plazo debe ser razonable en funcién de las circunstancia
es decir, de forma relativa, pero también debe serlo en términos abso
tos. Hay tardanzas absolutamente injustificables.

Para establecer la duracion admisible, la Corte Interamericana, s
guiendo la tendencia que se registra en el derecho internacional, toma
cuenta diversos elementos: las caracteristicas del caso, la actividad |

13 En este plano, el articulo 17 de la Constitucién mexicana dispone que los tribunales “estar:
expeditos” para impartir justicia “en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoll
ciones de manera pronta, completa e imparcial”’. En el nivel procesal secundario, abundan las re
rencias instrumentales de aquel postulado, traducidas en plazos y medidas —recursos y sancione
que se actualizan en el caso de inobservancia.

14 La comparecencia de menores de edad ante las jurisdicciones especializadas debe oct
“con la mayor celeridad posible” (articulo 5.5); el detenido o retenido debe ser informado “sin de
mora” de los cargos que se le hacen (articulo 7.4); también debe ser llevado “sin demora” ante
juzgador {dem 5); ese mismo sujeto tiene derecho a ser juzgado “dentro de un plazo razonable
(idem 5); toda persona tiene derecho, a titulo de garantia judicial, a ser oida “dentro de un pla
razonable, por un juez o tribunal...” (articulo 8.1); bajo el concepto de proteccion judicial de derech
fundamentales, la persona tiene derecho a un recurso sencillo y “rapido” (articulo 25.1); no es exi
ble el agotamiento de los recursos internos como condicion para el acceso a las instancias interna
nales cuando “haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos” (artict
46.2., c); las informaciones requeridas por la Comision a los Estados deben ser enviadas por é:
“dentro de un plazo razonable” (articulo 48.1, a), etcétera.

15 En este sentido, a propdsito de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humar
—en elCaso Moreira de Azevedo c. Portugedn fallo del 23 de octubre de 1990€fr, Albanese,
op. cit, nota 3, pp. 270-271. Conviene observar que la jeganovit curig ampliamente aplicable
en el ambito de los derechos humanos, llevaria al tribunal a considerar de oficio cualesquiera vio
ciones a los derechos cuya comision se desprenda de las constancias procesales.
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tribunal y la actividad de la victim&Todo esto puede militar a favor de
la diligencia, pero también en contra. Si ocurre esto Ultimo, nos hallare
mos ante una demora injustificada, que implica, a su vez, la violacién c
un derecho fundament&l.

Las etapas del procedimiento internacional sobre violaciones a der
chos humanos son diversas y a menudo prolongadas. No se advierte |
tendencia a la reduccién del tiempo invertido en el trdmite internacione
ante los 6rganos respectivos. Existe primero, como es sabido, una ete
gue se desarrolla ante las instancias administrativas y judiciales nacior
les, que puede durar afios y hallarse plagada de tropiezos y demoras. |
ga después la etapa del procedimiento internacional que se cumple ant
Comision Interamericana, que también puede prolongarse durante lar
tiempo y que no necesariamente tiene éxito a través de la emision de
comendaciones atendidas por el Estado, la solucion del conflicto por m
dio de un arreglo amistoso o el ejercicio de la accion ante la Corte Inter
mericana.

Una vez concluida esa segunda etapa del procedimiento en gene
—que es la primera en el &mbito internacional—, sobreviene el proces
de conocimiento por parte de la Corte, que se desenvuelve en varios |
riodos, requiere actuaciones dilatadas y complejas, como ante dije, y pt
de durar mucho tiempo. No ha sido insdlito, pues, que entre el momen
de la violacién y el dltimo acto jurisdiccional —por ejemplo, la interpre-
tacién de una sentencia de reparacion— medien varios®Baklta con

16 La Corte Interamericana ha invocado la jurisprudencia de la Corte Europea al establecer |
elementos que considerar para entender que hubo inobservancia de un plazo razonable. En la sel
cia correspondiente &laso Genie Lacayalel 29 de enero de 1997, aquel tribunal expuso a propési-
to del plazo razonable: “se pueden invocar para precisarlos los elementos que ha sefalado la C
Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este
culo de la Convencidon Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para
Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte E
pea, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cu
desarrolla el proceso: a) la complejidad del caso; b) la actividad procesal del interesado; y c) la cc
ducta de las autoridades judiciales”. El tema se aborda igualmente en@iBidtias judiciales en
estados de emergencia (Articulos 27.2, 25 y 8 Convencidon Americana sobre Derechos Humanc
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A, nim. 9, parr. 24 (en lo que respect:
los recursos de amparo)Caso del Tribunal Constitucionabentencia de 31 de enero de 2001, parr.
93 (dem).

17 En la medida en que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantia
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente...” (articulo 8.1 de la Convencién).

18 Un ejemplo dramatico —y por fortuna atipico— de duracién excesiva, desmesurada, del prc
cedimiento integro, a partir de los hechos violatorios y hasta la sentencia de reparacion en la v
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absoluta naturalidad una pregunta dirigida a la justicia internaciona
¢,como podria dictarse condena por carencia o inoperancia nacional
recurso “sencillo y rapido” que ampare contra actos internos que viole
derechos fundamental&ssi el procedimiento ante aquélla no es el mode-
lo de sencillez y rapidez ante el que se miren, como frente a un espejo,
nacionales?

Para enfrentarse a este problema y mejorar la marcha del proceso,
Reglamento de la Corte del afio 2000 ha procurado concentrar el proce
miento judicial y abreviar —o suprimir, cuando en el caso concreto se
posible y aconsejable hacerlo— las etapas. Lo ha hecho reconociendc
valor de las pruebas desahogadas ante la Comision, si en las corresp
dientes diligencias se observo el principio de contradiccion, esencial pa
el respeto a los derechos de todas las pArtiestacando que la solucion
de las cuestiones preliminares —es decir, las excepciones formales o p
cesales, que no van al fondo de las pretensiones aducidas por las parte
no trae consigo, necesariamente, la celebracion de una audiencia con a
tencia de partes, testigos y peribg,aceptando que es posible —agrega-
ré: y deseable— desahogar y resolver conjuntamente, no ya en tiemg
y actos separados y distanciados entre si, tanto el fondo de la cuesti
el litigio planteado, como las reparaciones debidas por la violacion cc
metida??

internacional, ha sido el Caso Trujillo Oroza. En este asunto, la victima fue detenida el 23 de diciel
bre de 1971. Después de una ardua busqueda de solucion en el plano local, se hizo denuncia ar
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 28 de septiembre de 1992. La demanda &
la Corte se planted el 9 de junio de 1999. El tribunal dicté sentencia de fondo el 26 de enero de 20
y sentencia de reparaciones, el 27 de febrero de 2002.

19 Aludo al derecho a la proteccién judicial que consagra el primer parrafo del articulo 25 de |
Convencién Americana: “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualqu
recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cua
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”. De ma
ra muy apreciable, el procedimiento ante la Corte Interamericana es la contrapartida internacional
recurso nacional que estatuye ese articulo 25.1.

20 Asi, el articulo 43.2 del Reglamento de la Corte previene: “las pruebas rendidas ante la C
misién seran incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en procedimientos cor
dictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas”.

21 Sefala el articulo 36.5 del Reglamento que “la Corte podra resolver en una sola sentencia
excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcién del principio de economia procesal”.

22 Esta posibilidad se desprende claramente de dos preceptos del Reglamento. El articulo 5-
acerca del contenido de la sentencia (de fondo) se refiere, entre otros puntos abarcados por ést
“pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede” (inciso h). El articulo 56.1 determir
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Desde luego, la reforma del proceso puede contribuir a aliviar la exce
siva duracion de aquél; nuevos “tipos” procesales o, al menos, nuev
“figuras” concurren a este fin. Sin embargo, también es indispensable r
flexionar sobre los apoyos presupuestales que permitirian dotar al trib
nal con los recursos —materiales y humanos— que con urgencia requi
re2® si ha de afrontar mejor las tareas que hoy tiene a su cargo, no se d
si éstas aumentan, como parece razonable esperar que ocurra, para el
del sistema interamericano.

gue “cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparacione
Corte fijara la oportunidad para su posterior decision y determinara el procedimiento”.

23 Cfr. un punto de vista externo a la Corte, tanto en lo que concierne a ésta como en lo g
respecta a la Comision Interamericana, en DulitaRycit, nota 10, pp. 365y ss.
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