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V. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El Tribunal Internacional de los Derechos Humanos, érgano de tutela c
éstos en un &mbito que va mas alla de las fronteras nacionales, cumple
su propio espacio la misibn —no sélo la actividad— que en el suyo ejerc
el juez de constitucionalidad. Obviamente, ni éste ni aquél son la “boc
gue pronuncia las palabras de la I1&¥l,poder sin poder, como se quiso
y se dijo en un momento de redefiniciones sobre la autoridad del Parl
mento —esto es, del pueblo representado— y la autoridad de quien ¢
visto y temido, todavia, como delegado del antiguo soberano. El tribun:
seria, en lo sucesivo, el intérprete de una voluntad que se depositaba
las férmulas del derecho establecido y recogia los imperativos de un
bienes y unos valores que presidian la elaboracién y la aplicacion de €
nuevo orden juridico. Volveria el poder al magistrado. El Estado constitt
cional de derecho refuerza el papel de la jurisdiccién y relegitima demc
craticamente al Poder Judictal.

Esto se observa, sobre todo, en el juez de constitucionalidad que cus
dia la conformidad de la norma secundaria con la regla suprema naci
nal? y también, hoy dia, en el juez internacional de los derechos hum:

1 Los “jueces de la nacion, como es sabido, no son mas ni menos que la boca que pronun
las palabras de la ley, seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley mism
MontesquieuEl espiritu de las leyedrad. de Nicolas Estévanez, 4a. ed., México, Porraa, 1980, p.
108 (lib. XI, cap. VI); de los tres poderes, el de juzgar es “casi nibidem p. 106. Aquella expre-
sién se asemeja a la de Cicerdn: “el magistrado es la ley que hataido de las leyedrad. de
Francisco Navarro y Calvo y Juan Bautista Calvo, 3a. ed., México, PorrGa, 1978, p. 137 (lib. tercer
(aunque el magistrado, en este contexto, no es soélo el juzgador, y del discurso de Cicerén se desy
de una potestad mucho mayor en manos del magistrado que la que Montesquieu depositaba en la:
tribunal).

2 Cfr. Ferrajoli,Derechos y garantias. La ley del méas déiéd. de Perfecto Andrés Ibafiez y
Andrea Greppi, 2a. ed., Madrid, Trotta, 2001, pp. 25-26.

3 Sin perjuicio de que al control de la constitucionalidad se asocie lo que llamariamos el cor
trol de la convencionalidad, como sucede en los casos en que el tribunal nacional puede y debe a
ciar la conformidad o inconformidad del acto de autoridad con las disposiciones del tratado que acc
el Estado. Este asunto, del que se habla en otra parte del presente ensayo, ha llegado al proyec
reforma constitucional y legal en materia de amparo, auspiciado por la Suprema Corte de Justi
de la Nacién en México, como se dijgpra
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58 SERGIO GARCIA RAMIREZ

nos, que asegura esa misma conformidad entre el acto de la autoridad
meéstica y la disposicion imperiosa del derecho de gentes. Uno vigila
vigor de la Constitucion; otro, la vigencia de la convencion internacional
pero también de las normas que son el sustento y el contexto de ésta.
su tiempo y en su espacio, tal es el designio de la todavia nueva magis
tura depositada en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El establecimiento y la actuacién de la Corte Interamericana de Der:
chos Humanos, objeto de este capitulo, implica un largc* Viaga un
elevado destino, con estaciones diversas y decisivas y un estimable pre
dente® En este trayecto figuran, por supuesto, las piedras que soportan
edificio de la organizacion americana y las que sustentan la construccit
del sistema interamericano tutelar de los derechos hurhdam@arta de
la Organizaciéon de los Estados Americanos y la Declaracion Americar
de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), respectivamente, que :
tes mencioné. Ninguno de estos textos regula especificamente la jurisd
cion tutelar, pero uno y otro la suponen y contribuyen a su establecimie
to. En un continente, asediado por multiples vicisitudes, en las que he

4 Cfr. Zovatto, Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de Derechc
Humanos” La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y docum@atndosé, Costa
Rica, Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos-Organizacién de los Estados A
ricanos-Unién Europea, 1999, pp. 249 y ss. Acerca de diversas tareas preparatorias de la que ser
sistema interamericano de proteccion de los derechos hurtdnd3amargol.a proteccion juridica
de los derechos humanos y de la democracia en América. Los derechos humanos y el derecho in
nacional México, Cia. Editorial Excélsior, 1960, pp. 155 ss.

5 Aludo a la Corte de Justicia Centroamericana, que “tenia entre sus multiples atribucione
—se ha observado— la defensa de los derechos humanos, y [que fue] hasta este momento el G
[tribunal] ante el cual podian recurrir directamente los individuos sin el patrocinio de sus Estado
innovando en esa forma el Derecho internacional”. Se faculté a la Corte para conocer asuntos pl
teados por particulares (articulo Il de la Convencién de Washington, del 20 de diciembre de 19C
que creo la Corte). El Reglamento del 2 de diciembre de 1911 regul6 la intervencién de particulare
previo el agotamiento de los recursos internos. Lo propio hizo la Ordenanza de Procedimientos de
de noviembre de 1912. El articulo VI del referido Tratado General de Paz y Amistad de 1907 sefia
ba: “los ciudadanos de cada una de las Partes Contratantes residentes en el territorio de cualquiel
las otras gozaran de los mismos derechos civiles de que gozan los nacionales”, estipulacion que ¢
base a las reclamaciones particulares, que debian fundarse en la violacién de tratados o convenci
por parte de los gobiernos centroamericanos. En la década de funcionamiento de aquella Corte (1¢
1918), el tribunal conocio de seis juicios de esta naturaleza; todos fueron resueltos a favor del Estz
por aplicacién estricta de la regla de agotamiento de recursos locales y de la hipétesis de denega
de justicia.Cfr. Montiel Arguello, Alejandro, “La Corte de Justicia Centroamericana y los derechos
humanos” Temas internacionaleManagua, Nicaragua, Hispamer, 2001, pp. 69-70.

6 Cfr. Toro Huerta, Mauricio |. deEl derecho internacional de los derechos humanos y el
sistema interamericandesis profesional, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2000.
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declinado y renacido los derechos humanos, éstos son finalmente uno
los grandes temas naturales de la organizacion contihenta.

Se abri6 paso la idea de proteger esos derechos por los medios inst
cionales a la mano. Uno de ellos seria, andando el tiempo, la Corte Intel
mericana. Al quedar establecida, la Corte se constituiria en una referen
destacada para el derecho y la cultura de los derechos humanos en el
bito de los Estados partes en la Convencidon Americana y, sobre todo,
el de los que han aceptado su jurisdiccién contenciosa. M&s aun, sus p
nunciamientos se afadirian a las fuentes del derecho de Yeat€srte,
asi, concurriria a integrar un conjunto en proceso de consolidacion, g
ha rendido buenos frutos, pero debe alcanzar muchos més: el sistema in
americano de proteccién de los derechos humanos. Es aleccionador se
—Io han dicho victimas de violaciones a derechos humanos, abogados y
presentantes, funcionarios de las democracias emergentes, observad
de buena fe— que ese sistema ha sido muchas veces la Unica esperanz
guienes sufren esas violaciones y carecen de instancia nacional que c
tenga el ataque y remedie el agrévio.

En la Conferencia Internacional Americana (Bogot4, 1948), que aprob
la Carta de la OEA, se encomenddé al Comité Juridico Interamericano, a t
vés de la resolucion XXI, acerca de una “Corte Interamericana para pr
teger los derechos del hombre”, la elaboracion de un proyecto de Estatt
para dicho tribunal EI Comité considerd, en un informe de 1949, que

7 Cfr. Heller R., Claude, “Los derechos humanos en la Organizacion de los Estados Americ:
nos”, Revista Mexicana de Politica Exterjdéxico, nims. 55-56, febrero de 1999, pp. 160y ss.

8 Me refiero al caracter de fuentes auxiliares del derecho internacional que poseen las sent
cias de los tribunales internacionales, conforme al articulo 38.1, d) del Estatuto de la Corte Interr
cional de Justicia. Se observa que “no so6lo las decisiones de la Corte de La Haya constituyen
modo de crear reglas particulares de derecho internacional, sino que lo mismo ocurre con las deci
nes de cualquier tribunal internacional, sin importar su formacién, siendo irrelevante si dicho feném
no se ha estipulado expresamente o no en los tratados por los cuales los tribunales han quedado
blecidos”. Sorensen, Max (ed)anual de derecho internacional publicttad. de la Dotacién
Carnegie para la Paz Internacional, 5a. reimp., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 178

9 Evoco aqui, entre otras expresiones frecuentemente escuchadas, la frase de dos conocec
del sistema: “a menudo, el sistema interamericano es la Unica esperanza con que cuentan las victi
y sus familias para obtener cuando menos alguna medida de proteccién o resarcimiento”. Buergentl
Thomas y Cassell, Douglass, “The Future of the Inter-American Human Rights System”, en Mér
dez, Juan E. y Cox, Francisco (edBl)futuro del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humangsSan José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1998, p. 55t

10 En su comentario sobre las resoluciones de la Novena Conferencia Internacional Americal
y los instrumentos y organismos que provinieron de ella, Seara comenta que, a diferencia de lo o
rrido en otros casos, “la decisién de iniciar estudios acerca del establecimiento de una Corte Inte
mericana destinada a proteger los derechos del hombre, no llevé, como era de esperarse, a nin
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hacia falta un derecho sustantivo sobre derechos humanos, que fijara el ¢
bito de competencia material de la Corte, y pidié al Consejo Interamericar
de Jurisconsultos proponerlo asi a la X Conferencia Interamericana. Es
(Caracas, 1958) transmitio el asunto a la XI Conferencia, que no se ¥ealizo.
En 1959 se cred, dentro del sistema continental, el primer organisi
bienhechor, la Comision Interamericana de Derechos Humaeasn-
ces, con atribuciones reducidas, entre las que no figuraba expresament
atencion a peticiones individuales, tema crucial de la jurisdiccion interne
cional sobre esta materia. Sin embargo, la naciente Comision interpreté
articulo 90. de su Estatuto de forma que permitiese la recepcién de pe
ciones individuales, como medio para conocer la situacion prevalecien
en materia de derechos humanos en un pais determinasipeste érga-
no amplié con gran esfuerzo e imaginacion el espacio de su encoifiende

resultado positivo en el futuro, debido a las consecuencias politicas que el funcionamiento de u
Corte de esa categoria lleva consigo y el temor de los estados a un control externo de las relacic
con sus sUbditos”. Seara Vazquez, ModeBtatado general de la organizacion internacignah.
reimp. de la 2a. ed., , México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 839-840.

11 Cfr., sobre este proceso, Organizacion de los Estados Americanos, Corte Interamericana
Derechos Humanofocumentos béasicos en materia de derechos humanos en el sistema interamel
cano (actualizado a diciembre de 1998an José, Costa Rica, Secretaria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2000, pp. 7 y s€ogferencia Especializada Interamericana sobre Dere-
chos Humanos. San José, Costa Rica. 7-22 de noviembre de 1969. Actas y documen
(OEA/Ser.K/XVI/1.2), Washington, D.C., Secretaria General, Organizacion de los Estados Americano!

12 Cfr. Sepulveda, César, “La Comision Interamericana de Derechos Humanos (1960-1981)”
“La Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA. Un cuarto de siglo de evolucién
empefios”, en Sepullveda, Cédzstudios sobre derecho internacional y derechos humamésico,
Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1991, pp. 75y ss.y 113 y ss.

13 Con este fundamento, la Comision desplegé una investigacion en la Republica Dominican
a partir del 2 de junio de 1965, que represent6 un capitulo relevante en el desarrollo institucional
este 6rganoCfr. Santoscoy, Berthd,a Commission Interaméricaine des Droits de 'Homme et le
développement de sa compétence par le systeme des pétitions indiyiGirdlesa, Publications de
I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales, 1995, pp. 10fi.1asimismo, Faindez
Ledesma, HéctoEl sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Aspectos inst
tucionales y procesaleSan José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 199
pp. 38-39y 44.

14 La Comisién fue en su origen —se ha escrito— “una solucién intermedia y parcial de ur
problema en sumo grado urgente y que solo la adopcion de una Convenciéon Americana de Derec
Humanos podria llegar a resolver”. Si la competencia inicial de la Comisién era reducida, esta mi
ma, “a través de los afios y mediante una practica audaz pero consistente, iria caso por caso amp
do la competencia restrictiva que le habia sido conferida en su origen”. Gdmez Robledo Verduzc
Alonso, Derechos humanos en el sistema interamerichféxico, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas-Porraa, 2000, pp. 1-2.
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y rindié, gradualmente, buenas cuenitage contribuirian a acreditar su
pertinencia y ensanchar sus atribuciones.

De ser un organismo concentrado en la promocion y la tutela genéric
a través de informes generales, la Comision pas6 a ocuparse igualme
de la proteccién especifica mediante el conocimiento de violaciones inc
vidualest® Hoy dia, una fuerte corriente de opinién alienta la persistencis
de la Comision en el ambito de la tramitacién y solucion de casos indiv
duales, a diferencia de quienes querrian reducirla a realizar solamente t
bajos de promocion. Esté claro que estos ultimos pueden ser desempefic
por otros organismos, nacionales e internacionales, muy numerosos,
tanto los quehaceres de proteccion solo pueden ser atendidos adecue
mente, en la medida y a la escala que ahora nos interesan, por los orga
mos del sistemd.

Vuelvo a la descripcion cronoldgica, que es materia de este apartac
En aquel afio de 1959, la Quinta Reunion de Consulta de Ministros c
Relaciones Exteriores (Santiago de Chile) encarg6 al Consejo Interame
cano de Jurisconsultos el proyecto de convencion sobre derechos hur
nos. Este proyecto, con partes organica, sustantiva y procesal, seria
base de la futura convencion.

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Jane
ro, 17 al 30 de noviembre de 1965) adopté una resolucion XXIV en |
que encomendo al Consejo de la OEA actualizar y completar el proyec
de 1959, considerar asimismo los proyectos de convencion elaborad
por Chile y Paraguay y oir la opinion de la Comision Interamericana,
la que el Protocolo de Buenos Aires (1967) a la Carta de la Organiz:
cion incluiria entre los “6rganos principales” de la OBAljspuesto

15 Asi, a la actividad de la Comision se atribuye la declinacion y casi erradicacién de los cast
de desaparicion forzada durante la “guerra sucia” en Argentina, a raiz de que la Junta que gobern
ese pais accediera a que la Comision realizase unarvisita en 1979Cfr. Buergenthal, Thomas y
Cassell, Douglassp.cit., nota 9, p. 540.

16 Para una revision panoramica del desarrollo de la Comision en las diversas etapas cursa
desde su establecimiento hasta los afios reciefite§onzalez, Felipe, “Informes sobre paises: pro-
teccién y promocion”, en Méndez y Cox, (edsp, cit, nota 9, pp. 495y ss.

17 A favor de la persistencia prioritaria de la Comision en tareas de protegfcidsidem esp.
pp. 501y ss.; Farer, Tom J., “The Future of the Inter-American Commission on Human Rights: Pr
motion versusExposure”, en Méndez y Cox, (edj. cit, nota 9, pp. 515 y ss., y Buergenthal,
Thomas y Cassell, Douglass.cit., nota 9, pp. 562-563.

18 Estos son: Asamblea General, Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriore
Consejos, Comité Juridico Interamericano, Comision Interamericana de Derechos Humanos y Sec
taria General (articulo 51 de la Carta de la OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, |
1967). Sobre las aportaciones del Protocolo al régimen de la OEA —entre ellas, la relativa a la Con

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/JSARMH

62 SERGIO GARCIA RAMIREZ

para “promover la observancia y la defensa de los derechos human
y... servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia
(articulo 112)°

La misma resolucion XXIV encarg6 al Consejo de la Organizacion
gue el proyecto revisado fuera sometido al examen de los gobiernos, p:
formulacion de observaciones y enmiendas, y que se convocara a u
Conferencia Especializada Interamericana, de conformidad con la Catr
de la OEA, “para que considere el aludido proyecto, conjuntamente cc
las observaciones y enmiendas de los gobiernos y decida sobre la apro
cion y firma de la Convencion de Derechos Humanos”. Asi, por resolucio
del 18 de mayo de 1966, el Consejo requirié el criterio de la Comisior
gue emitié dictamen. La primera parte de éste fue remitida al Consejo
4 de noviembre de 1966, y la segunda, el 10 de abril de 1967. Igualmen
conforme a la resolucion del 7 de junio de 1967, el Consejo consulto a |
gobiernos de los Estados miembros de la OEA sobre la posibilidad c
coexistencia de los pactos acerca de derechos humanos suscritos en
Naciones Unidas, con una convencion interamericana de la misma esj
cialidad. La mayoria de los gobiernos respondi6 en sentido favorable.

Posteriormente, el Consejo de la OEA encarg6 a la Comisién Intere
mericana —segun la resolucién del 1 de mayo de 1968— elaborar un te
to revisado y completo del anteproyecto de Convencién. Esto hizo la Ct
misién en un decimonoveno periodo (extraordinario) de sesiones, en jul
de 1968. El referido anteproyecto fue transmitido al Consejo el 18 de jt
lio. Finalmente, el 2 de octubre del mismo afio, éste resolvié someter a nt
va consulta el documento y llevarlo a una Conferencia Especiaifzadia,

sién Interamericana—efr. Moreno Pino, Ismaelrigenes y evolucion del sistema interamericano
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1977, pp. 121y ss.

19 El segundo parrafo de ese articulo 112 sefialaba que “una convencion interamericana sol
derechos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision,
como los de los otros 6érganos encargados de esa materia”. Puestas asi las cosas hacia el futuro,
gue regular el transito. De ahi que el articulo 150 —uno de los dos preceptos transitorios del inst
mento— resolviese: “mientras no entre en vigor la convencion interamericana sobre derechos hun
nos a que se refiere el capitulo XVIIl (que consta de un solo articulo: el 112), la actual Comisié
Interamericana de Derechos Humanos velara por la observancia de tales derechos”.

20 La Resolucion del Consejo, de 2 de octubre, se formulé como sigue: “1. Adoptar, con €
caracter de documento de trabajo para la Conferencia Especializada Interamericana contemplada
la Resolucion XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, el Anteproyecto d
Convencién Interamericana sobre Proteccion de Derechos Humanos preparado por la Comision Ir
ramericana de Derechos Humanos a fin de que la Conferencia Especializada decida acerca de la ¢
bacién y firma de una Convencion sobre derechos Humanos”, y “2. Transmitir a los gobiernos de Ic
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gue llegaria como Proyecto de Convencion Interamericana sobre Prote
cién de Derechos Humanos.

Esa conferencia se realizd, previa convocatoria del Consejo, del 7 al :
de noviembre de 1969, en la ciudad de San José, Costd Reahi el
nombre de Pacto de San José que suele darse a la Convencién. Desde
go, México estuvo presente en la Conferencia, como lo estaba en la pre
dencia misma de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. |
aquélla, la delegacion mexicana fue presidida por el doctor Antonio Mart
nez BaeZ? era presidente de la Comision Interamericana el doctor Gabin
Fraga®®

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita €
1969, como se ha dicho, sélo adquirié vigencia una década mas tarde,
1978, una vez que se dispuso del numero de ratificaciones necesario p
tal fin. En 1979, la Corte Interamericana quedd establecida e inicid st
funcioneg* El 22 de mayo de ese afio, la Asamblea General de la OE.

Estados miembros de la Organizacion el Proyecto de Convencién a que se refiere el parrafo anter
con el ruego de que formulen las observaciones y propongan las enmiendas que estimen pertine
dentro de un plazo de tres meses, a partir de hoy. Vencido este plazo, y dentro de los treinta c
siguientes, el Consejo convocara, de acuerdo con la mencionada resolucién, a una Conferencia E
cializada Interamericana para que considere dicho proyecto, conjuntamente con las observacione
enmiendas de los gobiernos”.

21 EIl 12 de febrero de 1969, el Consejo resolvio: “1. Convocar a una Conferencia Especializac
Interamericana sobre Derechos Humanos para que considere el Proyecto de Convencién Interan
cana sobre Derechos Humanos que ha sido elaborado de acuerdo con la Resoluciéon XXIV de la
gunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, asi como las observaciones y enmiendas que |
mulen los gobiernos y decida sobre la aprobacion y firma de la aludida Convencién.2. Agradecer
aceptar el generoso ofrecimiento del Gobierno de Costa Rica para que la ciudad de San José s¢
sede de la Conferencia. 3. Fijar el periodo del 1° al 13 de septiembre de 1969 para la celebracién d
Conferencia”. El cambio de fecha se resolvié por el Consejo el 21 de agosto, atendiendo a una st
rencia del Gobierno de Costa Rica, que motivo su planteamiento en la situacion creada por un ¢
flicto entre El Salvador y Honduras.

22 Ademas del notable constitucionalista Martinez Baez, integraban la delegacion de nuest
pais el diplomatico Antonio de Icaza y el abogado penalista Sergio Vela Trevifio.

23 Un testimonio sobre la Conferencia y la formacién del Pacto de San José, en Tattenba
Yglesias, Cristian, “Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos de 196
en VV.AA,, El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del sigl
XXI. Memoria del Seminario. Noviembre de 1988n José, Costa Rica, Corte Interamericano de
Derechos Humanos, 2001, t. |, pp. 499y ss.

24 El régimen juridico de este tribunal se integra con diversos ordenamientos; ante todo, la Co
vencion Americana. Existe, asimismo, un Estatuto expedido por la Asamblea General de la OEA.
Estatuto en vigor fue adoptado en 19¢#., al respecto, Ventura, Manuel, “El proyecto de Estatuto
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1979”, en V\/a&ABqrte Interamericana de
Derechos Humanos. Estudios y documerfas José, Costa Rica, Secretaria de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, 1999, 209 y ss. Finalmente, hay que considerar el Reglamento que
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eligi6 a los primeros juecéslLa Corte tuvo su reunién inicial los dias 29
y 30 de junio; el 3 de septiembre se realiz6 la ceremonia de instalacion
el Teatro Nacional de San J&8é.

Los muchos afios transcurridos entre una y otra estaciones del lar
recorrido —de 1948 a 1998: medio siglo, con hechos notables a larg
intervalos: 1969, fecha de firma de la Convencion; 1978, fecha en gL
este instrumento entré en vigor— contribuyen a destacar la renuencia,
cautela, el temor, inclusive, con que los Estados miran los compromist
internacionales a propésito de los derechos humanos y, méas todavia,
torno a una jurisdiccion que se traduzca en sentencias vinculantes. C
todo, la idea ha prosperado y la practica ha caminado hacia adelante.

emite la Corte y que regula, de manera primordial, cuestiones procesales. Esta facultad reglament
aparece en el articulo 60 de la Convencién. Hasta el 2001, la Corte ha contado con cuatro reglan
tos: de 1980, 1991, 1997 y 2001, respectivamente. El actual, adoptado el 24 de noviembre de 2C
inici6 su vigencia el 1 de junio de 2001. Al respecfn,Cancado Trindade, “El nuevo Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000): la emancipacion del ser humano co
sujeto del derecho internacional de los derechos humaResista I1IDH edicion especial, Costa
Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nims. 30-31, s. f., pp. 45 y ss. Por lo que toc
la Comisién Interamericana, la situacion es semejante: rigen la Convencién, el Estatuto y el Reg
mento. Un nuevo reglamento de la Comisién, con notables avances, fue expedido en 2000 y entr¢
vigor el 1 de mayo de 2001.

25 Fueron: Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América), Maximo Cisneros Sanche
(Perq, vicepresidente), Huntley Eugene Monroe Q.C. (Jamaica), César Ordéfiez Quintero (Colol
bia), Roberto Piza Escalante (Costa Rica, presidente) y Carlos Roberto Reyna (Honduras); asimisr
Miguel Rafael Urquia Martinez, que renuncié al poco tiempo.

26 Sobre esta etapefr. Corte Interamericana de Derechos HumaMemoria de Instalacign
2a. reimp., San José, Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999.
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