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El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. El dnico argumento que manifiesta el C. Pacheco,
digno ser contestado, es que la mayorfa de las comisiones han refor-
mado la Constitucién al reformar la ley reglamentaria de la ley de
amparo.

Esto no es exacto; las comisiones lo han comprendido de distinta
manera, en consecuencia, para contestar este argumento, me bastaria
leer las primeras palabras de la iniciativa del Ejecutivo asi como el
proyecto venido de la Camara de Diputados, y se vera que constan los
mismos preceptos consignados en el articulo 101 de la Constitucién
sin que se haya hecho ninguna alteracién ni que haya lugar por lo
mismo a creer que el Ejecutivo haya querido alterar en algin punto
el articulo constitucional.

En el proyecto de la Cimara de Diputados, y que ha hecho suyo
la mayoria de las comisiones del Senado, en su articulo primero ter-
minantemente dice: “Que conforme al articulo 101 de la Constitu-
cién, los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que
se suscite en los casos que el mismo articulo previene.”

Asi es, que teniendo en cuenta estos documentos, absolutamente
se puede decir que se quiera alterar la Constitucién.

En cuanto al argumentos sofistico de que conforme al articulo 101
de la Constitucién tiene un caracter politico la Suprema Corte de
Justicia, me parece un argumento muy ilégico, por que se saca por
consecuencia lo que debia ser premisa.

En cuanto a la conveniencia de quitarle a la Suprema Corte de
Justicia el caracter politico si lo tiene, todos los CC. Senadores com-
prenderan la importancia que hay para las instituciones y el bienes-
tar de la nacién que los poderes no sean absorbentes.

Por o demds, no veo ni podra ver nadie, que a la Suprema Corte
se le quite ninguna de sus atribuciones; y repito, el argumento sobre
el caricter es sofistico porque no porque conozca de asuntos politi-
cos no es tener un caracter politico.

El C. PresipenTE. Tiene la palabra el C. Viezca.

El C. Viezca. Soy enteramente enemigo de las discusiones particu-
lares y por lo mismo me causa gran pena combatir a la comisién. Creo
que €l C. Lama no ha comprendido bien lo que anteriormente he ma-
nifestado, pues mi exposicién no ha tenido por objeto mas que dar
la razé6n por la cual voto en contra del proyecto que se discute.

Sentado esto, estoy de acuerdo en que se entre a la discusién en
lo particular.
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El C. PresmENTE. Han hecho uso de la palabra en la discusién del
dictamen, en lo general; en contra los CC. Pacheco, Viezca y Guti¢-
rrez; el primero y segundo, por dos veces: en pro €]l C. Lama, por dos
veces también: para una interpelacién el C. Gutiérrez, y para con-
testarla, los CC. Lama y secretario Diez Gutiérrez: para una mocién
el C. Paz: para informar, el C. secretario de Justicia, y para hechos
los CC. Muiioz, Gutiérrez y Garay, habiéndola renunciado el C. Cas-
tellanos Sanchez que la habia pedido.

El C. Secrerario. Nadie pide la palabra.

;Esta suficientemente discutido el dictamen en su totalidad?

Lo esta.

En votacién nominal, ;ha lugar a votar en lo general?

Votaron por la afirmativa los CC. Arriaga, Ballesteros, Banda, Ba-
rreda, Bengoa, Bringas, Carmona y Valle, Carrillo, Covarrubias, Del
Rio, Diez Gutiérrez, Fernandez R., Galvan, Garay, Godoy, Guerra,
Lama, Martinez 1., Méndez J. N., Méndez Rivas, Padilla, Paz, Pe-
rales, Pérez, Rivera y Rio, Rodriguez, Rojas, Rosas, Sanchez Azco-
na, Topete, Torres, Villarreal y Zamudio.

Votaron por la negativa los CC. Castellanos Sanchez, Fenochio,
Gutiérrez, Morén, Mufioz, Pacheco, Pimentel, Viezca y Ayala.

El C. Diez Gurtiirrez, Secretario. Por la afirmativa 33.

El C. Avara, Secretario. Por la negativa 9.

El C. SecreTario. Ha lugar a votar en lo general el dictamen.

DISCUSION EN LO PARTICULAR
Esta a discusién en lo particular:

PROYECTO DE REFORMAS A LA LEY ORGANICA
DE 1.0s ARTICULOS 101 ¥ 102 DE LA CONSTITUCION

Capitulo I

“Art. 19 Conforme al articulo 101 de la Constitucién, los Tribuna-
les de la Federacién resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o res-
trinjan la soberania de los estados.
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III. Por leyes o actos de la autoridad de éstos, que invadan la es-
fera de la autoridad federal.”

Esta a discusién.

El C. Arriaca. Pido la palabra.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra para una mocién el C. Arriaga.

El C. Arriaca. He pedido la palabra para llamar la atencién del Se-
nado, sobre un hecho que me parece irregular, y es que siendo los ar-
ticulos 19 y 22 del dictamen que se discute, parte integrante de la
Constitucion, no se pueden poner a discusién, porque no pueden ser
ni aprobados ni reprobados.

Por estas razones, suplico al Senado que no se discutan ni se voten,
sino que se entre a la discusién del articulo 39 del dictamen.

Espero que el Senado en vista de lo fundado de mis observaciones,
tendra a bien aprobar la mocién que he indicado.

El C. SecreTARIO. ;Se toma inmediatamente en consideracién la
mocién del C. Arriaga?

Esta tomada.

Esta a discusion.

Nadie pide la palabra en contra.

iSe aprueba?

Aprobada.

“Art. 32 Es juez de primera instancia €l de Distrito de la demarca-
cion en que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que motive
el recurso de amparo. El juez puede suspender provisionalmente el
acto emanado de la ley o autoridad que hubiese sido reclamado.”

Esta a discusion.

Nadie pide la palabra.

En votacién econémica, sha lugar a votar?
Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Votaron por la afirmativa los CC. Arriaga, Ayala, Ballesteros, Ban-
da, Barreda, Bengoa, Bringas, Carmona y Valle, Carrillo, Castellanos
Sanchez, Covarrubias, Del Rio, Diez Gutiérrez, Fenochio, Galvan,
Garay, Godoy, Guerra, Gutiérrez, Lama, Martinez 1. Méndez J. N.,
Méndez Rivas, Morén, Muiioz, Pacheco, Padilla, Paz, Perales, Pérez,
Pimentel, Rivera y Rio, Rodriguez, Rojas, Rosas, Sanchez Azcona,
Topete, Torres, Viezca, Villarreal y Zamudio.
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Aprobado el articulo 3° por unanimidad de 41 votos.
El C. Gutiérrez ha presentado la siguiente adicién al articulo 39:

“Después de las palabras, hubiere sido reclamado,” se agregara: “Para de-
cretar la suspensién provisional, es competente la autoridad judicial
del lugar en que se trata de ejecutar el auto reclamado. Dicha autoridad
arreglara sus procedimientos a los articulos 99 y 129 de esta ley.
Ejecutada la suspensién, remitir4 el expediente por el primer correo al
juez de Distrito de la demarcacién, para que continte el procedimiento.”

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez, para fundar
la adicién.

El C. Gumitrrez. Suplico al Senado se sirva admitir a discusién
una ligera reforma al articulo 3° del proyecto, reforma que tiene por
unico objeto asegurar de una manera maés eficaz la inviolabilidad,
digimoslo asi, de las garantias individuales.

Dice el articulo de que nos ocupamos:

“Es juez de 12 instancia el de Distrito de la demarcacién en que se
ejecute o trate de ejecutar la ley o acto que motive el recurso de am-
paro. El juez puede suspender el acto emanado de la ley, etcétera.”

Propongo, por lo mismo, como adicién a este articulo, que se de-
clare juez de 12 instancia, no sélo al de Distrito, sino al de la locali-
dad en que se ejecute o trate de ejecutar la ley o acto que diere lugar
al recurso.

El pensamiento que esta adicién envuelve nada tiene de alarman-
te, y sin rubor confieso, que carece hasta de originalidad; mas esto
mismo demostrard al Senado que no abrigo la necia pretensién de
traer al debate una idea nueva, sino simplemente el deseo de propa-
garla; tanto mds, cuanto que arraiga profundamente en mi 4nimo
el conocimiento de que ella es el desarrollo espontineo de un prin-
cipio constitucional. Pero antes de formularla en los términos de Re-
glamento y supuestas estas brevisimas explicaciones, desearia saber
s1 las ilustradas comisiones de Justicia y Puntos Constitucionales, estin
de acuerdo en aceptarla.

Cuando se me haya contestado esta interpelacién, seguiré hacien-
do uso de la palabra.

El C. Secrerario. Se da lectura al articulo 100 del Reglamento.

Leida por primera vez una adicién, y oidos los fundamentos que
quiera exponer su autor, se preguntard inmediatamente si se admite
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0 no a discusién. Admitida se pasard a la comisién respectiva: en caso
contrario se tendrd por desechada.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gurrirrez. He dicho, y repito, que no quiero hacer perder
el tiempo al Senado; pero como veo que se estd festinando el despa-
cho de este asunto, me veo obligado a manifestar los fundamentos que
me han sugerido a presentar la adicién que he tenido el honor de su-
jetar a la deliberacién del Senado.

Los Tribunales Federales de los estados son impotentes para cono-
cer en los casos que sobre juicios federales ocurran en nuestras comar-
cas lejanas. Puedo citar muchos hechos no sélo de lugares lejanos
sino en la misma capital.

En el estado de Chiapas, en la época funesta del gobierno de don
Pantaleén Dominguez, y cuando estaban en suspensién las garantias
individuales, yo fui una de sus victimas, porque era yo enemigo po-
litico de su administracién, ast como también lo fueron otras perso-
nas; entre ellas algunas que no han podido sobrevivir.

Se trataba de un caso de plagio, €l acusado fue juzgado con la ra-
pidez del rayo.

Se sentencié a muerte a este individuo sin sujetdrsele a juicio. La
madre de este desgraciado busc al juez de Distrito del estado; éste
no se encontraba en aquel lugar; la desventurada madre desolada, corre
en su busca implorando el auxilio de la autoridad federal, y cuando
ya traia el auto de suspensién en la mano, se encontré con el cadiver
yerto de su hijo.

Pero no vayamos tan lejos; en la misma capital se me ha referido
otro hecho que me permito repetir al Senado. All4 por €l afio de 69
si mal no recuerdo, no habia juez de Distrito en la capital a conse-
cuencia de la inauguracién del ferrocarril. Desde el Presidente de la
Repiblica habian ido a aquella fiesta que se puede llamar nacional.

El defensor del reo con deseo de salvarlo, busca al juez de Distrito
con todo el interés de estos casos; no lo encuentra tampoco, no en-
cuentra a ninguno de los jueces de lo criminal, busca por Gltimo a
los jueces del ramo civil y encuentra al juez 69; acuden presurosos al
lugar de la ejecucidn, sélo recogen un cadaver.

Otro hecho igual ha tenido lugar en Chalchicomula; el juez mandé
suspender el acto y cuando se llegé con la orden, se encontré tam-
bién un cadaver.

Estos tres hechos que ligeramente he dado a conocer, bastarfan para
que €] Senado se convenciera de que se trata de una cuestién huma-
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nitaria. No se trata de un asunto mis o menos importante, se trata,
repito, de una cuestién de humanidad que es digna de tomarse en
consideracién.

Nosotros no podemos decir como Espronceda: que haya un cadi-
ver mas qué importa al Senado.

Uno de los oradores que ha impugnado este dictamen, ha demos-
trado que perece un cinco por ciento de inocentes con la ley de sus-
pensién de garantias y esto, CC. Senadores, se dice en una Camara
democritica; esto es una afrenta para el pais, esto un hecho desgra-
ciadamente. Pues esto se evitard en gran parte con la adicién que
yo presento.

Se dice que desde el momento en que se ponga en manos de los
jueces locales, 1a accién de la Justicia Federal, se invade la autonomia
de los estados. Esto no es exacto, la soberania de los estados no se
limita ni se vulnera en nada.

Podria citar muchos articulos de la Constitucién y entre otros el
40 y 41, asi como de la Constitucién reformada. Asi es que esto no
implica un ataque a la soberania de los estados.

También se ha dicho que esto implica una reforma constitucional,
tampoco es esto cierto, porque lo @nico que vamos buscando, es la
amplitud de lo consignado en el articulo 19 de la Constitucién, que
dice: “Que los derechos del hombre son la base del objeto de las ins-
tituciones sociales.” En consecuencia, declara que todas las leyes y
todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente Constitucién.

Cuando tenemos, repito, este articulo casi divino, porque contiene
una de esas declaraciones solemnes que representan las garantias de
la humanidad, y cuando queremos consignar esta preciosa garantia
de las garantias en el articulo 3° del proyecto que consultan las comi-
siones, no sé¢ positivamente cémo se puede decir que implica una re-
forma constitucional.

Para hacer compatible esta soberania que tanto se decanta, el mis-
mo articulo 19 de la ley que se discute, dice que los tribunales de la
Federaci6n son competentes para conocer de las cuestiones que se
susciten entre la Federacion y los estados.

Asi es que absolutamente se puede decir que haya ninguna limita-
cién a la soberania de los estados, ni mucho menos cuando se fija la
atencién en que esto que se llama limitacién no se hace en provecho
de la Federacién ni de los estados sino en provecho de una tercera
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entidad que son las garantias del hombre, que conforme al articulo 1°
de nuestra Constitucién deben estar antes de todo y sobre todo.

Asi es como se ha comprendido la soberania de los estados, desde
la Constitucién de 24 a cuyos preceptos no doy lectura porque no me
parece conveniente,

En cuanto a las limitaciones que tiene la soberania de los esta-
dos, son muchas, y entre otras se tiene la facultad del Ejecutivo Fe-
deral para reglamentar las leyes federales.

La guardia nacional conforme al articulo 72 de la Constitucién, al
que me permito dar lectura, dice en su fraccién XX: “Para dar su
consentimiento a fin de que el Ejecutivo pueda disponer de la guar-
dia nacional, fuera de sus respectivos estados o territorios, fijando la
fuerza necesaria.” He aqui otra limitacién de la soberania de los es-
tados, en que se les prohibe hacer uso hasta de su fuerza propia, por-
que algunas veces puede €l ejecutivo mover esta fuerza y mandarla
muy lejos.

Limitaciones consulta también la ley electoral, a cuyos preceptos
no doy lectura por no molestar la atencién del Senado, pero también
limita la soberania de los estados en muchas partes. Existe la famosa
ley del timbre, ley sefiores, que por ignominia nuestra esta vigente, ley
que se debié haber hecho pedazos desde el momento en que triun-
f6 1a revolucién, pero sin embargo, estd viva y sus prescripciones son
otros tantos ataques a la soberania de los estados, y 1a mejor prueba
de esto, es que la mayor parte de ellos protestaron en contra de la ley
del timbre.

Nuestro mismo Reglamento en su articulo 150, dice lo siguiente:

Si el acusado no se hallare en el mismo lugar en que reside el juez de
Distrito, remitird éste el expediente en pliego certificado, a uno de los
alcaldes o jueces locales del pueblo en donde resida el primero, para
que llene los objetos indicados en el articulo anterior.

He aqui una de las delegaciones, un juez de paz puede recibir las
declaraciones del acusado; he aqui también otro caso en que se invade
la soberania de los estados.

Todas estas pequefieces demuestran palpablemente, que en nada
se vulnera ni se ataca la soberania de los Estados. Seria un catalogo
de casos los que se podrian citar sobre este particular, pero no quiero
fatigar por mas tiempo la atencién del Senado. Para concluir, me per-
mito hacer una dltima observacién fundada en otro orden de cosas.
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El proyecto de ley orgénica, presentado por el Ejecutivo, reglamen-
tario del articulo 96 de la Constitucién, consulta entre otras cosas
lo siguiente:

“La Justicia Federal se administrard por la Suprema Corte de Jus-
ticia, los jueces de Circuito, Distrito y los auxiliares.”

Estoy seguro que el C. Secretario de Justicia que estd; presente y
que ha sido €] autor de este proyecto y a quien pido, lo que se le pide
a un hombre ilustrado como el C. Ministro, y que légicamente, con-
vendri en que absolutamente es una adicién constitucional, ni vul-
nera en nada la soberania de los estados la adicién que he tenido el
honor de presentar.

Pues todavia hay mds; el dictamen que sobre este proyecto de ley
reglamentaria del articulo 96 de la Constitucién, han presentado las
comisiones unidas de leyes organicas y de justicia de la Camara de
Diputados, contiene entre otras cosas lo siguiente:

“Art. 1?2 Forman los tribunales de 1a Federacién:

I. La Suprema Corte de Justicia.
II. Los Tribunales de Circuito.
ITI. Los juzgados de Distrito.
IV. Los jueces auxiliares.

“Art. 21. Seccién III (sobre esto llamo la atencién a la Cdmara).

“Pedirdn en los juicios de amparo el informe de la autoridad ejecu-
tora del acto reclamado; y con vista de ¢l solamente, suspenderan la
ejecucién, cuando esto proceda, remitiendo inmediatamente las ac-
tuaciones, al juez de Distrito respectivo, para que siga el juicio”.

Esto es lo que la ley consulta y nada serd bastante cuando se trata
de la vida del hombre, de este derecho que precisamente quiero que
le pongamos el sello de la inviolabilidad. En vista de esto y para tener
hasta cierto punto una base de qué partir, suplico encarecidamente,
sin que se vea en esta exigencia, tal vez inoportuna de mi posicién,
mas que el deseo de salvar la vida del hombre, al C. Secretario de
Justicia, que como decia el C. Diaz Gonzilez, con la mano en el
corazén manifiesto cudl es su opinién respecto de la adicién que he
tenido el honor de presentar.

Espero la respuesta del C. Ministro de Justicia y continuaré ha-
ciendo uso de la palabra tomando ante tanto algin respiro.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.
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El C. SecrerarIio DE Justicta. Comenzaré por rectificar un hecho
antes de dar contestacién a la interpelacién que se ha servido dirigirme
el ciudadano preopinante.

El Secretario de Justicia no es el autor de el proyecto de ley que
se discute en el dictamen de las comisiones de la Ciamara de Diputa-
dos; en la parte expositiva de él se dice que este proyecto fue for-
mado por una comisién nombrada al efecto y compuesta de abogados
muy distinguidos y notables en México, como son los sefiores Linares,
Dublan, Siliceo y Méndez.

Este es un trabajo perfecto, aun cuando no estd terminado en todos
sus detalles, porque se tuvo la necesidad de mandarlo como estaba
al examen de la Camara de Diputados.

El péarrafo a que creo debe haber aludido el C. Senador a quien
me dirijo, no es obra tampoco del Secretario de Justicia, lo escribieron
los miembros de la comisién respectiva de la Camara de Diputados,
y esto que rectifico, se dice en el oficio que se remiti6, cuyo hecho
no es nuevo para nadie.

En cuanto a lo que se me pregunta sobre si el ejecutivo cree
conveniente la adicién que se propone, como este punto ya se
traté en la Camara de Diputados, tengo que repetir aqui la opinién
del ejecutivo.

Es verdad que seria muy conveniente que hubiera jueces de Dis-
trito en todas partes, no sélo en cada localidad, sino que si fuera po-
sible detrds de cada ciudadano hubiera un juez que lo amparase en
contra de los atentados que cada momento se cometen; sobre todo,
cuando se trata de la vida del hombre; pero la Cimara no se ests
ocupando en estos momentos de esta cuestién, estd solamente regla-
mentando un articulo de la Constitucién, y puesto que se trata de
una cuestion matematica, de que no se puede salir ni se puede ir més
aca o mis alla, al separarnos de estos limites serfa dar una ley anti-
constitucional.

Se habla y se habla mucho, de cuestiones humanitarias; sobre este
punto son muchos los argumentos que se pueden presentar, pero no
es esta la cuestion; el Congreso no debe ocuparse de ideas humanita-
rias; se trata de reglamentar un articulo constitucional y esta cuestién
es de tal manera, que no se puede salir de ella por mas que se trate
de encarecer otras consideraciones que son ajenas a la reglamentacién
del articulo constitucional.

El poder judicial, o lo que es lo mismo, los tribunales federales, se
formaran de la Suprema Corte de Justicia, de los Magistrados de Cir-
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cuito y de los jueces de Distrito, y toda autoridad judicial no puede
irse a fijar mas que en una de estas tres entidades judiciales; fuera de
estas tres entidades no hay nada, e inmediatamente que haya algo y
se den atribuciones judiciales a cualquier otro tribunal extrafio, se
habra prorrogado el poder, y esta prérroga es anticonstitucional.

Desde la Constitucién de 24 hasta la fecha, siempre la jurisdic-
cién ha estado sujeta en materia federal, a los tribunales que he men-
cionado, sin hacerse extensiva a ninguno otro.

El remedio a los males que se dicen han ocurrido en los casos que
se han citado por el preopinante, no se consigue con hacer extensiva
la jurisdiccién a los jueces de los estados, porque en los casos que se
citan no hay uno solo en que aparezca que amparado alguno por un
juez federal no se haya respetado su fallo; hasta ahora no se ha visto
que un comandante militar ni nadie haya desobedecido un auto de
un juez de Distrito.

Ast es que las desgracias que se nos han citado, si han ocurrido, han
sido por causas que no dependen de las prevenciones de la ley de la
materia ni tienen nada que hacer.

El caso que nos cita el C. Gutiérrez en que un comandante usando
de la fuerza llevé a cabo una ejecucién sin respetar nada, como esto
ya est4 fuera de lo normal, como para un proceder de esta naturaleza
no hay ley ni nada posible que lo remedie, para remediar estos males
se consulta: que con sélo la iniciacién del amparo, baste para que se
suspenda la pena de muerte.

Hay otra razén, por la cual el ejcutivo no puede aceptar la adi-
cién que se ha presentado, y es ésta: si los estados nombran a sus jue-
ces, la Federacién no puede imponerles obligaciones. Hay ademas
otra circunstancia y es, que como puede suceder muy bien, que el
amparo se solicite en contra de la autoridad de un estado, al tomar
parte como juez uno de los mismos del estado nombrado y pagado
por la misma autoridad, en contra de la cual se pedia el amparo, éste
no se conceda por el juez por el temor de ser suspendido o tal vez
destituido de su cargo.

Repito lo que antes he manifestado, una es la cuestién de huma-
nidad y otra la reglamentacién de un articulo constitucional. Creo
que todas las reformas que se hagan en el sentido de abolir la pena
de muerte, serdn atendidas, y en esta materia podemos llegar hasta
donde queramos. En los Estados Unidos se decreta el Habeas-corpus
por cualquier juez. Pero entre nosotros, mientras exista nuestra Cons-
titucién tal como estd no podemos como antes dije, ir ni mas acd ni
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mas all4. Sélo tratando de reformar la Constitucién en este sentido,
se podran atender los argumentos y las razones expuestas.

En este momento los estados no obedecerian la ley que se diera,
imponiéndoles obligaciones a su jueces, porque verian en esto un
ataque a la soberania de los estados.

En cuanto a lo que se ha dicho con respecto a la Guardia Nacio-
nal, estd perfectamente consignado en la Constitucién, pero nosotros
no podemos establecer €l precedente de que por razén de humanidad
se invada la soberania de los estados.

Se ha dicho que como se le da a los jueces de los estados la atribu-
cién de enviar los exhortos, de la misma manera se les puede enco-
mendar la atribucién de que sean jueces de primera instancia en los
juicios de amparo.

El punto de los exhortos es una cuestién de derecho piblico,
nadie dird que un exhorto dirigido a un juez de Francia implique una
subordinacién ni atribuciones judiciales en los tribunales de México.
Esto no es mas que un servicio reciproco y es muy conocido de todos
los ciudadanos Senadores que me escuchan la férmula final de los
exhortos, de “otro tanto haré cuando los suyos viere.”

Los amparos son una jurisdiccién tan elevada que sélo se le puede
conceder a los jueces cuando llevan €l nombre de la Federacién y
cuando obran como la autoridad soberana. Si estas altas atribucio-
nes las vamos a dar a los jueces a quienes la Constitucién no se las
da, no haremos més que degradar estas altas funciones concedidas
solamente a los jueces de Distrito, de Circuito, y a la Suprema Corte
de Justicia.

Por lo demas, las razones del C. Gutiérrez son muy atendibles y si
se quiere se puede hacer lo que en los Estados Unidos, pero la adi-
cién tal como se presenta ahora, implica una reforma constitucional
y por lo mismo no puede ser aceptada.

El C. PresmenTe. Continda con €l uso de la palabra el C. Gu-
tiérrez.

El C. Guritrrez. Como acaba de oir el Senado, los defensores de
la ley que se discute, asi como el C. Secretario de Justicia, se encas-
tillan en el argumento que realmente es un sofisma constitucional
la adicién que he presentado.

Yo pregunto: el articulo 10 del proyecto que se discute, implica
o no implica una reforma constitucional, tienen o no tienen los jue-
ces locales la jurisdiccién federal?
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Yo deseo que se acepte el pensamiento del articulo 10, pero bajo
una forma mas franca y més amplia. Por eso propongo como desarro-
llo del articulo 39 que discutamos, la adicién que he presentado a
la Camara.

Dice el C. Secretario de Justicia que todos los actos de un juicio
de amparo son del exclusivo resorte de la justicia federal. Yo soy de
la misma opinién que el C. Secretario de Justicia y por eso no doy
jurisdiccién a los jueces comunes respecto al auto de suspension, que
es el mas importante de esta clase de juicios; pero cuando no se trata
de un auto, sino de una prevencién, de un remedio, de una especie de
interposicién entre el verdugo y la victima y que sélo se hace con
el objeto de asegurar mas las garantias individuales; yo creo que por
honor del partido que sostenemos y que nos felicitamos en sostener,
debemos aprobar la adicién.

Estoy seguro que en el fondo de su corazén, los impugnadores de
ella estin en su favor, porque no tienen sino el loable, el patridtico
objeto de salvar la vida del hombre.

El articulo 10 de esta ley, y vuelvo a insistir en este argumento, dice:
“Que cuando se trate de la pena de muerte en un lugar en donde no
haya juez federal, el local bajo su mas estrecha responsabilidad, sus-
pendera la ejecucién del que quiera pedir amparo y remitiri la causa
al juez de Distrito para que continde el juicio.”

Como ve €l Senado, ya en esta ley hay una prevencién que im-
plica una adicién constitucional y entonces, o no se debe aceptar
el articulo bajo esta forma o no es tal adiciéon constitucional dar
injerencia a los jueces locales en los juicios de amparo.

El C. Secretario de Justicia se alarma demasiado por la amplitud
de esta autorizacién que consulto en la adicién que se decrete, y
cree que introducimos una especie de providencia precautoria y que
entonces seria mejor poner un juez detrds de cada ciudadano. Ojala
fuera esto posible, porque la necesidad de semejante precaucién de-
mostraria que tenemos en gran aprecio la vida del hombre.

Afortunadamente los hechos que se han referido en la C4dmara de
Diputados son raros, pero todavia hoy el C. Secretario de Justicia
nos ha rectificado la ferocidad del jefe familiar cuando se traté de
la ejecucién del acusado a que me referi. Pues hoy todavia ha habido
muchos juicios de amparo sustanciados por los jueces locales; yo he
tenido el honor de ser juez de Distrito en un estado y he visto a la
autoridad local injerirse en actos que sélo corresponden al juez de
Distrito, como es la suspensién de una ejecucién.
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En el caso a que me refiero, yo no estaba en el lugar de la ejecu-
cién, cuando vine se me informé del hecho y se me dijo que se habia
obrado en virtud de las prevenciones de una ley de mayo del afio de
34 en virtud de la cual los jueces locales ejercen esta especie de juris-
diccion en materia del amparo.

Por todo lo expuesto se ve claramente, que la adicién que he pre-
sentado ni implica una reforma constitucional, ni invade la soberania
de los estados, y por lo mismo suplico a los CC. Senadores se sirvan
admitirla a discusién.

El C. SEcreTARIO. En votacién nominal pedida por el C. Gutiérrez,
;se admite a discusién la adicién?

Votaron por la afirmativa los CC. Ballesteros, Castellanos Sanchez,
Diez Gutiérrez, Fenochio, Gutiérrez, Lama, Muifioz, Pacheco, Ro-
driguez.

Votaron por la negativa los CC. Arriaga, Banda, Barreda, Bengoa,
Bringas, Carmona y Valle, Carrillo, Covarrubias, Del Rio, Fernindez,
Garay, Godoy, Guerra, Lama, Martinez, Méndez J. N., Méndez Ri-
vas, Mor6n, Padilla, Paz, Perales, Pérez, Pimentel, Rivera y Rio,
Rosas, Sanchez Azcona, Topete, Torres, Viezca, Villarreal y Zamudio.

El C. Dirz Guritrrez, Secretario. Por la afirmativa 9.

El C. Avava, Secretario. Por la negativa 31.

El C. Secrerario. No se admite a discusién la adicién. Est4 dese-
chada.

El C. PresipEnTE. Se levanta 1a sesién, continuando en la del dia
de mafiana la discusién que queda pendiente hoy.

SESION DEL 24 DE MAYO DE 1878 *

Contintia la discusién del dictamen de la mayoria de las comisio-
nes unidas de Justicia y Puntos Constitucionales sobre reformas a la
ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constituci6n.

“Art. 49 En el juicio de amparo no cabe recusacién ni excusa de los
jueces ni de los magistrados, pero unos y otros se tendran por forzosa-
mente impedidos, si fueren ascendientes o descendientes de las partes
o la autoridad contra quien se pide el amparo; o parientes en se-
gundo grado en la linea colateral, sea por consanguinidad o afinidad;
o si tuvieren interés propio en el negocio; o hubiesen sido abogados

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 11, pp. 287-294.
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o apoderados de alguna de las partes en el asunto que da lugar al
juicio de amparo; o si se tratase de algin magistrado que hubiese sido
juez en dicho juicio, o que sea ascendiente, descendiente o pariente
por consanguinidad o afinidad en segundo grado de la linea colateral,
del juez que haya pronunciado la sentencia de primera instancia.”

Est4 a discusién.

El C. Gurrtrrez. Pido la palabra.

El C. PresmenTeE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez en contra.

El C. Guritrrez. Sefior: En el articulo 49 del proyecto de ley re-
glamentario de los articulos 101 y 102 de la Constitucién, en la pri-
mera parte del articulo, se dice que los jueces son irrecusables. Para
entrar a esta discusion, es necesario ver antes cuiles son los funda-
mentos del precioso derecho de recusacién. ;En qué se apoyan todos
los derechos, todas las garantias, cuando se invoca la justicia? Se apo-
yan en la imparcialidad de los funcionarios que la administran.

Cuando una parte que defiende sus derechos y que llega ante la
autoridad y se encuentra durante el juicio con circunstancias que
le hacen temer que la conducta del juez no sea imparcial, la ley le
proporciona dos medios de sustraerse de las garras de un malvado:
la recusacién bajo la protesta legal que nunca empaiia a la persona,
o la recusacién con causa. Estos son los principios reconocidos por
todas las leyes del mundo; pueden llamarse universales.

Para que no se crea que mi humilde opinién, es el dnico titulo de
legitimidad que invoco, podria citar varias opiniones de las personas
mds autorizadas en materia Judicial, como la del sefior Manrresa y
Reus, €] Conde de la Caiiada y el sefior Caravantes, pero me limitaré
a citar la opinién de uno de nuestros mds eminentes abogados, el
sefior Chavero: dice en un informe presentado ante la 32 Sala del
Supremo Tribunal de Justicia, lo siguiente:

“En efecto, la libertad de recusar, es una garantia, la prohibicién,
un menoscabo de los derechos del ciudadano.”

Para nosotros los demécratas, la soberania reside en el pueblo y de
€l emana el Poder Judicial. Por lo tanto, un juez no es otra cosa que
un empleado publico, establecido para decidir las contiendas privadas
de los ciudadanos. Resulta de aqui, la necesidad de combinar dos
ideas contrarias: la precisién de que haya jueces nombrados de ante-
mano, y la libertad que tienen los individuos de no sujetar sus con-
tiendas a un juez que por cualquier motivo les sea sospechoso. Pues
bien, esto solamente se puede resolver dando amplitud a la facultad
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de recusar, porque entonces tendremos al juez ejerciendo su alto mi-
nisterio con gusto y asentimiento de los que ante €l litigan.

No se debe olvidar tampoco, que el juicio es un cuasi contrato, y
si no se deja al contratante la libertad de aceptar o no sus jueces, se
convertiria en una obligacién forzada, y solamente admitiendo con
amplitud las recusaciones, se podrian combinar los dos principios, de
la libertad en el contrato de sujetarse a la sentencia, y de la imposi-
cién que la autoridad hace de un juez determinado.

Por eso es que los autores de mis nota aprueban como justo el de-
recho de recusar.

Aqui el C. Chavero repite las palabras del Conde de la Cafiada a
que he tenido el honor de referirme. Dice asi:

“Entre todos los medios y modos que los hombres tienen de defen-
der sus facultades y derechos, es sin duda la recusacién uno de los mas
cumplidos y seguros, pues siendo un remedio preventivo que se anti-
cipa al dafio, es como todos los de su especie, mas ventajoso que los
que se buscan para reparar el mal ya sucedido. Por esta razén, el solo
temor de que pueda venir y suceder el dafio, justifica la recusacién.”

Caravantes en la pagina 401 del tomo 19 del Tratado sobre ley de
enjuiciamiento dice:

“La recusacién es uno de los principales y mas benéficos remedios
que conceden las leyes a los litigantes, cuando temen que el juez o los
funcionarios judiciales que intervienen en los litigios, no han de guar-
dar la imparcialidad debida en el ejercicio de sus funciones, con el
objeto de preveniry evitar las funestas consecuencias que se seguirian
a las partes y al orden piblico de que en lugar de sustanciarse y
decidirse los negocios con arreglo a derecho y a equidad se dirigieran
y fallaran por la prevencién, etc.”

Y mas adelante:

“Funddndose la recusacién en un principio de justicia universal, ha
sido conocida con mas o menos latitud o restricciones en todas las
épocas y paises.”

“Si recorremos nuestros tratadistas, los encontraremos siempre in-
clinados a admitir las acusaciones, porque de admitirlas, a lo sumo se
vendria a consentir en una magistratura, y de no hacerlo se puede
consentir en una injusticia, puesto que de obligar a un litigante a
comparecer ante un juez sospechoso, se le pueden seguir grandes
dafios y muchos inconvenientes; mdximum inconveniens et damnun
magnum, como a este propésito dice Acevedo en su comentario al
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titulo 10, libro 29 de la Recopilacién, en el nim. 7, y claro es, que
entre permitir una falta o una injusticia, sin duda es preferible lo
primero.

Reasumiendo lo dicho sobre este punto, tendremos que la recusa-
cién no es odiosa porque nace del derecho natural; que por lo mismo
es un derecho sagrado que no puede negarse al que litiga, porque seria
grave Injusticia sujetarlo a un juez sospechoso; que debe ademis
usarse de esta excepcién con preferencia a otras, por cuanto tiene por
objeto precaver el mal, lo que es preferible a remediarlo; y que por
lo tanto, debemos abandonar como perniciosa la practica francesa,
que como he indicado, seguimos a veces por irreflexién.”

Todavia hay mas. El articulo 355 de nuestro Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, que ha sido aceptado por casi todos los estados,
dice asi:

Son justas causas de recusacién todas las que constituyen impedimento
con arreglo al articulo 342, y ademis las siguientes:

12 Seguir algiin proceso en que sea juez o drbitro o arbitrador alguno
de los litigantes.

22 Haber seguido el juez sus parientes por consanguinidad o afini-
dad, en los grados que expresa la fraccién 22 del articulo 324 una causa
criminal contra alguna de las partes.

3? Seguir actualmente con alguna de las partes, el juez o las perso-
nas citadas en la fraccién anterior, un proceso civil, o no llevar un afio
de terminado el que antes hubiera seguido.

42 Ser actualmente el juez acreedor, arrendador, comensal o amo de
alguna de las partes.

5% Ser el juez, su mujer o sus hijos, que estén bajo su patria po-
testad acreedores de algunas de las partes.

6 Ser el juez administrador de algin establecimiento o compaifiia
que sea parte en €l proceso.

7% Haber gestionado en el proceso, haberlo recomendado o contribui-
do a los gastos que ocasione.

8% Haber conocido en el negocio en otra instancia fallando como juez.

9 Asistir a convite que diere o costeare alguno de los litigantes des-
pues de comenzado el proceso o tener mucha familiaridad con algu-
no de ellos, o vivir con €l en su compafiia en una misma casa.

10* Admitir presentes de alguna de las partes, o aceptar de ellas
dédivas o servicios.

112 Hacer promesas, amenazas o manifestar de otro modo odio o
afeccién por los litigantes.
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Entra también este otro caso; dice el articulo 342:

Todo magistrado o juez se tendrd por forzosamente impedido para co-
nocer en los casos siguientes:

12 En negocio en que tenga interés directo o indirecto.

2% En los que interesen de la misma manera a sus parientes consan-
guineos en linea recta sin limitacién de grados, a los colaterales dentro
del cuarto grado y a los afines dentro del 22 uno y otro inclusive.

3 Cuando tengan pendiente el juez o sus expresados parientes un
pleito semejante al de que se trate.

4? Siempre que entre el juez y alguno de los interesados haya relacién
de intimidad nacida de algin acto religioso o civil sancionado y res-
pectado por la costumbre.

5% Ser el juez actualmente socio arrendatario, dependiente o criado
de alguna de las partes.

6 Ser tutor o curador de alguno de los interesados o administrar ac-
tualmente sus bienes.

7* Ser heredero, legatario o donatario de alguna de las partes.

8 Haber sido el juez, abogado o procurador, perito o testigo, en el
negocio de que se trate.

9% Haber conocido del negocio como juez drbitro o asesor, resolviendo
algtn punto que afecte a la sentencia de la cuestién.

10? Siempre que por cualquier motivo haya externado su opinién
antes del fallo.

11# Si fuere pariente por consanguinidad o afinidad del abogado
o procurador de alguna de las partes en los mismos grados que expresa
la fraccién 2? de este articulo.

Estas son las razones que he tenido para sostener este punto, no he
querido aventurar mis opiniones particulares sino que las he apo-
yado en las de hombres eminentemente cientificos y autoridades en
la materia.

Se puede asegurar que no hay ningtn tratadista que no se haya de-
clarado partidario de la recusacién.

Veamos lo que la comisién nos dice para fundar el articulo 49:

No hay duda que las recusaciones son un derecho de los ciudada-
nos, reconocido en todas las Legislaciones; pero no es menos cierto
que de este derecho se abusa de tal manera, que es €l medio mis
expedito para prolongar los juicios indefinidamente sin que se haya
encontrado un eficaz remedio a este abuso. No hay duda que la co-
misién acepta este principio, pero no es menos cierto que de este
derecho se abusa.
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La comisién reconoce pues, que la recusacién es un derecho.

En todas las Legislaciones es un principio que la garantia beneficia
el abuso. ;Pero qué, ante este temor, seria logico que la comisién qui-
tara todos los derechos, todas las garantias? Evidentemente que no.

Voy a demostrar que no existe un motivo real para prohibir el de-
recho de la recusacién, porque si el motivo es que se abusa, se puede
decir que no hay derecho del cual no se abuse.

Se abusa del derecho de defensa, se abusa del mismo recurso de am-
paro y de toda institucién buena. No es pues, una razén légica o un
titulo legal el que las comisiones aducen para destruir lo que esta
reconocido como un derecho.

Si la comisién acepta el derecho de recusacién como un derecho
individual en el hombre, ;por qué nos dice en una ley que los jueces
son irrecusables?

El érgano de la comisién nos decia que se ha dado un gran paso.
Es verdad, pero se ha dado para atrés.

Se dice que antes no se reconocia el derecho de recusacién. Esto no
es exacto, esta garantia existe desde antes de la ley de 30 de enero
de 1868, y tanto los jueces comunes como los de Distrito, han admi-
tido el derecho de recusaciones.

Asi es que la comisién no ha dado un paso hacia adelante sino al
contrario, lo ha dado para atrés.

Antes de continuar haciendo uso de la palabra, desearia que €l Se-
cretario de Justicia me contestara la siguiente interpelacién.

El articulo 65 de la ley orgénica del articulo 69 de la Constitucién
presentada por el Ejecutivo dice lo siguiente:

“Los funcionarios del Ministerio Pdblico son irrecusables.”

Yo desearia saber si el 6rgano del Ejecutivo estd conforme en sos-
tener este articulo, y hago esta pregunta porque como ayer nos dijo
que ¢l proyecto presentado no lo prohijaba no obstante que venia
autorizado con su firma, podia muy bien suceder que tampoco estu-
viera conforme con este articulo, y para saber su opinién necesito
se sirva dar contestacién a mi pregunta.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.

El C. SEcreTARIO DE Justicia. Viniendo este proyecto de una ini-
ciativa del Ejecutivo, no hay duda que debe estar de acuerdo con
sus articulos.

El C. PresmenTE. Contintia con el uso de la palabra el C. Gu-
tiérrez.
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El C. Gurrtrrez. Tengo que hacer una explicacién. Como ayer
el C. Secretario de Justicia nos dijo en la tribuna que habia algunos
puntos que no habia aceptado el Ejecutivo, no obstante que estaban
autorizados con su firma, por eso he consultado su opinién sobre
este punto, suplicandole que se sirva disimular esta falta de atencién
de mi parte.

Acaba de oir el Senado que el C. Secretario de Justicia acepta lo
que previene €l articulo 65 del proyecto, es decir, que los agentes del
Ministerio Puablico son irrecusables.

Pues bien, en todo este proyecto no encuentro una sola palabra
sobre la irrecusabilidad de los jueces y yo haciendo uso de una argu-
mentacién, en mi concepto légica, discurro de esta manera.

Conforme al proyecto a que alude el C. Secretario de Justicia,
declara que los agentes del Ministerio Piiblico son recusables, y yo de-
duzco de esto: luego los jueces mo son irrecusables y entonces se
tiene que convenir en este principio, los jueces federales son recusa-
bles en los casos que determina la ley vigente, y como esto ha sido
la base de mi argumentacién, deduzco: que la comisién debe aceptar
esta proposicién: los jueces federales deben ser recusables aun en los
casos de amparo.

He encontrado también que la comisién invoca en su favor para no
aceptar la recusacién de los jueces, los abusos que en estos casos se
cometen; pero a esto repito, que el abuso de una institucién no nos
autoriza para cometer otro mayor y de aqui proviene que en todas las
legislaciones del mundo se haya sancionado como un principio de
derecho que los abusos no deben limitar el derecho.

En este caso cualesquiera que sean los inconvenientes con que se
tropiece, en mi humilde concepto, antes que todo debe estar el aca-
tamiento al derecho, y después buscar los medios de corregir los
abusos, pero sin destruir la justicia.

Por estas consideraciones, suplico al Senado se sirva reprobar el
articulo que esta a discusién.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Sin duda alguna el punto que acaba de tocar el C.
Gutiérrez, es uno de los mas importantes de la cuestién que nos
ocupa, y como dice el C. Gutiérrez que el recurso de recusacién es
uno de los principios que esti en todas las legislaciones del mundo,
no es posible que la comisién deje pasar desapercibido este punto.
La comisién, como una de las principales razones que ha tenido para
no consignar este principio, ha sido que ninguna de las leyes ante-
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riores sobre amparo, se ha ocupado del recurso de recusacién, ni tam-
poco dice nada de esto el proyecto que con el caricter de iniciativa
ha presentado la Suprema Corte de Justicia, todo esto ha llamado
mucho la atencién de la comisién y la ha inclinado a no consignar en
su proyecto €l recurso a que me refiero.

Otra de las razones que ha tenido la comisién, es que en su con-
cepto es mas fructuoso el deber del juez que el derecho de la parte
para recusarlo.

Son tan amplios los casos que se establecen de inhibitoria de los
jueces, que absolutamente hay necesidad de establecer el recurso de
recusacién para los casos que tengan causa.

En cuanto a la recusacién sin causa, el C. Gutiérrez que es abo-
gado, sabe cémo se llama en el foro el derecho de recusar sin causa.
Las comisiones por estas razones no han reformado el proyecto ve-
nido de la C4dmara de Diputados en el sentido que ha indicado el
C. Gutiérrez.

Si el juicio de amparo fuera un juicio exactamente contencioso, yo
estaria porque se estableciera el derecho de recusacién y asi es que
estando de acuerdo con el C. Gutiérrez sobre que el derecho de la
libre recusacién es una garantia de todos los jueces, las comisiones
creen que no es de tal manera indispensable por no tratarse de un
juicio meramente contencioso.

Otra de las razones que ha tenido la comisién para no aceptar la
recusacion, es que los perjuicios que pudieran resultarle a una parte
en €l juicio de amparo, no pueden compararse con los agravios que se
pueden tener en los juicios ordinarios o comunes. En los juicios de
amparo que por su naturaleza tienen tres instancias, el agravio que
pudiera haberse hecho en la primera, tiene su remedio en la segunda.
Se me dird que el magistrado encargado de conocer en la segunda o
en la tercera instancia, también se confabulara en contra del quejoso.
A esto contestaré que es imposible que tres jueces se puedan confa-
bular en contra de una persona.

Las otras razones que tienen las comisiones, parece que las quiso
prevenir el C. Gutiérrez, con el deseo de cortar las moratorias, las
trabas y los demas obsticulos que siempre se ponen por los defen-
sores y que se les da el titulo de chicanas. Con causa o sin ella, gene-
ralmente los abogados mas que las partes, introducen en los juicios
este recurso con el fin que acabo de indicar.

Estas son las razones que la comisién ha tenido para no consignar
el recurso de recusacion en los juicios de amparo.
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El C. Presmente. Tiene la palabra el C. Muiioz.

El C. Mufoz. En el discurso que pronuncié antes de ayer, indiqué
que no estaba conforme con que se negara el derecho de recusacién
en los juicios de amparo y la razén que tengo para ello, es la misma
que entonces manifesté.

Ahora agregaré, que los motivos por los cuales no doy mi voto al
articulo 4° que estd a discusién, son porque en mi concepto es con-
trario a la Constitucién.

Por €] derecho natural la conservacién del hombre es sagrada, y el
derecho de defensa es uno de los mis sagrados; todo hombre tiene
el derecho de defenderse y entre los medios de defensa no cabe duda
que el recurso de recusacién es uno de ellos; recusar es defenderse v
nadie debe prescindir de las leyes que le favorecen.

El articulo 1 dice: “El pueblo mexicano reconoce que los derechos
del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales.”

Reconoce; no se dice en este articulo que se establece.

“En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autorida-
des del pais, deben respetar y sostener las garantfas que otorga la pre-
sente Constitucién.”

Antes que el pueblo mexicano haga una declaracién, hace la confe-
sion de una verdad. Asi es que las autoridades tienen como primer
deber velar por el respeto y sostenimiento de las garantfas de la Cons-
titucién. Asi es, que quitarle al hombre el derecho de la defensa, es
conculcar sus garantias y por lo mismo es faltar al primero de los pre-
ceptos consignados en la Constitucién, y faltaria a su deber el Se-
nado si llegara a quitar un derecho que reconoce.

Dije al empezar, que el articulo que se discute era contrario a la
Constitucién dos veces: veamos porqué lo es otra vez.

El articulo 20 de la Constitucién dice en su fraccién V: “Que se
le oiga en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener quicn lo defienda se le pre-
sentara lista de los defensores de oficio, para que elija €l que, o los
que le convengan.”

El juicio de amparo tiene mas de juicio criminal que de otra cosa,
porque es €l juicio que resulta de la violacidn de las garantias in-
dividuales.

Pues bien, como se acaba de ofr por el articulo a que he dado lec-
tura, los jueces tienen la obligacién de oir a los acusados y atender a
lo que pidan, y desde el momento que no se le admite la recusacién,
se le niega un derecho al acusado.
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Esto para mi es muy grave, porque estando la Constitucién sobre
todo, nosotros no podemos eludir su cumplimiento.

Asi es que, siendo el articulo que se discute contrario a la Cons-
titucién, no debe ser aceptado por el Senado.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Paz.

El C. Paz. Con sentimiento hago uso de la palabra para contestar
al C. Muiioz, porque mejor quisiera estar de acuerdo con él; sin em-
bargo, diré unas cuantas palabras porque considero esta discusién
bastante agotada.

Creo que el C. Muiioz ha querido hacer muy lata la aplicacién de
la Constitucién en este punto, porque en mi concepto, la interpreta-
cién que le da a los articulos que ha citado es muy avanzada.

Ademds, la comisién ha tenido como principales razones las si-
guientes: primero, que en el proyecto de la Suprema Corte no acepta
el derecho de recusacién; segundo, que en el mismo articulo 49 se
consignan los casos de inhibitoria que son mds eficaces; tercero, que
los juicios de amparo, como ha dicho muy bien el C. Lama, son
juicios especiales y seria alargarlos con la recusacién.

Como se ve, no hay nada anticonstitucional en el articulo 4° tal
como se encuentra redactado en el proyecto que se discute.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacueco. El articulo 49 del proyecto que esta a discusién,
consulta un punto de demasiada importancia en las reformas de la
ley de amparo y como a mi modo de ver merecen contestacién algunas
de las razones expuestas por €l C. Lama, 6rgano de la comisién, me
permito molestar por unos momentos mas la atencién del Senado.

Se ha dicho por los ilustrados oradores que me han precedido en el
uso de la palabra, que la recusacién es un derecho de suma importan-
cia en la tramitacién de los juicios de amparo; que ella viene a ga-
rantizar mas los derechos del ciudadano que ocurre ante la autoridad
en pos de la justicia; pues si esto, sefior, que es exacto tratindose de
negocios comunes, tratandose por decirlo asi, de la propiedad, del di-
nero, o lo que es lo mismo, de un plato de lentejas, ;c6mo no ha de
ser importante cuando se trata de salvar las garantias individuales
consignadas en la Constitucién que nos rige?

Si me es licito recusar a un juez porque tengo desconfianza de que
en un litigio sobre arrendamiento me falle en contra por que me es
contrario, o me figuro que lo es, ;c6mo cuando tratdndose de defender
mi libertad, mi persona, mi propiedad, no he de tener el derecho de
buscar un juez que me sentencie con imparcialidad? Uno de tantos



VOTO PARTICULAR DE CASTELLANOS 415

casos: se ha tomado a un hombre de leva, y sabe que el Juez de Dis-
trito del lugar de su residencia no ha amparado a otros soldados que
han ocurrido a €] en busca de garantias, ;pues a este hombre le po-
demos negar el derecho de que busque a otro juez, que de seguro sabe
que lo ha de proteger?

Pero vamos a otro mis importante todavia, en la cuestién que
se discute.

Se dice que toda violacién que un juez pueda cometer, tiene su
remedio en la 22 instancia, porque no es posible que dos jueces se con-
fabulen en contra de una parte.

En los juicios comunes, las partes pueden, conforme con la Le-
gislacién, recurrir a la 22 instancia, pero los jueces de 1# instancia en
los juicios de amparo tienen atribuciones particulares que la ley les
concede; y yo digo al C. Lama y a cualesquiera persona, ;tiene reme-
dio en la 22 instancia, la negacién del acto reclamado? Y si un des-
graciado tomado de leva por un jefe del ejéreito, acude al juez de
Distrito, al mismo tiempo que lo sacaron del cuartel y se lo llevan,
y el juez se niega a decretar la suspensién del acto reclamado, yqué
remedio se puede encontrar en la 22 o en la 3? instancia si ya el sol-
dado se encuentra en el campo de batalla o en el camino de la muerte.

Yo creo que estamos en un caso enteramente prictico, y toca a
nosotros, por decirlo asi, suponer que desempefian los juzgados del
Distrito, personas que no tienen fe ni en la Constitucién, ni en las
Leyes de Reforma. ;No es verdad que alguna pasién politica pueda
obligar a un juez de 12 instancia a negar la suspensién del acto re-
clamado? Pues es necesario que este derecho de recusacién no lo ne-
guemos al ciudadano que va ante el Juez de Distrito en busca de
garantias.

Ha manifestado un 6rgano de la comisién, que no es lo mismo
el juicio de amparo que los juicios comunes; convengo en ello: en los
juicios comunes hay dos partes interesadas y en el de amparo nada
mds una, pero esto ser4 razén para que no surta sus efectos el amparo,
pero en cuanto al derecho de recusacién, por las razones que antes
he manifestado, mucho mas debe tenderse a buscar la seguridad en
un juicio de amparo que en un juicio comun, tanto mds, cuanto que
la Constitucién ha dicho que los derechos del hombre son la base de
las instituciones sociales, y todos debemos conspirar para que nuestras
leyes se hagan efectivas de la mejor manera posible.

Por estas consideraciones, me parece de todo punto importante que
se consigne en el proyecto la recusacién de los jueces de Distrito,
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puesto que se trata nada menos que de dar cumplimiento al articulo 1°
de la Constitucién.

El C. PresmenTE. Habiendo dado la hora de reglamento, se levan-
ta la sesién, quedando con el uso de la palabra el C. Gutiérrez.

SESION DEL 25 DE MAYO DE 1878 *

Para resolver los negocios pendientes en cartera, habrid sesién
permanente de diez a doce de la mafiana y de tres a seis de la tarde.

Se dari preferencia a la ley reglamentaria de los articulos 101 y
102 de la Constitucién.

Contintia la discusién pendiente, del articulo cuarto del proyecto
de reformas a la ley organica de los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucién, presentado por la mayoria de las comisiones unidas de Jus-
ticia y Puntos Constitucionales.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Guritrrez. Continuando aun el debate del articulo 4¢ del
proyecto presentado por las comisiones unidas de Justicia y Puntos
Constitucionales, me voy a ocupar de dar contestacién a los argumen-
tos que en pro de este articulo se han hecho.

Nos decia el apreciable Senador Lama, al contestar la impugna-
cién que hice al articulo relativo a la irrecusabilidad de los jueces,
que el juicio de amparo no era un verdadero juicio, porque no es
contencioso.

Basta leer el articulo 2° del proyecto, que ni siquiera hemos discu-
tido porque es un articulo constitucional, dice literalmente:

“Art. 22 Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se se-
guirdn a peticién de la parte agraviada, por medio de los procedi-
mientos y de las formas del orden juridico que determina esta ley.
La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos par-
ticulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general res-
pecto de la ley o acto que la motivare.”

Vemos que sin que haya lugar a duda, terminantemente se dice
en este articulo, que €l juicio de amparo es un juicio como cualquiera
otro, y en el mismo articulo que estamos discutiendo, se dice que en

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit. t. 11, pp. 300-307.
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los juicios de amparo no cabe la recusacién de los jueces, ni de los
magistrados.

No creo que sea necesario para comprobar una verdad tan palma-
ria, descender hasta los rudimentales principios de derecho, esto es
demasiado penoso, pero es necesario.

Juicio es la controversia y decisién legitima de una causa ante y
por el juez competente.

Segin esto, scudles son las partes constitutivas del juicio? Parte
que pide, parte contra quien se pide y juez ante quien se pide; pues
el juicio de amparo tiene estos caracteres: la parte que pide es el que-
joso, la parte contra quien se pide la autoridad responsable, y juez,
el juez de Distrito que decide si se viol6 una garantia constitucional.

Pues bien, el articulo relativo de la Constitucién, habla del juicio
de amparo, y a éste no le falta ninguno de los caracteres que deter-
mina la naturaleza del juicio; luego el juicio de amparo es juicio. Pero
es un juicio suigéneris, mas que un juicio suigéneris, €5 un juicio- su-
marisimo. Pero cualquiera que sea el calificativo de juicio, siempre
el juicio de amparo es un juicio.

Dice el C. Lama: que en el juicio de amparo no hay jurisdiccién
contenciosa.

Por lo que toca a nuestro estudio de los principios elementales de
derecho, sabemos que no hay mas que dos clases de juicios, contencio-
so y voluntario, y sobre esta materia puede consultarse la opinién del
sefior Manresa y Reus en sus comentarios a la ley espafiola sobre en-
juiciamientos civiles que no cito textualmente para no ser difuso, pero
esa opinién autorizada, apoya las ideas que he manifestado.

Nos dice el C. Lama sosteniendo el procedimiento que han se-
guido las comisiones, que también la Suprema Corte de Justicia con-
sulta en su proyecto de iniciativa a la irrecusabilidad de los jueces;
pues este argumento es en contra de la Suprema Corte y no en contra
de los impugnadores del dictamen, y sélo me llama la atencién, que
el 6rgano de la comisién invoque el proceder de la Suprema Corte
y se olvide y haga punto omiso cuando le conviene; yo quisiera que
a este respecto, la comision fuera mas consecuente, y asi como imita a
la Suprema Corte en este punto, de la misma manera debia aceptar
sus ideas en otros puntos.

Pero sea cual fuere la conducta de la Suprema Corte de Justicia,
tengo para mi, que ha quedado en pie el argumento que he hecho a
la comisién, y si la Suprema Corte ateniéndose a la ley de 22 de mayo-
de 1834 no ha aceptado la recusabilidad de los jueces, no es porque
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desconozca la conveniencia de esta reforma, y como cualquiera que sea
la opinién de los ciudadanos que en uso del derecho de peticién auto-
riza el articulo 8° de la Constitucién han presentado, por mis que
sea un grupo muy respetable, de mas peso son las razones, y bajo
este punto de vista he combatido el articulo de la comisién.

Queda pues demostrado que cualquiera que sea la opinién de la
Suprema Corte en este respecto, que la recusacién debe ser admitida
en los juicios de amparo.

Nos dice el C. Lama: ;qué es mas provechoso, la recusacién o el
impedimento forzoso de los juicios?

Pues una y otro son provechosos, cada una en su esfera, no obstante
que en mi concepto lo es més la recusacion, porque siendo un dere-
cho de la parte, y la inhibicién o el impedimento forzoso una obliga-
cién de los jueces, es mucho més facil que éstos se olviden de una
obligacién que no una parte vivamente interesada en hacer uso de
sus derechos.

Nos decia por tltimo el C. Lama, que estaban previstas en el ar-
ticulo que se discute, todas las causas de mal querencia; no estoy de
acuerdo en este punto con el ilustrado miembro de las comisiones,
porque desde luego aparece que no se han consignado dos de las cau-
sas més principales que son, la enemistad manifiesta o la amistad in-
tima; estas son dos causas de las mas graves que pueden dar lugar a
que los quejosos en los juicios de amparo sean juzgados con absoluta
parcialidad por parte de los jueces.

Se puede asegurar que no hay ninguna legislacién en el mundo
en la que no se encuentre consignada como una de las causas de impe-
dimento forzoso, la amistad intima y la enemistad manifiesta, siendo
como he dicho estas causas, de las que deben ser comprendidas en
el articulo que se discute.

Suplico a las comisiones se sirvan manifestar si estdn dispuestas a
aceptar las ideas que he manifestado en la forma debida.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Contestando la interpelacién que el C. Gutiérrez ha
dirigido a la comisién, diré que ella estd dispuesta a aceptar todo lo
que el Senado le mande que pase a su estudio.

Si el Senado tiene a bien acordar que las adiciones propuestas por
el C. Gutiérrez pasen al estudio de las comisiones, con gusto repito,
se ocuparan de su estudio.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.
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El C. Guritrrez. He pedido la palabra simplemente para suplicar
al Senado que en su oportunidad se sirva admitir a discusién la adi-
cién que el C. Lama en nombre de la comisién se ha servido aceptar,
sirviéndose también proceder a la votacién del articulo que se dis-
cute para presentar en tiempo oportuno la adicién a que he hecho
referencia.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacreco. Creo de tal manera lastimados los derechos del
hombre en el punto que estd a discusién, que me permito volver a
llamar la atencién del Senado sobre €], pues no me parece atn bas-
tante lo que se ha dicho en contra de un articulo que entrafia un
atentado en contra de las garantias individuales.

En ningtn juicio son tan necesarias e indispensables las férmulas tu-
telares del derecho, como en los juicios de amparo en que se versa
no un interés pecuniario, sino lo mds sagrado que tienen los ciuda-
danos, que son sus garantias individuales.

Ya hemos visto sin que quede lugar a duda, que el juicio de am-
paro es un juicio como todos, y que por lo mismo se deben tener las
mismas garantias y los mismos derechos, y en la ley que se discute se
niega a los ciudadanos el derecho de recusar a los jueces.

Es una cosa bien sabida de todos, que en muchos casos los jueces
no son los funcionarios independientes y rectos que tienen que juzgar
con absoluta imparcialidad, sino que muchas veces estin intima-
mente ligados con la autoridad; muy a menudo se ha visto en los
estados que los jueces federales deben su nombramiento a las influen-
cias del gobernador y en vez de administrar justicia recta e impar-
cialmente, se han convertido en el instrumento del gobernador y en
contra de los ciudadanos de un estado.

Si un ciudadano, cuyas garantias han sido violadas, no tiene el
derecho de recusar a un juez notoriamente enemigo suyo o que haya
pronunciado un auto o sentencia en contra, en casos semejantes se
ve que en esto hay un notorio ataque a las garantias individuales.

Supongamos que un juez de Distrito es amigo del comandante mi-
litar de un lugar, que este funcionario militar tiene en sus oficinas
hombres tomados por leva y que estdn sirviendo por fuerza; ;no es na-
tural, no se puede creer evidente que cuando uno de estos desgraciados
implore la proteccién de la justicia federal se incline mas el 4nimo
del juez al lado del comandante militar con quien lleva estrecha amis-
tad que al lado del que pide que se le dé su libertad?
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Por el orden de este caso se podian citar muchos en que se ve de
una manera palpable la necesidad de consignar la recusacién de los
jueces como uno de los medios mis seguros de defensa, y si queremos
hacer mas efectivas las garantias individuales, como tenemos que ha-
cerlo, porque a ello nos obliga el articulo 19 de la Constitucién que
dice que los derechos del hombre son la base y objeto de las institu-
ciones sociales, no podemos negar el beneficio de la recusacién.

El C. Secretario. Nadie pide la palabra.

(Esta suficientemente discutido el articulo 49 del proyecto?

Lo esta.

En votacién econdmica, sha lugar a votar en lo particular?

Ha lugar.

“Art. 4° En el juicio de amparo no cabe recusacién ni excusa de los
jueces ni de los magistrados; pero unos y otros se tendrin por for-
zosamente impedidos, si fueren ascendiente o decendientes de las
partes o de la autoridad contra quien se pide el amparo; o parientes
en segundo grado en la linea colateral, sea por consanguinidad o afi-
nidad; o si tuvieren interés propio en el negocio; o hubiesen sido abo-
gados o apoderado de alguna de la parte en el asunto que da lugar al
juicio de amparo; o si se tratase de algin magistrado que hubiese sido
juez en dicho juicio, o que sea ascendiente, descendiente o pariente
por consanguinidad o afinidad en segundo grado de la linea colateral,
del juez que haya pronunciado la sentencia de primera instancia.”

En votacién nominal, ;se aprueba?

Votaron por la afirmativa los CC. Arriaga, Ballesteros, Banda, Ba-
rreda, Bengoa, Carmona y Valle, Carrillo, Covarrubias, Del Rio, Diaz
Gonzilez, Diez Gutiérrez, Fernandez, Galvan, Garay, Godoy, Guerra,
Lama, Martinez, Méndez J. N., Méndez Rivas, Padilla, Paz, Pérez,
Pimentel, Rivera y Rio, Rojas, Rosas, Sanchez Azcona, Topete, To-
rres y Villareal.

Votaron por la negativa los CC. Ayala, Castellanos Sanchez, Fe-
nochio, Gutiérrez, Morén, Mufioz, Pacheco, Rodriguez y Viezca.

Por la afirmativa 31.

Por la negativa 9.

Aprobado el articulo 4°

Se ha presentado la siguiente adicién al articulo 4° aprobado.

Suplico al Senado se sirva admitir a discusién en el proyecto sobre
reformas a la ley de amparo la siguiente adicién al articulo 49:

Después de las palabras con que concluye. .. o si tiene con ellos
amistad intima o enemistad manifiesta.
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Salén de sesiones del Senado. México, mayo 25 de 1878.—Rafael
J. Gutiérrez.”

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Guritrrez. Pocas palabras tendré que agregar a lo que he
manifestado hace un momento sobre los fundamentos de la adicién
a que se acaba de dar lectura; ya he demostrado que en todas las
legislaciones del mundo, entre las causas de inhibitoria, estd la amistad
intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las partes.

Seria ofender la reconocida ilustracién de los CC. Senadores insis-
tir més en este punto que es por si solo patente. Asi es que confiando
el buen sentido de los miembros de las comisiones dictaminadoras,
espero que se serviran aceptarla para que forme parte del articulo 4°
En caso contrario el Senado resolverd lo que crea mas conveniente,
teniendo yo la satisfaccién, cualesquiera que sea el resultado de esta
adicién, de haber cumplido con mi deber y con mi conciencia.

Adicién. Después de las palabras con que concluye... “o si tiene
con ellos amistad intima o enemistad manifiesta.”

En votacién nominal, pedida por €l C. Castellanos Sanchez, ;se ad-
mite a discusién la adicién?

Votaron por la afirmativa los CC. Ayala, Ballesteros, Castellanos
Sanchez, Diez Gutiérrez, Gutiérrez, Morén, Muifioz, Pacheco, Ri-
vera y Rio, Rodriguez, Topete, Viezca y Villareal.

Por la negativa los CC. Arriaga, Banda, Barreda, Bengoa, Carmo-
na y Valle, Carrillo, Covarrubias, Fernindez, Galvan, Garay, Godoy,
Guerra, Lama, Martinez, Méndez J. N., Méndez Rivas, Padilla, Paz,
Perales, Pimentel, Rojas, Rosas, Sanchez Azcona y Torres.

Por la afirmativa 16.

Por la negativa 24.

Queda desechada la adicién.

Se ha presentado la siguiente proposicién:

“Suplico al Senado se sirva admitir a discusién en el proyecto sobre
reformas a la ley de amparo, la siguiente adicién al articulo 4° que
concluird en estos términos:

“Cuando un juez comprendido en cualquiera de los casos de im-
pedimento forzoso, no decretare su inhibicién, las partes tienen de-
recho de pedir ante el mismo, que la decrete.”

Sal6n de sesiones del Senado. México, mayo 25 de 1878. Rafael
J. Gutiérrez.”
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El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gurrtrrez. No pierdo la fe: las derrotas dan brio en lugar
de abatir a los hombres de corazén. La adicién que acaba de oir la
Camara y he tenido el honor de presentar, tiene un objeto muy ele-
vado. En esta discusién estoy solo completamente; mis amigos me
abandonan, pero estando en el uso de mi derecho estoy con mi
conciencia.

Entremos en materia. ;Qué objeto tiene este eterno charlatin que
continuamente estid presentando adiciones para que se les desechen?

Pues esta adicién que he presentado, repito, tiene un objeto muy
loable y se funda en esta consideracién: si hay un juez malvado, un
juez bribén, que atropella, que aja los derechos conforme a sus pa-
siones, sin sujetarse a la ley, y aunque ésta le mande que debe inhibir-
se en un juicio, no lo hace asi, sino que por €l contrario insiste en
conocer de ¢l no debiendo; no queda mas remedio que previendo este
caso, exista en la ley una prevencién terminante, que como ultimo
recurso permita al quejoso oponerse a las arbitrariedades del juez,
pidiendo ante él que se inhiba, ya que por si mismo no lo ha que-
rido hacer.

¢Qué remedio hay contra los actos de este juez? Tal vez el C. Se-
cretario de Justicia diga que en este caso no hay ningin remedio,
que se tiene que sucumbir ante la arbitrariedad, como nos dijo que
habia sido preciso hacerlo en el caso que con motivo de esta discusién
se cité de un comandante militar que por tnica respuesta dio a un
defensor el cadaver de un desgraciado. Pero nosotros, el Congreso de
la Republica, no puede al ocuparse de una ley sobre amparo, dejar
pasar desapercibidos estos importantes puntos.

Yo propongo al Senado la adicién que he presentado como un ser-
vicio a la humanidad. Esta respetable Camara espero que se servira
honrarla con su aprobacién; en caso contrario no seré yo quien pierda,
como dijo un orador en la Cimara de Diputados, con motivo de esta
misma discusién.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia para
contestar una alusién.

El C. Secretario DE Justicia. El C. preopinante se ha referido a
algunas palabras que verti el otro dia diciendo que cuando una auto-
ridad arbitraria se opone al cumplimiento de la ley no es posible en-
contrar un remedio para este mal; y como me parece que ha compa-
rado este caso con el de un juez de Distrito que no quiera inhibirse
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del conocimiento de un juicio, me veo en la necesidad de rectificar
esta opinién.

En el articulo 49 estas son las causas por las cuales un juez no debe
conocer en los juicios, y las partes tendrin muy buen cuidado de
hacer valer sus derechos sin necesidad de la adicién que se esta
discutiendo.

Cuando un juez tenga impedimento y no obstante esto conozca
en un juicio incurrird en responsabilidad y le queda a la parte el
recurso de quejarse al juez competente.

Tanto en el proyecto de la Suprema Corte como en la iniciativa del
ejecutivo aprobada por la Cdmara de Diputados, se ha procurado que
los juicios de amparo sean lo mas breve posible, porque no se ha
querido que en este juicio los recursos sean como los comunes para
ganar tiempo.

La iniciativa del ejecutivo como el proyecto de la Suprema Corte,
estan de acuerdo en cuanto a la responsabilidad de los jueces.

De manera, que este caso no es igual al que yo cité, porque para
los militares no hay fuerza posible que pueda evitar una arbitrariedad.

Por lo demis, puedo asegurar que nunca en nuestro foro se ha visto
que los jueces se tomen facultades cuando no las tienen expresamente
concedidas por las leyes.

Me ha parecido conveniente hacer esta aclaracién a lo manifes-
tado por el C. Gutiérrez.

El C. Presmente. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gutitrrez. Me permito para contestar lo manifestado por el
C. Secretario de Justicia, dar lectura al articulo 42 de la ley que
se discute.

Dice ast:

“Art. 42. Contra los actos interlocutorios que se dicten en los jui-

cios de amparo, no cabe mas recurso que el de responsabilidad.”

Ha dicho el C. Secretario de Justicia que basta para evitar los males,
la responsabilidad de los jueces, pues de esta manera los juicios de
amparo tendrian una sustanciacién enteramente irregular e impropia,
y que vendrian a ser juicios comunes.

En cuanto a la responsabilidad como t{inico medio para corregir
este mal, no es suficiente y ademéas mucho mejor es prevenir los males
que corregirlos. Muchos seran los pretextos de que se valgan los jue-
ces para no dar cumplimiento a las prevenciones contenidas en el
articulo que se discute, y nunca estard por demés que de una ma-
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nera clara, terminante, e ineludible se le dé a las partes el derecho
de hacer valer sus derechos y obligar a los jueces que se inhiban en
el conocimiento de los juicios cuando se encuentren comprendidos
en cualquiera de los casos de impedimento forzoso.

Por estos motivos suplico al Senado que se sirva admitir a discu-
sién la adicién que he tenido el honor de presentarle.

El C. SecreTARIO. ;Se admite a discusién la adicién a que se acaba
de dar lectura?

No se admite. Queda desechada.

“Art. 59 El individuo que solicite amparo presentara ante el juez
de Distrito un ocurso en el que exprese cudl de las tres fracciones
del articulo 19 sirve de fundamento a su queja. Si ésta se fundase en
la fraccién 12 el solicitante explicard por menor el hecho que la mo-
tiva y designard la garantia individual que considere violada. Si se
fundase en la fraccién 22, designard la facultad del Estado, vulnerada
o restringida por la ley o acto de la autoridad federal. Si la queja se
fundase en la fraccién 32, designara la invasién que la ley o acto de
la autoridad de un estado hace en la esfera del poder federal.

Para que proceda el recurso de amparo en los casos de la frac-
cién 22 y 32, es necesario que la aplicacién de la ley o del acto de
que se trate, perjudique individualmente al quejoso.”

Esta a discusién.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gurrfrrez. El articulo 59 tiene dos partes, suplico a la co-
misién se sirva dividirlo para que asi se discuta.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Voy a consultar la mocién del C. Gutiérrez con los
demds miembros de la comisién que han suscrito el proyecto y daré
cuenta del resultado.

El C. Guritrrez. Pido que entre tanto se ponen de acuerdo los
miembros de la comisién se suspenda la sesion.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Lama.

. El C. Lama. Los individuos que forman la mayoria de las comisio-
nes unidas de Justicia y Puntos Constitucionales, no estin conformes
en que se divida el articulo y opinan que se apruebe o se repruebe
tal como lo han presentado.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Muiioz.

El C. Muroz. Seiior: la ley dice que cuando un articulo conste de
varias proposiciones, se divida: asi es, que esto no depende de la vo-
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luntad de los miembros de la comisién: pido pues que se proceda
como lo manda la ley.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Lama.
El C. Lama. Pido que se dé lectura al articulo 101 del Reglamento.
El C. Secrerario. Articulo 101 del Reglamento:

Si algln articulo constare de varias proposiciones, se pondran a discu-
sién separadamente una después de otra, sefialindolas previamente su
autor o la comisién que las presente.

No hay quien pida la palabra.

;Esta suficientemente discutido el articulo 59 del proyecto?

Lo esta.

En votacién econémica, sha lugar ha votar?

Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

A mocién de varios CC. Senadores se pasa lista y dispone el C. Pre-
sidente se publiquen los nombres de los que no estén en el salén.

El C. Secrerario. Estan presentes 34 CC. Senadores.

No hay quérum.

Se cita a los CC. Senadores para sesién el lunes a las diez de la
mafiana.

El C. PresipENTE. Se suspende la sesion.

SESION DEL 27 DE MAYO DE 1878 *

Contintia la discusién del dictamen de la mayoria de las comisio-
nes unidas de Justicia y Puntos Constitucionales, sobre reformas a la
ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

Se procede a recoger la votacién que quedé pendiente sobre si se
aprueba o no, el articulo 59 del proyecto.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Muiioz.

El C. Muroz. El articulo que se va a votar tiene dos partes: yo no
puedo dar un voto para ambas, y asi insisto en pedir a la comisién
se sirva dividir dicho articulo.

El C. PresipeENTE. Tiene la palabra €] C. Lama.

El C. LamMa. La comisién no tiene dificultad en dividir el articulo
y lo presenta fraccionado.

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 11, pp. 310-311
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El C. SecreTarIO. Articulo 59 fraccién I:

El individuo que solicite amparo, presentara ante el juez de Distrito
un ocurso en el que exprese, cual de las tres fracciones del articulo 1°
sirve de fundamento a su queja. Si ésta se fundase en la fraccion 12, el
solicitante explicard por menor el hecho que la motiva y designara la ga-
rantia individual que considere violada. Si se fundase en la fraccién 24,
designar4 la facultad del Estado vulnerada o restringida por la ley o
acto de la autoridad federal. Si la queja se fundase en la fraccién 3?, de-
signar la invasién que la ley o acto de la autoridad de un estado hace
en la esfera del poder federal.

En votacién nominal ;se aprueba?

Votaron por la afirmativa los CC. Arriaga, Ballesteros, Barreda,
Bengoa, Bringas, Carmona y Valle, Carrillo, Covarrubias, Del Rio,
Diaz Gonzilez, Diez Gutiérrez, Galvin, Garay, Godoy, Guerra,
Lama, Martinez 1., Méndez J. N., Méndez Rivas, Morén, Muiioz,
Pacheco, Padilla, Paz, Perales, Pérez, Pimentel, Ramirez, Rivera y
Rio, Rodriguez, Rojas, Rosas, Sanchez Azcona, Topete, Torres, Viez-
ca, Villareal y Zamudio.

Aprobada la fraccién 12 por 37 votos contra el del C. Negrete.

Fraccién I1:

Para que proceda el recurso de amparo en los casos de la fraccién II 'y
I1I, es necesario que la aplicacién de la ley o del acto de que se trate,
perjudique individualmente al quejoso.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Votaron por la afirmativa los CC. Arriaga, Ballesteros, Barreda,
Bengoa, Bringas, Carmona y Valle, Carrillo, Covarrubias, Del Rio,
Diaz Gonzilez, Galvan, Godoy, Guerra, Lama, Martinez, Méndez
J. N., Méndez Rivas, Padilla, Paz, Perales, Pérez, Pimentel, Rivera
vy Rio, Rojas, Rosas, Sinchez Azcona, Topete, Torres, Villareal y
Zamudio.

Por la negativa, Diez Gutiérrez, Morén, Muiioz, Negrete, Pacheco,
Ramirez, Rodriguez y Viezca.

Por la afirmativa 30.

Por la negativa 8.

Aprobado el articulo 59 del proyecto.

El C. PresmeNTE. Habiendo dado las seis de la tarde, hora que
marca el acuerdo de la Camara para el fin de las sesiones respectivas,
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se suspende ésta, quedando con el uso de la palabra el C. Senador
Pacheco.

El C. Martinez. Hago moci6én para que contintie hasta las siete y
media de la noche.

El C. Secrerario. Se toma inmediatamente en consideracién la
mocién del C. Martinez.

La mesa dispone que se pase lista.

Estan presentes 33 ciudadanos Senadores.

El C. PresmeNTE. No habiendo quérum se suspende la sesién, v
se cita a los ciudadanos Senadores para mafiana a las diez de ella.

SESION DEL 28 DE MAYO DE 1878 *

Continta la discusién del proyecto de reformas a la ley orginica de
los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

“Art. 62 El quejoso hari valer, al instaurar el recurso de amparo,
todas las violaciones que en su concepto le sirvan de fundamento,
pues no se admitird nuevo recurso respecto de un asunto ya fallado
o instaurado, a pretexto de violacién o vicios que no se hicieron
valer en €] primero. En consecuencia, 1a sentencia que se dicte en un
juicio, produce excepcién de cosa juzgada contra el quejoso respecto
del acto o de la parte de la ley contra cuya ejecucién solicité el am-
paro. Sin embargo, la autoridad judicial podrd considerar de oficio y
resolver sobre las violaciones o vicios que perjudiquen al quejoso, aun-
que éste no los hubiese alegado, siempre que sean sobre €l mismo
hecho o acto reclamado en el juicio.”

Esta a discusién.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacreco. Creo de mi deber procurar que la ley de amparo
salga lo mejor posible.

No se trata de una ley de efecto transitorio, sino que tiene por ob-
jeto dar cumplimiento al articulo 19 de la Constitucién que nos dice:
que los derechos del hombre son la base y el objeto de las institucio-
nes sociales.

Asi es, que una ley que va a formar parte de la Constitucién, tiene
que ser hasta en su redaccién un modelo, si posible es.

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 11, pp. 319-321.
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Pues bien, el articulo 62 que estd a discusién, merece una modifi-
cacién notable.

Voy a dar lectura al articulo para que se vea cémo estd concebida
la reforma que yo propongo. Dice asi el articulo:

El quejoso hara valer, al instaurar el recurso de amparo, todas las vio-
laciones que en su concepto le sirvan de fundamento, pues no se admi-
tird nuevo recurso respecto de un asunto ya fallado o instruido, a pre-
texto de violacién o vicios que no se hicieren valer en el primero. En
consecuencia, la sentencia que se dicte en un juicio, produce excepcién
de cosa juzgada contra el quejoso, respecto del acto o de la parte de la
ley contra cuya ejecucién solicité el amparo. Sin embargo, la autori-
dad judicial podra considerarse de oficio y resolver sobre las violaciones
o vicios que perjudiquen al quejoso aunque éste no los hubiere alegado,
siempre que sean sobre el mismo hecho o acto reclamado en el juicio.

Estoy conforme en lo general con los conceptos consignados en este
articulo y lo esta también la opinién de la Suprema Corte de Justicia
contenida en el proyecto de ley que remitié la Cimara de Diputados,
pero no asi en muchos de los puntos que centiene el articulo.

Dice el articulo, que €l quejoso hara valer todas las violaciones que
en su concepto le sirvan de fundamento.

Pues bien, al decir que todas las violaciones se han de hacer valer al
estacionar el recurso, no le queda derecho al quejoso de presentar en el
transcurso del juicio ningn dato, ninguna prueba.

En esta parte del articulo no estoy conforme y creo que debia decir:

Hacer valer durante el juicio; porque muy bien puede suceder que
por olvido o por cualquiera otro motivo no se hayan tenido presentes
algunos hechos que sean de tal interés que deban ser tomados en
cuenta.

Como la reforma que he indicado me parece de estricta justicia, y
ademds viene a formar el complemento en la redaccién del articulo
que se discute, suplico a las comisiones se sirvan manifestar si estin
de acuerdo en aceptarla, reformando el articulo en los términos que
he indicado.

Cuando la comisién haya hecho ya uso de la palabra, me perrmtlre
hacer algunas otras observaciones.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Sumamente embarazadas se hallan las comisiones con
este sistema de interpelaciones que a cada momento estdn dirigiendo
los impugnadores del dictamen.
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Las interpelaciones no son mis que verdaderas impugnaciones al
articulo que se est4 discutiendo, y las comisiones desean que los ora-
dores concluyan con todos los argumentos que tienen que hacer, para
que asi las comisiones puedan darles la debida y completa contestacion.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacugco. Suplico a las comisiones tengan la bondad de ex-
poner las objeciones que crean convenientes a lo manifestado por los
impugnadores del dictamen, y después continuaré haciendo uso de
la palabra.

El C. PresmentE. Tiene la palabra €l C. Lama.

El C. Lama. Aceptando la indicacién que ha hecho el C. Pacheco,
las comisiones van a contestar los argumentos que se han manifes-
tado en contra del articulo que esta a discusién.

Estos argumentos son dos: el primero relativo al tiempo en que
pueden hacer valer sus derechos los quejosos y presentar las violacio-
nes que se hayan cometido, y el segundo que se refiere a la falta de
légica en la redaccién del articulo.

En cuanto al primer punto diré, que no hay una sola ley sobre el
particular, en que no fije un periodo de tiempo, y las comisiones han
estado de acuerdo en no variar la ley que se discute en este impor-
tantisimo punto, porque si en todo tiempo y en cualquier estado en
que se encuentre €l juicio se pueden presentar nuevos fundamentos
de queja, éste seria interminable.

En el articulo que estamos discutiendo, se fija un término bastante
prudente para instaurar el juicio y hacer valer todas las violaciones
que le sirvan de apoyo.

Por esto las comisiones no admiten ni pueden admitir la redaccién
que propone el C. Pacheco.

En cuanto a que falta légica en la redaccién del articulo, la im-
pugnacién que el C. Pacheco ha hecho, carece de fundamento y por
lo mismo las comisiones no pueden ocuparse de este punto.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacueco. La importancia que tiene la ley de que nos estamos
ocupando me obliga ha tomar de nuevo la palabra para contestar los
argumentos del C. Lama. Dice su sefioria que ¢l quejoso mas inte-
resado que nadie en que se le conceda el amparo, usard de todos los
recursos que estén a su alcance para llegar al fin que quiere obtener.

Mi conciencia sobre este particular es, que en la practica, lo que
el C. Lama dice, es impracticable, porque absolutamente concibo yo,
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c6émo puedan hacer valer sus derechos los desgraciados tomados de
leva que estdn encerrados en un cuartel o los que lo estin en una carcel.

En favor de estos desgraciados, es en el que vengo a abogar, fun-
dado como tantas veces he dicho, en que el articulo de la Constitu-
cién dice: que todos los derechos del hombre, son la base y el objeto
de las instituciones. En esto pues me fundo para sostener, que el que-
joso tiene derecho para hacer valer sus derechos en todo el curso del
juicio y no solamente al instaurarse.

Podria yo poner innumerables ejemplos para que €l Senado se con-
venza de la necesidad de reformar el articulo en el sentido que he
indicado; pero no quiero molestar por mas tiempo su atencién y por
lo mismo sélo me reduzco a suplicar al Senado que se sirva reprobar
el articulo que se discute, una vez que las comisiones dictaminadoras
no se han servido aceptar las ideas que me he permitido presentarles.

El C. Secrerario. ;Nadie pide la palabra?

:Esté suficientemente discutido el articulo 69?

Lo esta.

En votacién econémica, ;sha lugar a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

El C. Secrerario. No hay quérum.

El C. PresmENTE. Se suspende la sesién.*

SESION DEL 25 DE OCTUBRE DE 1881 **

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Raigosa. ***

El C. Rarcosa. El dia 3 de octubre de 1877, dirigi6 el Ejecutivo de
la Unién al Congreso, una iniciativa sobre la ley orginica de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucién; este proyecto fue aprobado por
la Cidmara de Diputados y discutido en la de Senadores, corrié todos
los tramites de Reglamento, llegindose a aprobar en lo particular
hasta el articulo 5¢

A consecuencia de una proposicién suspensiva, no se ha vuelto a
la discusién de este asunto estando ella pendiente.

*Pese a la importancia y, en cierto sentido urgencia, del tema, se suspendié la
discusién hasta el 25 de octubre de 1881. Nota del compilador.

** Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, Décimo Congreso Cons-
titucional, 1881, México, 1885., t. 1, p. 162.

*** Ahora se prosigue el debate sobre la materia de amparo. Nota del compilador.



VOTO PARTICULAR DE CASTELLANOS 431

Habiéndose hecho nueva iniciativa por el Ejecutivo sobre esta ma-
teria, y siendo mucho mejor este nuevo proyecto que el anterior,
puesto el que habla de acuerdo con sus compaiieros de comisi6n,
tiene el honor de suplicar a la C4mara conceda permiso para retirar
de nuevo el dictamen a discusién, y presentarlo préximamente.

El C. SEcrETARIO. ;Se permite a la Comisién retirar el dictamen?

St se permite.

LECTURA DE NUEVO DICTAMEN
SESION DEL 28 DE OCTUBRE DE 1881 *

El mismo secreTArIO. Las Comisiones unidas de Puntos Constitu-
cionales y Justicia, han presentado el siguiente dictamen:

SERNOR:

Las Comisiones unidas de Puntos Constitucionales y Justicia, han
estudiado empefiosamente el proyecto de ley organica de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucién, iniciado el 5 de octubre del
presente afio por el ejecutivo federal.

La importancia de un proyecto que llena los vacios y reforma los
inconvenientes que la Justicia de la Unién ha podido encontrar en
la sabia y previsora ley de 20 de enero de 1869, durante una prac-
tica de mas de doce afios, sirve de excusa a las comisiones por haber
demorado hasta hoy la presentacién de su dictamen.

Formado el proyecto por el honorable sefior Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, licenciado Ignacio L. Vallarta, que tanto se
ha distinguido por sus eruditos estudios sobre el derecho constitucio-
nal, y muy especialmente sobre el amparo, las comisiones se encon-
traron desde luego prevenidas en favor de aquella iniciativa por la
notoria competencia de tan eminente publicista.

El examen analitico de cada uno de esos articulos ha venido a
confirmar la primera impresién que su lectura produjo en el 4nimo
de las comisiones, las cuales han quedado convencidas de que no era
posible presentar al Congreso un trabajo mis completo ni més digno
de su elevada consideracién. La parte expositiva con que acomparia
el proyecto el sefior secretario de Justicia, hace notar detallada y mi-
nuciosamente todas y cada una de las innovaciones propuestas a la

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., pp. 168-179.
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vigente ley de amparo; motiva razonadamente €l por qué de esas re-
formas, y explica con precisién la necesidad de acompaiiarlas por el
tltimo capitulo destinado a ser la sancién de todas ellas. Por lo tanto,
las comisiones no creen oportuno extender con mas amplitud su juicio
sobre un proyecto, cuya sola lectura es suficiente para conquistar la
aprobacién uninime de la opinién publica.

Sin embargo de lo manifestado, las comisiones han hecho algunas
modificaciones, mis bien de redaccién que de sustancia, en varios
articulos de la iniciativa, con el objeto de presentar mas claro y per-
ceptible €l precepto contenido en cada uno de ellos; reservandose dar
al Senado sobre estas alteraciones los informes que fueren oportunos
en el curso de la discusi6n.

Por lo expuesto, y en virtud de la autorizacién concedida a las co-
misiones para retirar del debate el proyecto de ley de 3 de octubre
de 1877, y presentarlo reformado, los infrascritos tienen la honra de
someter a la aprobacién de la Cémara federal, el siguiente

PROYECTO DE LEY ORGANICA
pE LOs ARTicuLos 101 v 102 DE LA CONSTITUCION
Capitulo 1

De la naturaleza del amparo y de la competencia de los jueces
que conocen de ¢l

Art. 1° Los tribunales de la Federacién resolveran toda controver-
sia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garan-
tias individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o res-
trinjan la soberania de los estados.

ITI. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal.

Art. 2° Todos los juicios de que habla el articulo anterior se segui-
rdn a peticién de la parte agraviada, por medio de los procedimientos
y de las formas del orden juridico, que determina esta ley. La senten-
cia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, li-
mitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
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verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare.

Art. 32 Es juez de primera instancia, el del Distrito de la demar-
cacién en que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que mo-
tive el recurso de amparo. Si el acto ha comenzado a ejecutarse en
un distrito y sigue consumandose en otro, cualquiera de los jueces,
a prevencién, sera competente para conocer del amparo.

Art. 42 En los lugares en que no existan jueces de Distrito, los jue-
ces letrados de los estados y a falta de ellos los alcaldes o los que en
esos lugares administren justicia, podrin recibir la demanda de am-
paro, suspender el acto reclamado en los términos prescritos en esta
ley y practicar las demas diligencias urgentes, dando cuenta de ellas
inmediatamente al juez de Distrito respectivo, y pudiendo bajo las
6rdenes de éste, continuar ¢l procedimiento hasta ponerlo en estado
de sentencia. En ningtin caso los jueces locales podran fallar en defi-
nitiva estos negocios.

Art. 59 La falta del juez de Distrito se cubrird por sus respectivos
suplentes en ¢l orden numérico de sus nombramientos, y agotados
estos, pasara el negocio al conocimiento del juez de Distrito mas
inmediato.

Art. 62 El amparo procede también en su caso, contra los jueces
federales, y entonces €l se interpondra ante el juez suplente, si se re-
clamasen los actos del propietario, o ante este o los suplentes por su
orden si la violacién se imputa al magistrado de Circuito. En ningtn
caso se admitird este recurso en los juicios de amparo ni contra los
actos de la Suprema Corte, ya sea funcionando en tribunal pleno
o en salas.

Capitulo II
De la demanda de amparo

Art. 7° El individuo que solicite amparo, presentard ante el juez de
Distrito competente un ocurso en que exprese cual de las tres frac-
ciones del articulo 1° de esta ley, sirve de fundamento a su queja.
Si ésta se apoyare en la fraccion primera, se explicard pormenoriza-
damente el hecho que la motive y se designard la garantia indivi-
dual que se considere violada. Si se fundare en la: fraccién segunda, se
designar la facultad del estado vulnerada o restringida por la ley o
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acto de la autoridad federal. Si la queja se fundare en la fraccién ter-
cera, se especificard la invasién que la ley o acto de la autoridad de
un Estado hace en la esfera del poder federal.

Art. 82 En casos urgentes y que no admitan demora, la peticién del
amparo y de la suspensién del acto materia de la queja, puede hacerse
al juez de Distrito aun por telégrafo, siempre que el actor encuentre
algin inconveniente en la justicia local, en virtud de que ella no puede
comenzar a conocer del recurso, segiin lo determina el articulo 49 de
esta ley. En este caso basta referir sustancialmente el hecho y el fun-
damento de la demanda, sin perjuicio de que después se formule por
escrito y en los términos que exige el articulo anterior.

Art. 99 El que interpone el recurso, expresara todos los motivos que
tenga para reputar anticonstitucional la ley o acto de que se queja,
pidiendo el amparo por todos ellos; y no se admitird nuevo recurso
respecto de un asunto ya fallado, ni a pretexto de vicios de inconsti-
tucionalidad que no se hicieren valer en el primer juicio.

Art. 10. La demanda de amparo puede entablarse por cualquier ha-
bitante de la Republica, por si mismo o por su representante legitimo.
En casos urgentes se debe admitir la presentacién de un tercero, aun
sin poder del interesado, siempre que ¢l ofrezca la caucién de grato
et rato; pero el juez cuidara de que el interesado ratifique el escrito
de demanda, o se presente poder en forma luego que esté resuelto el
punto sobre suspension del acto reclamado, y los ulteriores procedi-
mientos se seguirin entendiendo, o bien con el mismo interesado o
bien con su representante.

Art. 11. Presentada la demanda, el juez ante todo, decidird bajo su
responsabilidad si ella es procedente, resolviendo si el acto que es ob-
jeto de la queja es materia de amparo segin la Constitucién. Si se
declarase que no lo es, hecha la notificacién respectiva al quejoso,
se elevara el negocio al conocimiento de la Suprema Corte para su
revision. En caso de duda sobre la procedencia o improcedencia del
recurso, se abnra el juicio y en la sentencia se concederd o negara
el amparo, segin lo que resulte de los méritos de autos.

Capitulo III
De la suspensién del acto reclamado

Art. 12. El juez puede suspender provisionalmente el acto emana-
do de la ley o de la autoridad que hubiere sido reclamado. Cuando el
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quejoso pida esa suspension, el juez previo informe de la autoridad
ejecutora de este acto, que rendird dentro de veinticuatro horas, co-
rrer traslado sobre ese punto al promotor fiscal, que tiene obligacion
de evacuarlo dentro de igual término. En casos urgentisimos, aun sin
necesidad de esos trimites, el juez puede suspender de plano el acto
reclamado, siempre que sea procedente la suspension, segin esta ley.

Art. 13. Es de la mis estrecha responsabilidad del juez suspender
el acto que es el objeto de la queja, cuando la ejecucién de éste sea
irreparable y se consume de tal modo que no se puedan después res-
tituir las cosas al estado que tenian antes de la violacién constitucio-
nal. Los perjuicios reparables que se sigan al quejoso, con la ejecu-
cién del acto, no fundan la suspension. :

Art. 14. Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia de
la libertad personal, €l preso detenido o arrestado, no se mandara
poner luego en libertad, suspendiendo el acto; pero quedara una vez
declarada procedente la demanda de amparo, a disposicién del juez
federal respectivo, quien tomaré las providencias convenientes al ase-
guramiento del promovente, a efecto de que no se impida la ejecu-
cién de la sentencia definitiva. Concedido el amparo por sentencia
ejecutoriada de la Suprema Corte, el preso quedara en absoluta liber-
tad, y negado, serd devuelto a la autoridad cuyo acto se reclamé.

Art. 15. Pidiéndose la suspension contra el pago de impuestos, mul-
tas y otras exacciones de dinero el juez tampoco la concederd, pero
decretari el depésito de la cantidad de que se trate, el que en efectivo
quedari a disposicién de dicho juez para devolverlo al quejoso o en-
tregarlo a la autoridad, segin que se conceda o niegue el amparo en
ejecutoria de la Suprema Corte.

Art. 16. En caso de duda sobre si es o no procedente la suspension,
los jueces la decretardn, si concediéndola en todos los casos seme-
jantes, no se siguiere perjuicio grave a la sociedad, al Estado o a
un tercero y fuere de dificil reparacién fisica, moral, o legal el dafio
que se causaria al quejoso negandosela.

Art. 17. Mientras no pronuncia su sentencia definitiva, el juez
puede revocar el auto de suspensién que hubiere decretado. Puede
también pronunciarlo en iguales términos, cuando durante el curso
del juicio, ocurra algin motivo que haga procedente la suspension,
en los términos de esta ley.

Art. 18. Contra el auto en que se conceda o niegue la suspension,
cabe el recurso de revisién ante la Suprema Corte, pudiendo interpo-
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nerse, por el quejoso, por el tercer opositor, por el promotor fiscal o
por la autoridad responsable. La Corte en vista del ocurso respectivo,
y con el informe justificado del juez, resolverd definitivamente y sin
ulterior recurso sobre este punto. Esto no impide que ese Tribunal
aun de oficio pueda exigir la responsabilidad en que el juez pueda in-
currir sujetindolo al magistrado de Circuito respectivo, segin lo de-
termina el articulo 42. El ocurso en que se pida la revisién se elevard
a la Corte por conducto del juez, y éste esta obligado a remitirlo a su
destino con su informe por el inmediato correo. En casos urgentisimos,
la peticién puede hacerse directamente a la Corte y por telégrafo.

Art. 19. Para llevar a efecto el auto de suspensién, el juez proce-
der4 en los términos ordenados en esta ley para la ejecucion de las
sentencias.

Capitulo IV
De las excusas, recusaciones e impedimentos

Art. 20. En los juicios de amparo no son recusables los jueces de
Distrito, ni los magistrados de la Suprema Corte; pero se tendran por
forzosamente impedidos en los casos siguientes:

I. Si son parientes del quejoso o del tercer opositor en el amparo
en la linea recta, o en segundo grado en la colateral por consanguini-
dad o afinidad.

IL. Si tienen interés propio en el negocio.

III. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes.

Art. 21. Ninguna es admisible que no esté fundada en alguna de las
causas anteriores.

Art. 22. Propuesta la excusa por el juez con su informe justificado,
o alegado el impedimento por el quejoso o el tercer interesado, se pa-
sara el expediente al juez que debe calificar la causa propuesta. El pro-
motor fiscal s6lo puede pedir la inhibicién de un juez por alguno de
los motivos que expresa el articulo 20, en los negocios en que se inte-
resa directamente la causa pablica. La autoridad responsable nunca
tiene ese derecho.

Art. 23. El juez a quien debe pasarse el expediente, recibira las prue-
bas que las partes le presenten dentro de un término que no exceda
de tres dias, y sin mas trimite declarari impedido o expedito al juez de
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que se trate. De este auto no se concede recurso alguno, y sélo
puede exigirse la responsabilidad ante la Suprema Corte.

Art. 24. De las excusas e impedimentos de los jueces de Distrito
conocera el Tribunal del Circuito respectivo. De las de los magistra-
dos de 1a Suprema Corte conocera el Tribunal en acuerdo pleno, no
pudiéndose nunca alegar un impedimento contra dos o mas magis-
trados simultineamente.

Art. 25. Admitido el impedimento de los jueces, el negocio pasard
al conocimiento del suplente respectivo, y agotados estos, al juez de
Distrito mas inmediato.

Art. 26. Ni la excusa ni el impedimento inhabilitan a los jueces
para dictar las providencias urgentisimas sobre suspensién del acto
reclamado que no admiten demora.

Capitulo V
De la sustanciacién del recurso

Art. 27. Resuelto el punto sobre suspensién del acto reclamado, o
desde antes si el actor no lo hubiere promovido, el juez pedird informe
con justificacién por el término de tres dias a la autoridad que in-
mediatamente ejecutare, o tratare de ejecutar el acto reclamado, sobre
el ocurso del actor, que se le pasard en copia. Esa autoridad no es
parte en estos recursos; pero se le recibirin las pruebas y alegatos que
dentro de los términos respectivos quiera presentar para justificar sus
procedimientos. Aquel término se ampliard por un dia mas por cada
diez leguas de camino de ida y vuelta, cuando la autoridad y el juez
no residan en el mismo lugar.

Art. 28. Si el amparo solicitado perjudicase a algin tercer interesado
en que no se conceda, y de esto hubiere constancia en autos, rendido
el informe de la autoridad, o espirado su término se correra traslado
por tres dias a ese tercer opositor, quien serd considerado como parte
en el juicio, pudiendo ejercer los mismos derechos que el quejoso.

Art. 29. Ese traslado se entenderd con la parte o su representante
legitimo. Si no se encontrasen en el lugar del juicio, se citari a aquella
por medio de exhorto, sefialandose para que comparezca un término
de ocho dias y uno mas por cada diez leguas de camiro. Si se ignora
su residencia, se le citard por medio del peribédico oficial del Estado
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con plazo de un mes contado desde la publicacién. Vencidos esos tér-
minos, el juicio puede continuar a instancia de cualquiera de las partes.

Art. 30. En cualquier tiempo en que el tercer opositor se presente,
se admitira su oposicién; pero tomara el juicio en el estado en que
lo encuentre sin volver a comenzar las actuaciones. Lo mismo se hara
cuando por no constar en autos que existiera ese tercer perjudicado,
haya dejado de citarsele.

Art. 31. Evacuado el traslado de que habla el articulo 28 o recibido
el informe de la autoridad, si en el juicio no apareciere un tercer opo-
sitor, se pasaran los autos por tres dias al promotor fiscal, para que
pida lo que corresponda conforme a derecho. Ese empleado ser4 siem-
pre parte en estos recursos.

Art. 32. Cubiertos los anteriores tramites, si el juez creyere nece-
sario esclarecer algin punto de hecho, o lo pidiere alguna de las par-
tes, se abrird €l negocio a prueba por un término comin que no ex-
ceda de ocho dias. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto
de la residencia del juez de Distrito, se concederd un dia mis por
cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

Art. 33. En el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas
para demostrar la inconstitucionalidad del acto objeto del recurso.
Toda autoridad o funcionario tiene la obligacién de proporcionar con
la oportunidad necesaria, a las partes en el juicio, copias certificadas
de las constancias que sefialen para presentarlas como pruebas en estos
juicios. En €l caso de que se redarguyan de falsas esas copias, el juez
mandara hacer su confronta en términos legales.

Art. 34. Las pruebas no se recibirdn en secreto; en consecuencia,
las partes tendrin derecho para conocer desde luego las escritas y
asistir al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, haciéndo-
les las preguntas que estimen conducentes, y oponiéndoles las tachas
que procedan conforme a las leyes, sin que para probarlas se conceda
nuevo término. Ninguna parte podra presentar mis de cinco testigos
sobre el mismo hecho.

Art. 35. Concluido el término de prueba, se citard a las partes, a
instancia de cualquiera de ellas, y se dejardn los autos por seis dias
comunes en la Secretaria del juzgado, a fin de que tomen los apun-
tes necesarios para formar sus alegatos escritos, que entregardn al juz-
gado dentro de dicho término.

Art. 36. Transcurrido éste y sin mas trimite el juez, dentro de ocho
dias pronunciaré su sentencia definitiva sélo concediendo o negando
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el amparo y sin resolver cuestiones sobre dafios o perjuicios, ni aun
sobre costas: notificada a las partes y sin nueva citacién, remitira los
autos a la Suprema Corte para los efectos de esta ley. Las sentencias
de los jueces nunca causan ejecutoria, y no pueden ejecutarse antes de
la revision de la Corte, ni aun cuando haya conformidad entre
las partes.

Art. 37. Las sentencias pronunciadas por los jueces serdn en todo
caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate.
Para su debida interpretacién se atendera al sentido que le hayan
dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

Capitulo VI
Del sobreseimiento

Art. 38. No se pronunciard sentencia definitiva por el juez, sino
que se sobreseera en cualquier estado del juicio en los casos siguientes:

I. Cuando el actor se desiste de su queja.

II. Cuando muere durante el juicio, si la garantia violada afecta
sélo a su persona; si trasciende a sus bienes el representante de su tes-
tamentaria o intestado pueden proseguir €l juicio.

III. Cuando la misma autoridad revoca el acto que es materia del
recurso, y se restituyen con ellos las cosas al estado que guardaban
antes de la violacién.

IV. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

V. Cuando éste se ha consumado de un modo irreparable, y es
imposible restituir las cosas al estado que tenian antes de la violacién.

VI. Cuando ha sido consentido el acto y él no versa sobre materia
criminal. Si al tiempo de su ejecucién se protesté contra él o se ma-
nifesté inconformidad, no habri lugar a sobreseer, si el caso no se
encuentra comprendido en alguna de las fracciones anteriores, siem-
pre que €l amparo se haya pedido dentro de seis meses después de
la violacién.

Art. 39. El sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o
criminal en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora y quedan
expeditos los derechos de los interesados, para hacerla efectiva ante
los jueces competentes.

Art. 40. El auto de sobreseimiento se notificard a las partes, y sin
otro trimite se remitirdn los autos a la Suprema Corte para su revi-
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sién. Cuando al hacerla ésta crea que el acto de que se trata importa
un delito de los que se pueden perseguir de oficio, obrard como lo
ordena el articulo 43 de esta ley.

Capitulo VII
De la sentencia de la Suprema Corte

Art. 41. Recibidos los autos por la Suprema Corte, sin nueva sus-
tanciacién ni citacién, examinard el negocio en acuerdo pleno en la
primera audiencia 1til, y pronunciard su sentencia dentro de quince
dias contados desde el de la vista, revocando, confirmando o modi-
ficando la del juez de Distrito. Podr4, sin embargo, el Tribunal para
mejor proveer o para suplir las irregularidades que encuentre en el
procedimiento, mandar practicar las diligencias que estime necesa-
rias: podrd también admitir los alegatos que en tiempo ftil le presen-
ten las partes. Iguales procedimientos se observaran para revisar los
autos en que se declare improcedente el recurso, o en que se sobresea,
en los casos de esta ley.

Art. 42. La Suprema Corte extendera su revisién a todos los pro-
cedimientos del inferior, y especialmente al auto en que se haya con-
cedido o negado la suspensién del acto, cuando antes no se haya hecho
a peticién de alguna de las partes en los términos ordenados en el
articulo 18. Cuando apareciese que el juez no se ha sujetado en sus
resoluciones a esta ley, sin prejuzgar la responsabilidad en que pue-
da haber incurrido, la Corte en la misma sentencia dispondrd que
el Tribunal de Circuito correspondiente forme causa al juez de Dis-
trito para que sea juzgado conforme a las leyes.

Art. 43. Siempre que al revisar las sentencias de amparo aparezca
de autos que la violacién de garantia de que se trata estd castigada
por la ley penal como delito que puede perseguirse de oficio, consig-
nari la Corte a la autoridad responsable al juez federal o local que
deba juzgar de ese delito para que proceda conforme a las leyes.

Art. 44. Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas,
exponiendo las razones que considere bastantes el tribunal, para fun-
dar la interpretacién que hace de los textos de la Constitucién y re-
solviendo, por la aplicacién de éstos, las cuestiones constitucionales
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que se traten en el juicio. Cuando esas sentencias no se voten por una-
nimidad, la minoria manifestard también por escrito los motivos de
su disensién.

Art. 45. La Corte en sus sentencias puede suplir el error o la igno-
rancia de las partes, otorgando el amparo por la garantia cuya vio-
lacién aparezca comprobada en autos, aunque ella no se haya men-
cionado en la demanda.

Art. 46. Siempre que se niegue el amparo al sentenciar uno de estos
recursos, por falta de motivo para pedirlo, tanto los jueces como la
Suprema Corte en su caso, condenarn al quejoso a una multa que
no baje de diez pesos ni exceda de quinientos pesos. Sélo la insol-
vencia puede eximir de esta pena.

Art. 47. Contra las sentencias y resoluciones de la Corte en los
juicios de amparo no cabe recurso algunc y no pueden modificarse ni
cambiarse, ni por la misma Corte después que las haya pronunciado.
A ningtn tribunal es licito abrir juicio alguno en que se controvierta
la verdad legal definida en las ejecutorias de amparo.

Art. 48. El efecto de una sentencia que concede amparo es que se
restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la
Constitucion.

Art. 49. Las sentencias de amparo sélo favorecen a los que hayan li-
tigado. En consecuencia, no podran alegarse por otros como ejecuto-
rias, para dejar de cumplir las leyes o providencias que las motivaren.

Art. 50. Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de
la Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articu-
lo 44, se publicaran en el periddico oficial del poder judicial federal.
Los tribunales para fijar el derecho publico, tendran como regla su-
prema de conducta la Constitucién federal, las ejecutorias que la
interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la Republica
con las naciones extranjeras.

Capitulo VIII
De la ejecucién de las sentencias
Art. 51. Pronunciada la ejecucién por la Suprema Corte, se devol-

veran los autos al juez de Distrito con testimonio de ella para que
cuide de su ejecucién.
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Art. 52. El juez de Distrito haré saber sin demora la sentencia a las.
partes y a la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el acto
que se hubiere reclamado; y si antes de 24 horas esta autoridad no
procede como es debido en vista de la sentencia, ocurrird a su supe-
rior inmediato requiriéndole en nombre de la Unién para que haga
cumplir la sentencia de la Corte. Si la autoridad ejecutora de la pro-
videncia no tuviere superior, dicho requerimiento se entendera desde
luego con ella misma.

Art. 53. Cuando a pesar de ese requerimiento no se obedeciese la
ejecutoria y dentro de seis dias no estuviere cumplida, si el caso lo
permite, o en via de ejecucién, en la hipétesis contraria el juez pedira
el auxilio de la fuerza publica, si con ella se puede vencer la resis-
tencia que se oponga a llevar a debido efecto la ejecutoria. El poder
Ejecutivo federal, por si y por medio de los jefes militares, cumplird
con la obligacién que le impone la fraccién XII del articulo 85 de la
Constitucién, y estos jefes daran auxilio a la justicia en los términos
que lo disponen la Ordenanza del Ejército y las leyes, bajo las
penas que éstas sefialan.

Art. 54. En todo caso de resistencia a la justicia federal, sea que
pueda o no vencerse con el auxilio de la fuerza piblica, el juez de
Disirito procederd desde luego y sin esperar a que el acto reclamado
se consume de un modo irremediable, 2 encauzar a la autoridad des-
obediente y a su inmediato superior, si éste ha sido requerido confor-
me al articulo 52, y si ademas tiene facultades para obligar a su in-
ferior a que obedezca luego la ejecutoria. Si el juez federal no tuviere
jurisdiccién sobre esas autoridades por gozar de la inmunidad que
concede la Constitucién a los altos funcionarios de la Unién y de los
estados, dara cuenta al Congreso federal o a la Legislatura respectiva,
para que obren conforme a las leyes. Suspensa la autoridad responsa-
ble del ejercicio de sus funciones en virtud de su enjuiciamiento, vol-
verin a entenderse con quien deba sustituirla, las diligencias de eje-
cucién de la sentencia.

Art. 55. Si las partes o la autoridad ejecutora creyesen que el juez
de Distrito por exceso o por defecto, no cumple con la ejecutoria de
la Corte, podran ocurrir en queja ante ese tribunal, pidiéndole que
revise los actos del inferior. Con el informe justificado que éste rinda,
la Corte confirmard o revocard la providencia de que se trate, cui-
dando siempre de no alterar los términos de la ejecutoria. El ocurso
de los interesados y el informe del juez, se remitirdn a la Corte de la
manera que ordena el art. 18.
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Capitulo IX
Disposiciones generales

Art. 56. Los juicios de amparo no pueden seguirse de oficio, sino
solo a instancia de la parte agraviada.

Art. 57. Los términos que establece esta ley son perentorios. Cada
una de las partes, a su vencimiento, tiene el derecho de acusar rebeldia
a su contraria para que el juicio continde sus tramites. El promotor
fiscal cuidara bajo su mis estrecha responsabilidad, de que ningin
juicio de amparo quede paralizado, para cuyo efecto acusara las rebel-
dias que correspondan, pidiendo el sobreseimiento en casos en que
proceda.

Art. 58. Si alguna de las partes deserta del juicio y no ha habido
desistimiento expreso del quejoso, €l juez continuard sus procedi-
mientos entendiéndose las diligencias con los estrados del tribunal
hasta pronunciar sentencia definitiva o auto de sobreseimiento, segin
proceda de derecho.

Art. 59. Los jueces en ningun caso pueden prorrogar los términos
establecidos en esta ley, y serdn responsables por su demora en el
despacho de estos negocios.

Art. 60. Los jueces de Distrito remitirdn semanariamente a la se-
cretaria de acuerdos de la Suprema Corte, una noticia circunstanciada
de todos los juicios de amparo que durante la semana se hayan pro-
movido ante ellos. La Corte con vista de estos datos, exigird responsa-
bilidad en que puedan incurrir los jueces y promotores por demoras
en el despacho.

Art. 61. En estos juicios, los notorlamente pobres, podrin usar
papel comin para sus ocursos y actuaciones. La insolvencia se com-
probara ante esos mismos jueces después que esté resuelto el inci-
dente sobre suspensién del acto reclamado.

Art. 62. A ningtn individuo que no esté declarado insolvente se le
admitird escrito alguno que no tenga estampillas con excepcién de
los que tienen por objeto la suspensién del acto reclamado en los
términos establecidos en el articulo anterior. Si el interesado deser-
tase del juicio o no ministrase estampillas, el juez proseguira a instan-
cia del promotor como lo ordenan los articulos 57 y 58, usando del
papel timbrado del juzgado para las actuaciones: esto se entiende
sin perjuicio de exigir después que la sentencia se pronuncie, la re-
posicién de estampillas de quien las deba.



