VOTO PARTICULAR DE CASTELLANOS SANCHEZ
SESION DEL 17 DE MAYO DE 1878 *

Se ha presentado el siguiente voto particular del C. Lic. Miguel Cas-
tellanos Sanchez, miembro de la Comisién de Puntos Constitucio-
nales.

SeNoRr: Un articulo reglamentario prescribe a los individuos de la mi-
norfa de las comisiones que funden precisamente por escrito su voto
particular. Yo me encuentro desgraciadamente en este caso, porque mo-
tivos imprescindibles de conciencia y del mds estricto deber, me han
hecho pensar de muy distinta manera, que los honorables miembros
de la mayoria de las comisiones unidas, al dictaminar sobre el proyecto de
reformas a la ley orgénica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién,
aprobado por la Cimara de Diputados, el dia 25 del mes préximo
anterior.

La mayoria de las comisiones unidas consulta al Senado, que apruebe
en todas sus partes €l proyecto de reformas, tal cual fue votado por
la Cdmara de Diputados. Siempre causa pena no pensar de la misma
manera que aquellos a quienes respetamos, que aquellos a quienes ve-
neramos por sus altas luces, por su patriotismo v lealtad nunca des-
mentida.

Haciendo uso de la facultad reglamentaria, voy a exponer brevemente
las razones que tuve presente para disentir de la mayorfa de mis ilus-
trados compafieros de comision.

El articulo 49 del proyecto que va a discutirse, prohibe toda recusa-
cién en los juicios de amparo; y aunque previene que los jueces y ma-
gistrados se tengan por forzosamente impedidos, concurriendo algunas
de las causas que en €l se mencionan, esto en mi juicio no es suficiente
para poner a salvo el derecho que todo ciudadano tiene para alejar del
conocimiento de su negocio al juez o magistrado que por cualquier mo-
tivo le sea sospechoso de parcialidad. Por esto, sin duda, se ha admi-
tido en todas las legislaciones la recusacién libre y sin expresién de
causa, de los jueces inferiores. La recusacién, como defensa, es de dere-

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 1, pp. 150-159.
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cho natural, y si bien puede reglamentarla una legislacién secundaria,
no le es permitido suprimirla como lo hace el articulo 4° sin pugnar
con la razén, sin hollar los sacrosantos principios de la conveniencia
ptiblica. El hombre obtiene de la justicia eterna, y en el hecho sélo de
su existencia el derecho de asegurar por todos los medios posibles la
conservacién de su vida, de su libertad y de sus bienes, y debe, por
lo mismo, estar armado para defender tan preciosos derechos, no sélo
del ataque violento de un malhechor que intente privarle de ellos, sino
de la perversidad de un juez que por medio de una sentencia injusta,
ponga en peligro los bienes inapreciables a que me refiero. No, sefior;
la recusacién no puede desaparecer de la ley reglamentaria de los ar-
ticulos 101 y 102 que protegen las garantias individuales, sin que incu-
rramos en una lamentable contradiccién, como lo serfa sin duda, la de
mostrarnos decididos partidarios de esas garantias al mismo tiempo que
cerramos la puerta a la més justa, a la mas legitima, a la mds conve-
niente de las defensas.

Es indudablemente cierto que, por los motivos que dejo indicados,
han consignado la recusacién en sus cédigos todas las naciones civiliza-
das, todos los pueblos cultos, y no se me citard uno solo que merezca
con verdad este nombre, en cuya legislacién se prive al reo o procesa-
do de medio tan justo y natural de defensa.

Para concluir este punto, voy solo a citar unos cuantos renglones del
sefior Conde de la Cafiada, que no por ser jurista, merece menos res-
peto y atencién ante un Parlamento. “Entre todos los medios y modos,
dice, que los hombres tienen de defender sus facultades y derechos, es
sin duda, la recusacién, uno de los mis cumplidos y seguros; pues sien-
do un remedio preventivo que se anticipa al dafio; es como todos los de
esta especie, mas ventajoso que los que se buscan para reparar el mal
ya causado.

Por esta razén, el solo temor de que pueda venir y suceder el daiio,
justifica la recusacién.”

No debemos por lo mismo dar una prueba en pleno siglo xIx y
cuando interpretamos la Constitucién mas libre del mundo, mostrar-
nos mas atrasados que los monarcas absolutos de Espafia que con una
justificacién que los honra, consignaron la recusacién como medio de
defensa en todos sus cddigos, comenzando desde el Fuero Juzgo, que
es el mds antiguo de que se tiene noticia.

Tampoco estoy conforme con lo que previene el articulo 10 del
proyecto a discusién, pues segun él, el simple silencio del reo que por
ignorancia o por imposibilidad no anuncie a la autoridad ejecutora
que va a pedir amparo, justificaria el procedimiento de aquélla, ya
haciéndolo ejecutar o ya privindolo de su libertad o hacienda. Mis
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parece que en este articulo se quiso dar una disposicién contra pla-
giarios o forajidos, en cuyo pronto castigo, por miedo, nos intere-
samos todos, que en reglamentar el uso de una garantia constitucio-
nal. Dicho articulo, a mi juicio, si hay interés en que subsista, debe
ser redactado con mds conciencia y escrupulosidad: para precaver el
caso de que, la autoridad ejecutora, en los lugares en que no existe
un juez de Distrito, niegue haber sabido que el reo intentaba pedir
amparo.

No suscribo, asi mismo, la fraccién 22 del articulo 13 del proyecto
que se discute, porque niega el amparo “en las contiendas que fre-
cuentemente se ofrecen, por incompetencia de origen, o ilegitimi-
dad de autoridades o funcionarios, cuyos titulos hayan sido declarados
por los respectivos colegios electorales.” ;Tan pronto se borraron de
nuestra memoria los recuerdos del plan de Tuxtepec, que desconocid
precisamente por ilegitimidad de origen, la reeleccién de D. Sebastian
Lerdo? Seamos consecuentes, sefiores. No nos es permitido votar hoy
como bueno lo que ayer rechazamos como malo.

Ese articulo respira en todos sus poros la pasién politica que lo
dictd; en razén siempre se ha dicho que nunca debemos tomar con-
sejo de la célera, porque ella es ciega y acaba por cegar a cuantos se
ponen bajo su dominio. Lejos de mi la intencién de hacer cargos a
la mayoria de las comisiones por haber dejado €l articulo en los
mismos términos que lo vot6 la Cimara de Diputados. Afortunada-
mente existe el Senado, que con la justificacién que lo caracteriza,
sabra revisar articulo por articulo, €l proyecto que vamos a discutir;
porque como dice muy bien B. Constant: “Las naciones en que
existe el régimen parlamentario, sélo pueden ser libres, cuando los
diputados tienen un freno.”

;Quiere por ventura decirnos ese articulo que los colegios electora-
les son tan justificados como el célebre Aredpago de Atenas, y tan in-
falible, como la secta catdlica cree que lo es el Pontifice Romano?

:No prevé ni siquiera el caso de que los turbulentos colegios elec-
torales en sus decisiones o declaraciones, puedan herir legitimos de-
rechos, o garantias del ciudadano, expresamente consignadas en la
Constitucién? Si se cierran las puertas de la Justicia Federal al pueblo,
sadbnde podria ir en demanda de amparo, en justa reparacién de sus
derechos ultrajados?, sno se daria con esto mas motivo a las revolu-
ciones, mas pabulo a las disenciones politicas y mas ocasién al ofen-
dido para hacerse justicia por su propia mano?
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Costumbre es ya entre nosotros, hasta de un modo exagerado y
quiza inconveniente, imitar las instituciones de la Republica del Norte
y nos olvidamos de que en esa nacién casi todos los negocios ptbli-
cos se ventilan en el terreno judicial en donde como por medio de
una vélvula de seguridad, se desahogan las pasiones sin riesgo de tras-
tornar el orden publico y la decisién de la Justicia Federal, sirve de
consuelo hasta a los mismos que se creen injustamente ofendidos.
Si el articulo de que me ocupo, queda en los términos que se nos
propone, no podremos reprochar con razén y justicia al pueblo que
nos envié al Senado, el que eche mano de las asonadas, que forman
casi toda nuestra historia, para zanjar las infinitas cuestiones que
siempre surgen, por desgracia, en los tiempos que se destinan a la
emisién del sufragio.

El articulo 101 de la Constitucién dice:

Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se
suscite: 1° Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales. 2% Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados. 3° Por leyes o actos
de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal.

Las tres fracciones en que se divide el articulo constitucional, son
otras tantas proposiciones universales: las palabras cualquiera autori-
dad, la autoridad federal, y las autoridades de los estados no permi-
ten hacer excepcién alguna; por consiguiente, la restriccién establecida
en el articulo 13, fraccién 22 es contraria a la ley fundamental y no
puede subsistir.

Esta deduccién se encuentra confirmada por innumerables ejecu-
torias de la Corte Suprema de Justicia, que ha concedido amparo
contra sentencias anticonstitucionales, pronunciadas por el Poder Ju-
dicial de los estados; sin embargo el articulo 8° de la ley de 20
de enero de 1869, organica de los articulos 101 y 102 exceptiio del
amparo los negocios judiciales. La misma suerte debe correr la frac-
cién 22 del articulo 13 del proyecto, porque la Constitucién, las leyes
que de ella emanen y todos los tratados hechos o que se hicieren por
el Presidente de la Repiiblica con aprobacién del Senado, son la ley
suprema de toda la Unibn, segin los articulos 126 y 72, letra B,
fraccién 12 de las reformas constitucionales. Los tribunales, en con-
secuencia; aunque se vote el articulo 13 fraccién 22 se veran obligados
a preferir la aplicacién de la ley suprema de la tierra, a la aplicacién
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de la ley orginica; asi se lo ordenan los articulos 126 y 94 de la Cons-
titucién Federal. El Senado, por consiguiente, no puede ni debe apro-
bar el articulo 13 del proyecto, sin extralimitar sus facultades.

Uno de los objetos del legislador constituyente al establecer los
juicios de amparo en los articulos 101 y 102 de la Constitucién, fue
no sélo hacer efectivas las garantias, sino uniformar la inteligencia
de esos articulos y conservar su incolumidad: este objeto sélo se al-
canza dando a toda la Corte, la jurisdiccién necesaria para conocer de
los juicios de amparo, porque hay mayores probabilidades de que
la jurisprudencia constitucional sea uniforme, cuando las controver-
sias de este género son resueltas por el Tribunal pleno, que cuando
lo son por una Sala de tres magistrados. El Tribunal pleno, en su
menor numero, se compone de seis votos que pueden elevarse hasta
diez y siete, si concurre el nimero total de los individuos que com-
ponen el primer Tribunal de la naci6n; y los que profesamos el
sistema democratico, tenemos que convenir en que hay mayores pro-
babilidades de acierto donde discutan y votan diez y siete magistra-
dos o cuando menos seis, que donde discuten y votan solo tres; y
hay también mayores probabilidades de evitar las decisiones contradic-
torias, cuando las dicta todo un Tribunal que cuando las dictan sélo
seis magistrados divididos en dos Salas; por lo mismo €l Tribunal
pleno ofrece mayores garantias de acierto como antes he dicho, que
las Salas 22 y 32 compuestas cada una de tres magistrados.

Si he manifestado que el Tribunal pleno en su menor nimero, se
compone de seis votos, es porque el articulo 91 de la Constitucién
dice textualmente:

La Corte Suprema de Justicia se compondrd de once ministros propie-
tarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general”; el
niimero necesario para formar la Corte Suprema de Justicia es de once
magistrados, y la mayoria de once son seis.

Uno de los escollos de la recta y cumplida administracién de Jus-
ticia en todas partes, ha sido el prevaricato, sy quién podrd negar que
estd mas expuesto a este peligro, un tribunal de tres, que un tribunal
que se compone de seis y hasta de diez y siete magistrados? La prictica
habla muy alto en favor del tribunal pleno, y si antes de dar la ley que
nos ocupa consultdramos la opinién publica, verfamos cémo se pro-
nuncia en favor del tribunal pleno y no en pro de las Salas de tres
magistrados que nos consulta la mayoria de las comisiones.

El que suscribe debe llamar la atencién del Senado, sobre 1a conve-
niencia, y pudiera decir, sobre la necesidad, de que los juicios de am-
paro sean sentenciados a la mayor brevedad posible, porque el objeto
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de esos juicios es mantener a todos los habitantes de la Reptiblica en
el goce de los derechos que les ha garantizado la Constitucién; exami-
nando el proyecto de ley aprobado por la Cdmara de Diputados se diria
que estd encaminado al objeto opuesto: en la sustanciacién que pres-
cribe al mismo tiempo que se previenen practicas hasta insustanciales
estorbando la marcha del juicio, se suprime como antes he dicho la
recusaciéon como medio legitimo de defensa: y como si esto fuera poco
para erigir en sistema la violacién de los derechos del hombre, concede
el recurso de casacién contra las ejecutorias pronunciadas en los juicios
de amparo. Apenas puede creerse que consintamos en remendar nues-
tra legislacién con préacticas vigentes en la legislacién francesa, cuando
nuestras instituciones no tienen nada de comin con las de la nacién
citada. Laboulaye en su Historia de los Estados Unidos tomo 1° pi-
gina 225, al hablar de la Suprema Corte como poder judicial de la Fe-
deracién nos dice: “A los americanos lo mismo que a los ingleses, jamds
les ocurri6 la necesidad de una Corte de casacién que se concretase al
punto juridico; al contrario, han reunido la casacién y la apelacién, pro-
cedimientos diversos: en uno se juzga el derecho, en el otro el caso;
pero los jueces son los mismos. Cuando la Corte Suprema juzga el
punto de derecho, sigue un sistema que abrevia considerablemente
el procedimiento de casacién, y que a mi ver, debiéramos imitar. Por
ejemplo, cuando el tribunal de primera instancia ha fallado en favor
de la Constitucién y el tribunal de apelacién ha revocado; la Corte Su-
prema casa la decisién de este altimo; pero como la causa ha sido juz-
gada ya una vez, anula la decisién apelada, que obsta la ejecucion del
primer fallo y este tiene entonces efecto.”

No debe pasar en silencio el que suscribe que la Corte Suprema
de Justicia que en la presente materia tiene la ciencia de los hechos,
dirigi6 a la Camara de representantes una peticiéon para que aprobara
un proyecto de ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitu-
cién, formado por los magistrados en su calidad de ciudadanos, y este
proyecto difiere en varios puntos capitales de la iniciativa presentada
por el Secretario de Justicia; pero muy especialmente en los puntos
importantisimos de dar el conocimiento de los juicios de amparo en
22 instancia al tribunal pleno, y en no admitir recurso alguno contra
las ejecutorias de la Corte Suprema de Justicia. ;Y el Senado ha de
desoir voluntariamente y a sabiendas la voz autorizada del primer
tribunal de la nacién? éY el Senado ha de olvidar que la Corte Supre-
ma de Justicia fue la dnica tabla de salvamento de los oprimidos, du-
rante la tirania pasada? ;Y el Senado, no ha de recordar que el tri-
bunal pleno ampard, sin distincién de personas, a Bianchi entre otros,
encerrado en un calabozo inmundo por haber escrito: “Los Marti-
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rios del Pueblo? ;Y el Senado que se compone en su totalidad de
amigos del general Diaz, no tendrd presente que la Corte de Justicia,
salvé del patibulo al coronel Rosendo Marquez condenado a muerte
por haberse levantando en armas en el estado de Jalisco, proclaman-
do €l plan de Tuxtepec? La conciencia de los sefiores Senadores, res-
pondera a estas preguntas.

He abusado de vuestra paciencia y os pido por ello mil perdones.
Voy a concluir. Las leyes de circunstancias como la que se nos pre-
senta, son espadas de dos filos: hoy se trata de restringir los medios
de defensa y de coartar el goce de las garantias constitucionales; acaso
llegar4 un dia en que nos apliquen el otro filo de la espada, porque
como decia un orador no hace mucho en la Camara de Diputados:
“Las leyes son como las campanas; con las mismas que doblan re-
pican.” Por las razones expuestas se ha visto en la necesidad de disen-
tir el que suscribe del dictamen de la mayoria de sus muy ilustrados
y respetables compartieros de comisién, y por creerlo mas ajustado a
la Constitucién y més conforme a las conveniencias pablicas, somete
a la deliberacién del Senado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo tinico. Se aprueba el proyecto de ley orgénica de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucién, formado por los ciudadanos que
hoy componen la Corte de Justicia y que consta en el adjunto ejem-
plar impreso.

PROPOSICION ECONOMICA

No se aprueba el acuerdo de la Camara de Diputados, constante
en el expediente remitido al Senado para su revisién.

Sala de comisiones de la Cimara de Senadores. México, mayo 17
de 1878. Miguel Castellanos Sdnchez.

PROYECTO DE REFORMAS A LA LEY ORGANICA
pE Los ARTIcuLos 101 v 102 DE LA CONSTITUCION
Capitulo I

Introduccién del recurso de amparo y suspension
del acto reclamado

Art. 19 Los tribunales de la Federacién resolveran toda controver-
sia que se suscite:
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I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garan-
tias individuales.

I1. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o res-
trinjan la soberania de los estados.

ITII. Por leyes o actos de la autoridad de éstos que invadan la es-
fera de la autoridad federal.

Art. 29 Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se segui-
rin a peticién de la parte agraviada, por medio de los procedimientos
y de las formas del orden juridico que determina esta ley.

Art. 3° Conocerd como juez de primera instancia el de Distrito de
la demarcacién en que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto
que motive e] recurso de amparo.

Art. 4° E] que solicite amparo presentara ante el juez de Distrito,
un ocurso en que, haciendo una breve relacién del caso sobre que
verse la queja, exprese cual de las tres fracciones del articulo 1? sirve
de fundamento a su queja.

Si ésta se fundase en la fraccién I, el solicitante designard la ga-
rantia individual que considere violada.

Si se fundare en la fraccién II, designard la facultad del Estado
vulnerada o restringida por la ley de Congreso de la Unién o por acto
de una autoridad Federal.

Sila queja se fundare en la fraccién III, designard la ley de un es-

tado, o el acto de alguna de sus autoridades que invada la esfera del
Poder Federal.

Art. 5° Pronunciada la sentencia definitiva de segunda instancia, en
un juicio de amparo, no se podra interponer de nuevo el recurso, a
pretexto de otra violacién de garantia que no se haya hecho valer en
el primer juicio; pues solamente en éste puede y debe alegar el quejo-
so todo cuanto crea conducente para demostrar la justicia de su queja.

Art. 6° En todo caso en que sea de notoria justicia conceder el
amparo pedido, se otorgara por los fundamentos que estimen legales,
el juez de Distrito en primera instancia y la Suprema Corte en se-
gunda, si los alegados por el quejoso no fueren bastantes, o no debic-
ren tomarse en consideracion.

Art. 7° Cuando el actor pidiere que se suspenda desde luego la eje-
cucién de la ley o del acto que la agravie, el juez resolverd lo que
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fuere de justicia, previo informe de la autoridad ejecutora del acto
reclamado, quien lo rendird dentro de veinticuatro horas, contadas
desde que reciba el oficio en que se le pide el informe. También oira
al Promotor Fiscal, que presentard su pedimento por escrito dentro
de igual término.

Pero cuando haya urgencia notoria, resolvera el juez, sobre la sus-
pensién a la mayor brevedad posible y con solo el escrito del actor.

Art. 82 Vencido el término que la autoridad tiene para informar, el
juez seguird adelante en sus procedimientos, reciba o no el informe
de aquélla.

Art. 99 Los jueces suspenderin provisionalmente la ejecucién del
acto reclamado en los casos siguientes:

I. Bajo su mis estrecha responsabilidad, cuando se trate de la eje-
cucién de pena de muerte, destierro o alguna de las prohibidas expre-
samente en la Constitucién.

II. Cuando sin seguirse por la suspensién grave perjuicio a la so-
ciedad o a un tercero, sea de dificil reparacién el dafio que se cause
al quejoso con la ejecucién del acto reclamado.

Art. 10. También se podra decretar la suspensién cuando ésta sélo
pueda producir un perjuicio estimable en dinero, y el quejoso caucio-
nare repararlo, ya sea depositando el dinero, ya dando una hipoteca
bastante, 0 ya por medio de una fianza a entera satisfaccién del juez,
previa audiencia verbal del promotor dentro de veinticuatro horas.

Si se tratare de la suspensién de actos o resoluciones judiciales civi-
les, se oird verbalmente dentro del mismo término, en lugar del pro-
motor, a la parte que pueda resultar perjudicada.

Art. 11. El decreto sobre suspensién se podra revocar en cualquier
estado del juicio, al momento que aparezca que hubo error. En esta
regla no se comprenden ninguno de los dos casos de que habla el ar-
ticulo 99; pues en ellos se dictard siempre la suspensién, y no serd
revocable.

Art. 12. Cuando no hubiere juez de Distrito, o si habiéndolo no se
hallare en el lugar, y se tratare de pena capital, cualquiera autoridad
judicial, procediendo a pedimento de parte, dictara el auto de suspen-
sién que todas las autoridades deberdn acatar, y remitird desde luego
el expediente al juez de Distrito a quien corresponda conocer, para
que contintie €l juicio de amparo.
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Art. 13. Pronunciada ejecutoria por la Suprema Corte de Justicia,
desamparando al quejoso, no se podri decretar la suspensién de que
hablan los dos articulos anteriores.

Art. 14. Si notificada la suspensién del acto reclamado a la autori-
dad inmeditamente encargada de ejecutarlo, no se contuviere ésta en
su ejecucion, se procederd como determinan los articulos 33, 34y 35
para €l caso de no cumplirse la sentencia definitiva.

Capitulo 1II
Casos en que no procede el recurso de amparo

Art. 15. No procede el recurso de amparo contra los actos, resolu-
ciones y sentencias que dictaren la Suprema Corte y los jueces de
Distrito, en los juicios de amparo.

Art. 16. En los negocios judiciales civiles ser4 improcedente el re-
curso de amparo, si se interpusiere después de cuarenta dias, contados
desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado
alguna garantia constitucional. Los ausentes del lugar en que se haya
pronunciado Ia ejecutoria, pero no de la Republica, tendrin noventa
dias, y ciento ochenta los ausentes de la Republica.

Capitulo III
Sustanciacién del recurso en primera instancia

Art. 17. Resuelto el articulo sobre suspensién inmediata del acto
reclamado, o desde luego si el actor no lo hubiere promovido, el juez
pedira informe con justificacién sobre lo principal, por el término de
tres dias a la autoridad que inmediatamente ejecutare o tratare de eje-
cutar el acto reclamado; pasindole copia del ocurso del actor. Re-
cibido el informe de la autoridad o sin él, si no lo remitiere en dicho
término, se correra traslado al promotor fiscal, que deberi pedir, sobre
lo principal, dentro de tercero dia.

Art. 18. Evacuado el traslado por el promotor, si el juez creyere ne-
cesario esclarecer algin punto de hecho o si ofrecieren prueba el pro-
motor, el quejoso o la autoridad, contra quien se pide el amparo, se
recibira a prueba el negocio por un término comtin que no exceda
de ocho dias, haciéndolo saber a dichas personas.
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Art. 19. Si el recurso de amparo se promoviese contra fallos judi-
ciales, en materia civil, la parte contraria serd oida y podra rendir prue-
bas en el mismo juicio, dentro del mismo término concedido al que-
joso y al promotor.

Art. 20. Si después de citada la parte contraria, no se presentare en
el dia y hora que se le sefiale, €l juicio seguira adelante.

Art. 21. Si la prueba hubiere de rendirse fuera de la residencia del
juez de Distrito, se concederd un dia mas por cada diez leguas de ca-
mino de ida y de vuelta.

Art. 22. Toda autoridad o funcionario tiene obligacién de propor-
cionar, con la oportunidad necesaria, a las personas de que hablan los
articulos 18 y 19, las constancias que pidieren para presentarlas como
prueba en estos recursos.

Art. 23. Las constancias de que habla el articulo préximo anterior
se daran en testimonio, a no ser que no sea posible expedir la copia
dentro del término de prueba, o que el juez de Distrito, que conoce
del amparo, juzgue indispensable que se le presenten las constancias
originales; pues entonces se har asi, cuando no haya prohibicién legal.

Habiéndola, pasara el juez personalmente a ver dichas constancias
y tomara razén de ellas, si se hallan en el lugar en que el juez reside;
pero si estan en otro diverso, librard exhorto para que practique la
diligencia el juez de dicho lugar.

Art. 24. Las pruebas no se recibirdn en secreto. En consecuencia. las
partes tendran facultad de conocer desde luego las escritas, de asistir
al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, y hacerles las
preguntas y repreguntas que estimen conducentes a la defensa de sus
respectivos derechos.

Art. 25. Concluido el término de prueba, se citard de oficio a las
partes personalmente o por instructivo haciéndolo saber también a la
autoridad contra quien se interpuso la queja; y se pondran los autos
en la Secretaria del Juzgado por seis dias comunes, a fin de que las
partes tomen sus apuntes y presenten por escrito sus alegatos, y la
autoridad un nuevo informe, si quisiere rendirlo en dicho término.
Dentro de los cinco dias siguientes y sin nueva citacién, pronunciara
el juez su sentencia definitiva; y notificada que sea, remitird sin de-
mora los autos a la Suprema Corte para la revisién de la sentencia.

Art. 26. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de indi-
viduos particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre que versa el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general, respecto de la ley o acto que motivare el amparo.
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Capitulo IV
Segunda instancia

Art. 27. Siempre que las partes que hayan intervenido en 1# instan-
cia, quieran mandar a la Suprema Corte nuevos alegatos o los que
debieron presentar en 1?2 instancia, si no lo hicieren entonces, se les
admitiran con tal que los presenten antes de que dicte su sentencia
dicho Supremo Tribunal. Lo mismo se hara si la autoridad contra
quien se interponga el recurso no hubiere informado en 1# instancia,
o quisiese rendir nuevo informe en 22,

Art. 28. La Suprema Corte, dentro de diez dias de recibidos los
autos y sin nueva sustanciacién ni citacién, examinara el negocio en
acuerdo pleno y pronunciari sentencia revocando, confirmando, o0 mo-
dificando la de 12 instancia. Al mismo tiempo mandar4 al Tribunal
de Circuito correspondiente, que forme causa al juez de Distrito, para
suspenderlo o separarlo, si hubiere infringido esta ley, o hubiere otro
motivo para ello.

Art. 29. Siempre que se niegue el amparo en segunda instancia y
se califique de notoriamente temerario, se dejaran a salvo los derechos
de las personas que por él resulten perjudicadas, para que puedan de-
mandar al promovente por los dafios, gastos y perjuicios que les haya
ocasionado.

Art. 30. En todo caso que se conceda amparo en segunda instancia,
contra un acto en que se haya violado alguna de las garantias indi-
viduales, se declarard expresamente en la sentencia, que se dejan a
salvo los derechos del actor para exigir la responsabilidad criminal y
la civil a la autoridad responsable de la violacién.

Art. 31. Contra la sentencia de la Suprema Corte no hay recurso
alguno.

Art. 32. Luego que se pronuncie la sentencia se devolverdn los
autos al juez de Distrito con testimonio de ella, y este proceder4 des-
de luego a su ejecucién, bajo su mas estrecha responsabilidad.

Art. 33. El juez de Distrito hard saber sin demora la sentencia a las
partes y a la autoridad que iba a ejecutar o haya ejecutado el acto
sobre el cual se pidi6 amparo, y dicha autoridad obedecers la senten-
cia, obrando con arreglo a ello; si asi no lo hiciere, dentro de vein-
ticuatro horas procedera el juez de Distrito a ejecutarla; y si encon-
trase resistencia, dard aviso al Ejecutivo de la Unién, para que cumpla
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con la obligacién que le impone la fraccién 13* del articulo 35
de la Constitucién Federal.

Art. 34. Si no obstante la notificacién hecha a la autoridad, el acto
reclamado quedare consumado irremediablemente, el juez de Distrito
procederd desde luego al inmediato ejecutor del acto.

De esta prevencién se exceptiia solamente el caso en que dicho juez
no tenga jurisdiccion sobre el responsable, por gozar del fuero que
concede el articulo 103 de la Constitucién Federal, pues entonces
dara cuenta a la Camara de Diputados, remitiéndose copia de la sen-
tencia ejecutoria, para que proceda conforme al titulo 4° de dicha
Constitucién, reformado en la ley constitucional de 13 de noviembre

de 1874.

Art. 35. Si ya se hubiere hecho el requerimiento de que habla el
articulo 14, y a pesar de él se consumo el acto reclamado, el juez pro-
cesara a la autoridad que lo hubiere ejecutado; a no ser que ésta goce
del fuero de que habla el articulo precedente; pues entonces se obrard
como se previene en su segunda parte.

Art. 36. Asi como el objeto de una sentencia que concede amparo
es hacer respetar y sostener las garantias del hombre, asi su efecto es
restituir las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Cons-
titucién. “Si se tratare de actos negativos, el efecto serd ejecutar
aquello cuya omisién vulnere las garantias constitucionales.”

Art. 37. Comenzando un juicio de amparo, no podrd suspenderse
ni dejarse de pronunciar sentencia, amparando o desamparando al
quejoso, aun cuando esté ausente o haya muerto; a fin de que pue-
dan exigir la responsabilidad civil, y aun la criminal, los que tengan
derecho de hacerlo contra el responsable de la violacién. Lo dicho no
se extiende al caso en que €l quejoso se haya desistido expresamente
por si o por apoderado ante el juez; pues entonces dictard éste un
auto formal de sobreseimiento.

Capitulo V

Responsabilidad de los funcionarios que violan las garantias
individuales, y de los magistrados y jueces que intervienen
en los juicios de amparo

Art. 38. La responsabilidad de los autores de una violacién de ga-
rantias, es civil y criminal.
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La civil, no la podri exigir el actor sino ante el juez del fuero coman
que sea competente.

De la criminal, conocerd en primera instancia el juez de Distrito que
haya conocido en el amparo, si el responsable no goza del fuero de
que habla la segunda parte del articulo 34; en segunda, el Tribunal
de Circuito, y en tercera la Suprema Corte.

Art. 39. Son causa de responsabilidad de los jueces de Distrito:
12, 1a admisién y la no admisién del recurso de amparo, “indebida-
mente decretadas”; 22, el sobreseimiento “sin que se haya desistido
formalmente el quejoso”: 32, “en el decretar o no decretar la suspen-
si6n del acto reclamado”, “cuando no haya mérito bastante para ha-
cerlo”: 42, “el no recibir a prueba el negocio, pidiéndolo las partes o
la autoridad ejecutora del acto, si esa peticién no fuere notoriamente
maliciosa”: 5%, “el otorgar o denegar el amparo contra lo prevenido
en la Constitucién o en esta ley”; y 62, “el darse o no por excusados
indebidamente”.

Art. 40. Los magistrados que fallen en segunda instancia en un
juicio de amparo, s6lo serdn responsables en el caso 59 del articulo

que precede.

Capitulo VI
Penas

Art. 41. La pena por excusarse o no indebidamente, serd una multa
de veinticinco a cien pesos. En los demas casos, las penas que se apli-
carin a los responsables, de que se trate en lo articulos 38 y 39, serdn
las que correspondan de las sefialadas en el libro 39 titulo II del Co¢-
digo Penal del Distrito Federal, si los responsables no gozan del fuero
constitucional.

Si lo gozaren, se les aplicardn las que sefiala la ley orgénica de 13
de noviembre de 1870.

Capitulo VII
Recusaciones y excusas

Art. 42. En el juicio de amparo no cabe recusacién ni excusa de los
jueces ni de los magistrados; pero unos y otros se tendrdn por forzosa-
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mente impedidos si fueren ascendientes o descendientes de las partes
o de la autoridad contra quien se pide €l amparo, a sus parientes en
segundo grado en la linea colateral, sea por consanguinidad o afinidad;
o si tuvieren interés propio en el negocio; o hubieren sido abogados o
apoderados de alguna de las partes en ¢l asunto que dé lugar al juicio
de amparo; o si se tratare de algin magistrado que sea ascendiente,
descendiente o pariente por consanguinidad o afinidad en segundo
grado de la linea colateral, del juez que haya pronunciado la senten-
cia de primera instancia en el juicio de amparo.

Capitulo VIII
Disposiciones generales

Art. 43. No es necesaria la intervencién de abogados en los juicios
de amparo.

Art. 44. Pueden interponer en el recurso de amparo, en materia
civil, los ascendientes por los descendientes y viceversa; el marido por
la mujer y viceversa; y los parientes dentro del cuarto grado por con-
sanguinidad, o segundo por afinidad, por sus parientes respectivos; sin
mas requisitos que la protesta de rato et grato. En materia criminal
se concede accién popular.

Art. 45. No son admisibles en estos juicios, articulos de previo y
especial pronunciamiento.

Art. 46. Los términos que establece esta ley son perentorios; y su
simple lapso, sin motivo justificado, causa responsabilidad.

Art. 47. Al expirar un término, el juez de oficio seguira el juicio sin
detenerse porque no agiten las partes, hasta pronunciar sentencia de-
finitiva y remitird los autos a la Suprema Corte.

Art. 48. Las sentencias que se pronuncien en juicios de amparo, sélo
favorecen a los que hayan litigado, y inicamente en los casos resueltos.
En consecuencia, nunca podran alegarse como ejecutorias en nego-
cios diversos, aunque sean de las mismas personas.

Art. 49. Todas las sentencias definitivas, pronunciadas en los recur-
sos de amparo, se publicardn en los periédicos.

Art. 50. Los tribunales para fijar el derecho piblico, tendrdn como
regla suprema de conducta, la Constitucién Federal, las leyes que
de ella emanen, y los tratados de la Reptblica con las naciones
extranjeras.
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Art. 51. En los juicios de amparo podran los notoriamente pobres
y los que acrediten su pobreza, usar de papel comiin.

Art. 52. En lo sucesivo, y sobre recursos de amparo, sélo se tendra
como vigente la presente ley.

Meéxico, 5 de abril de 1878.”

Primera lectura e imprimase.

DISCUSION EN LO GENERAL
SESION DEL 18 DE MAYO DE 1878 *-

Se da lectura al dictamen de la mayoria de las comisiones unidas
de Justicia y Puntos Constitucionales, sobre reformas a la ley orgi-
nica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

Segunda lectura y a discusién el miércoles préximo.

Se da lectura al voto particular de las comisiones unidas de Justi-
cia y Puntos Constitucionales sobre el proyecto de reformas a la ley
organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

SESION DEL 21 DE MAYO DE 1878 **

El C. SecreTario. Se da lectura al voto particular del C. Castella-
nos, miembro de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales,
sobre el proyecto de reformas a la ley organica de los articulos 101 y
102 de la Constitucién, excepto al articulo 42 de dicho voto.

Esti a discusién en lo general el dictamen de la mayoria de las
comisiones, que se acaba de leer.

El C. Guritrrez. Pido la palabra.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gurrtrrez. Recordard la Camara que en la sesién de ayer
me opuse para que se discutiera hoy el dictamen que nos ocupa: lo
hice asi porque abrigo la conviccién de que la Camara, como yo, no
estd suficientemente instruida del asunto, puesto que ignoramos la
discusién que sobre é] surgi6 en la Camara de Diputados. Como tengo
la obligacién de votar, y la de votar en conciencia, para formarme un
juicio completo necesitaba conocer también dicha discusién. Procuré

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 11, p. 168.
** Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 1, p. 181,
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ver el expediente, y hasta al mismo C. Secretario, Diez Gutiérrez
lo pedi; no lo logré, y por eso es que ahora, apoyado en el articulo 94
del Reglamento, pido que se dé lectura al extracto de la repetida
discusion.

El C. SecreTarIo. A mocién del C. Arriaga se pasa lista.

El C. Secrerario. Estin presentes 40 CC. Senadores.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez para la lectura
del extracto de la discusién, habida en la Cidmara de Diputados, con
motivo del asunto que esta al debate. *

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Arriaga. **

El C. Arriaca. Son las siete y media de la noche, la hora de regla-
mento hace tiempo que dio, y como el objeto de la extensa lectura
que se nos ha obligado a escuchar es el de que se imponga del asunto
el C. Gutiérrez, pido que se suspenda dicha lectura y se levante la
sesién, pues su sefiorfa puede llevarse el expediente esta noche a su
casa y conseguir lo que se propone, pues falta poco para terminar
el expediente.

El C. Gurrtrrez. Protesto por mi honor que he pedido la lectura,
con el solo objeto de imponerme del asunto, y no es culpa mia si
éste es largo. Siento haber molestado tanto tiempo la atencién de la
Camara con hacerla escuchar dicha lectura y acepto lo que indica el
C. Arriaga; pero si de aqui a la sesién de mafiana, no he concluido
esa lectura, que para mi es importante, me retiraré para no votar, por-
que no sé votar sin conciencia.

El C. Secrerario. ;Se toma inmediatamente en consideracién la
mocién del C. Arriaga?
Esta tomada.

El C. Gumitrrez. Pido que se rectifique la votacién conforme a
reglamento.

El C. Ptrez. Pido que se pase lista.

El C. Secrerario. Estin presentes 33 CC. Senadores. No hay
quérum.

El C. PresmEeNTE. Se levanta 1a sesién.

* Para evitar repeticiones innecesarias, se omite aqui dicho extracto, pues ya se
inserta la discusién que tuvo lugar en la Cimara de Diputados. Nota del compilador.

** Terminada la lectura del extracto, prosigui6 el hilo de la discusién. Nota del
compilador.
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SESION DEL 22 DE MAYO DE 1878 *

Se da cuenta con las siguientes comisiones:

De las Secretarias de Relaciones, Guerra y Fomento, participando
quedar enterados de que en la sesidon del 21 del actual se discutiria en
esta Camara el dictamen de la mayoria de las comisiones unidas de
Justicia y Puntos Constitucionales, sobre el proyecto de ley reglamen-
taria de los articulos 101 y 102 de la Constitucién. Al archivo.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Arriaga.

El C. Arriaca. Al terminar la sesién de ayer hice mocién para que
se suspendiera la lectura del expediente, y puesto que el C. Gutiérrez
lo tuvo en su poder, creo indtil que se continile la lectura; hago
por lo mismo mocién para que se suspenda esa lectura continudn-
dose la discusién.

El C. Presmente. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Gurrtrrez Como tuve €l honor de manifestar en la sesién
de ayer, uno de los documentos mds importantes de este negocio, es
el extracto de la discusién habida en la Cimara de Diputados, y efec-
tivamente, en el tiempo de que he dispuesto me he podido imponer
algo de estos documentos, pero como el expediente es sumamente vo-
luminoso y apenas he podido leer unas cien paginas, no he podido
formarme mas que un juicio muy ligero sobre este asunto.

La mocién hecha por el C. Arriaga, niega a uno de los miembros de
esta Cimara el derecho que el reglamento le concede para pedir la
lectura de los datos que le son necesarios; existiendo hoy la misma
causa que ayer, existe la misma razén, y por lo mismo suplico a la
mesa se digne mandar que contintie la lectura y le quedaré por este
servicio muy agradecido; en caso contrario, suplico al Senado se sirva
decir si uno de los Senadores, el dltimo de todos, tiene o no derecho
de pedir la lectura de documentos importantes sobre un negocio
como ¢l de que se trata.

El C. Secrerario. No hay quien pida la palabra.

;Esta suficientemente discutida la mocién del C. Arriaga?

Lo esta.

En votacién econdémica, ;se aprueba?

Aprobada.
Continda la discusién del dictamen de la mayoria de las comisio-

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 11, pp. 182-271.
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nes unidas de Justicia y Puntos Constitucionales, sobre las reformas
a la ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

E] C. PresipeNTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. Pacueco. Con verdadera timidez entro al debate del dicta-
men que nos ocupa, porque vengo a combatir ideas que tienen en su
apoyo muy respetables opiniones, como son las de la Cimara de
Diputados, del C. Secretario de Justicia y las no menos autorizadas
de la mayoria de las comisiones unidas. No me creo a la altura de
estas personas, pero mi lealtad y buena fe, suplirin mi incapacidad
y mi insuficiencia. Si vengo a tomar parte en este importantisimo de-
bate, yo, el altimo de los Senadores, es porque se trata de un asunto
de mucha trascendencia para las instituciones, para la sociedad y para
el individuo y porque mi conciencia y mi deber me obligan a ello.

He pedido la palabra en contra del proyecto presentado por las
comisiones, no porque no esté de acuerdo en que se necesita refor-
mar la ley de 20 de enero de 69 en algunos de sus puntos, sino por-
que estando de conformidad el proyecto con la ley citada, lo que ve-
nimos a discutir, es las grandes reformas que han estado ocupando la
atencion publica y que han venido a poner frente a frente dos parti-
dos en la Camara de Diputados, y también ha venido a poner de la
misma manera las ideas de la Suprema Corte con las del Ejecutivo
y con las de la Camara de Diputados. Pero como se trata de un asunto
tan importante, creo que todos estamos obligados por nuestra posi-
cion a hacer los mayores esfuerzos para que esta ley salga lo mejor
posible. Toca a los Senadores desprenderse en lo absoluto de toda
idea de partido y de todo aquello que no sea buena fe, patriotismo,
y €l mas puro liberalismo. Sin embargo, se trata de hacer efectivas las
garantias individuales y por lo mismo no debemos perder medio para
que la ley que demos sea lo mas perfecta posible. Con temor debemos
hacerlo, porque una de las mas grandes dificultades que se pueden
presentar, es la reforma de leyes preexistentes con leyes nuevas.

En Inglaterra es muy dificil que se reforme la legislacién, afios van
y afios vienen y siempre conservan los ingleses su legislacién antigua.
Cuando todas las naciones del mundo han reformado su legislacién,
cuando el faro de la libertad alumbré a la Francia, dio por resultado
los codigos civiles y de procedimientos. Los Estados Unidos han mo-
dificado también su derecho civil y su derecho de procedimientos, pero
esto después de muchos afios de existir como reptblica. Todo esto
demuestra lo dificil que es reformar las leyes y que esto sélo debe ha-
cerse cuando haya una gran necesidad.
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Nosotros podemos decir que estamos en la infancia de nuestro de-
recho constitucional, que atn no llegamos a la edad adulta en esta
materia, y en estas circunstancias es muy arriesgado improvisar una
legislacién sobre materia tan grave como son las garantias y los dere-
chos del hombre; pero ya que nos vemos en la indeclinable necesidad
de ocupamos de una iniciativa del Ejecutivo, hagamoslo de buena fe,
con toda calma, y asi me propongo usar de la palabra en esta cuestién.

Uno de los argumentos principales que se han hecho valer al pro-
poner las reformas de esta ley, ha sido el siguiente: La Suprema Corte
de Justicia se estd extralimitando en su poder, se estd arrogando facul-
tades que no le competen y con esto en su mano esta la suerte de la
Repiblica, porque ella dispone de la vigencia de las leyes.

Yo veo esta cuestién bajo distinto aspecto; considero que en donde
hay hombres hay errores, no porque estos hombres ocupen los puestos
mas elevados, no porque sean de edad més avanzada dejan de estar
sujetos a faltas. ;Pero podemos decir con toda seguridad que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién se ha estado extralimitando en
sus facultades? Yo me permito creer que no.

Cuando se dio la Constituciéon de 1824 puede decirse que la juris-
diccién de la Suprema Corte de Justicia se redujo a conocer de puntos
de mucha menor importancia que los de que conoce hoy. Entonces
no se tuvo presente el caricter que los estadistas americanos han lla-
mado “Poder conservador”.

En la Constitucién de 1857 puede decirse se ha venido dando a la
Corte de Justicia un caracter politico, porque al Poder Legislativo
corresponde la facultad de hacer las leyes, al Ejecutivo la de hacerles
observaciones y sancionarlas y velar por su cumplimiento; pero tam-
bién es evidente que si la Suprema Corte de Justicia no puede atacar
a la ley en general y que tampoco tiene el poder de legislar, no es
menos cierto que puede derogar las leyes en cada caso particular.

Si un individuo cree violadas sus garantias por una ley de contri-
buciones, por ejemplo, puede recurrir a la Suprema Corte de Justicia
y ésta decir: no vale esta ley deroguémosla caso por caso hasta llegar
a hacer que no tenga ningtn efecto.

En el estado de Sinaloa se dio una ley sobre derecho de consumo;
se pidieron tres o cuatro amparos en contra de esta ley y fueron conce-
didos. En el estado de Sonora sucedié lo mismo; una ley que todavia
pasé en el presupuesto del afio de 1877, ha sido aniquilada en virtud
de amparos. He aqui, pues, como a fuerza de resoluciones de casos
particulares, se ha dado por la Constitucién el derecho a la Suprema
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Corte de Justicia, de derogar las leyes y he aqui también porque el
caracter politico del Poder Judicial federal es de suma importancia en
virtud de las facultades que le concede el articulo 101 de la Constitu-
cién. No sucedia lo mismo en nuestro antiguo sistema, las facultades
de la Suprema Corte de Justicia estaban mas restringidas, no s6lo
en este sentido, sino en el estrictamente juridico, pues hasta después
se vino a decir que era un tribunal de segunda instancia.

Por esto es que la misma Constitucién no comprendié los proce-
dimientos de juicios de amparo con los procedimientos de los nego-
cios comunes, sino que dijo que aquellos se seguirian conforme a
procedimientos especiales que estableciera una ley.

El proyecto que se ha presentado ha venido en conformidad con la
ley de 61 y con la de 69 que reformé en gran parte la anterior.

Sentados estos principios, examinaré algunos de los puntos en los
cuales no estoy conforme con el proyecto de las comisiones.

Dice el articulo 49:

En el juicio de amparo no cabe recusacién ni excusa de los jueces ni
de los magistrados, pero unos y otros se tendrin por forzosamente im-
pedidos, si fueren ascendientes o descendientes de las partes o de la
autoridad contra quien se pide €l amparo; o parientes en segundo
grado en la linea colateral, sea por consanguinidad o afinidad; o si tu-
vieren interés propio en el negocio; o hubiesen sido abogados o apode-
rados de alguna de las partes en el asunto que da lugar al juicio de
amparo; o si se tratase de algin magistrado que hubiese sido juez en
dicho juicio, o que sea ascendiente, descendiente o pariente por consan-
guinidad o afinidad en segundo grado de la linea colateral, del juez
que haya pronunciado la sentencia en primera instancia.

La comisién ha introducido una gran novedad en la ley, porque
dice que no habra recusacién, y la recusacién es una defensa en los
juicios ordinarios, y en los juicios de amparo seria también una de-
fensa que no se debe negar.

Otro de los puntos en que se diferencia el dictamen de la mayoria
de las comisiones de la ley vigente, es en la suspension del acto recla-
mado en los casos en que se trate de la pena de muerte.

Tengo necesidad de entrar a uno de los puntos mdas importantes
de la ley de amparo. El proyecto presentado a la consideracién del
Senado, tiene muchas cosas de la ley anterior, pero una de las grandes
innovaciones que se hacen en la nueva tramitacién que se establece
en la ley de amparo, es que la Suprema Corte de Justicia conozca por
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Salas y no por Tribunal pleno y en esto no estoy conforme con el
dictamen de la mayoria de las comisiones.

Dije antes que en este asunto no sélo se trataba de establecer nues-
tro derecho constitucional, sino de fijar los puntos sujetos al Poder
Judicial.

La mayoria de las comisiones dice:

Que los juicios de amparo se resuelvan por la Corte, conociendo en
Salas y no por el Tribunal pleno; es una materia que ha sido objeto de
un maduro y detenido estudio de las comisiones, y se han convencido
de que es también justa y conveniente esta alteracién por las mismas
razones que fundan la iniciativa y que las comisiones hacen suyas y re-
producen en sus propios términos. Dice asi el Ejecutivo: “Mientras
mas numeroso es un cuerpo moral, menos siente su responsabilidad
y mais enérgicamente obran en él las tendencias a extralimitar sus fa-
cultades, a sobreponerse a los otros poderes y desnaturalizar sus fun-
ciones injiriéndose en las que no les corresponden. El juego de los in-
tereses de partido y la influencia de las pasiones politicas, deben encon-
trar mas facil acogida en la Suprema Corte, funcionando como Tribunal
pleno que funcionando dividida en Salas. En el primer caso la impo-
sibilidad de que esas decisiones sean reservadas, la jerarquia de un
cuerpo moral que decide en dltimo grado y sin apelacién todas las cues-
tiones que se le someten, la naturaleza de las deliberaciones, que, como
las de todo cuerpo colegiado y numeroso, se extravian ficilmente en
consideraciones extrafias al orden puramente juridico, la falta de la
responsabilidad personal de cada magistrado en la accién solidaria del
conjunto meoral, éstas y otras muchas circunstancias, mas faciles de
sentirse que de explicarse, influyen y deben de influir necesariamente
en que la Corte, como Tribunal pleno, se aleje de su verdadero caric-
ter del Tribunal, encargado sélo de aplicar la ley y se extravie dando
a esa accién cierto barniz politico que introduce el desequilibrio en las
funciones constitucionales de los Poderes de la Unién.

Si todos los Tribunales del Distrito Federal ejercieran algunas de sus
funciones, reunidos en un solo cuerpo, es casi seguro que ya habrian
provocado conflictos y pretensiones extrafias a las funciones legales
que les corresponden, conflictos y pretensiones que hasta ahora no ha
provocado aisladamente un juez, ni un tribunal. Es, pues, indispensable
buscar en el aislamiento de las funciones que ejercen los funcionarios
judiciales de la Federacién, una garantia contra los extravios, las usur-
paciones y los conflictos que con motivo del recurso de amparo han
existido y pueden existir mientras la Corte, como Tribunal pleno e irres-
ponsable, sea el tnico encargado de fallar en wltima instancia en &l
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juicio de amparo. Por eso el proyecto atribuye a la 22 y 32 Sala por turno
el conocimiento del recurso.

Compuestas esas Salas de tres magistrados, la responsabilidad per-
sonal no desaparecerd ante lo numeroso del tribunal y la facilidad de
que sean revisados los fallos que dicten, los obligard a penetrarse de los
limites constitucionales de sus funciones y a no distraerse en €l ejerci-
cio de sus atribuciones, comprendiendo que son érganos de la ley y
no de combinaciones o programas politicos determinados.”

En estos parrafos que las comisiones unidas citan en su dictamen,
estd contenido uno de los mais graves argumentos que se hacen en
contra del Poder Judicial de la Federacién. Aqui se dice que es mds
facil que dominen las pasiones en donde hay mas personas que en
donde hay menos. Yo apelo al buen juicio del Senado para que diga
si es posible que haya mas corrupcién en un tribunal de seis u ocho
magistrados que en donde hay tres. A mi modo de ver creo que hay
mucha mas facilidad de errar en donde hay menor ndmero que en
donde hay mayor. Pero se dice que un tribunal numeroso siente me-
nos responsabilidad que un tribunal que no lo sea.

Tanto en la ley de 69 como en el proyecto de la Suprema Corte,
se habla de la responsabilidad que conforme al articulo 103 de la
Constitucion tienen los magistrados de la Suprema Corte de Justicia
por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo encargo. Asi es que si a primera vista aparece que los ma-
gistrados son irresponsables, en realidad son responsables individual-
mente. Segin la Constitucién, la C4mara de Diputados por una parte
como jurado de calificacién y la de Senadores por otra como jurado
de sentencia, son los tribunales competentes para conocer de las fal-
tas cometidas por los magistrados, los cuales pueden ser juzgados y
sentenciados como cualquier otro funcionario publico. Asi es que
visto esto, yo no sé, no puedo explicar cémo se dice que los magis-
trados de la Suprema Corte son irresponsables.

La ley de 3 de noviembre de 1870, determina cuales son los delitos
oficiales por los que tienen que ser castigados los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia. '

En las reformas constitucionales de 1874, se dice c6mo se ha de
juzgar a los individuos de la Suprema Corte de Justicia.

El articulo 103 de la Constitucién quedard en estos términos:

Los Senadores, los Diputados, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y Jos del Despacho, son responsables por los delitos comunes
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que cometan durante el tiempo de su encargo y por delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de su mismo encargo. Lo es
también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su
encargo sblo podrd ser acusado por los delitos de traicién a la patria,
violacién expresa de la Constitucién, ataque a la libertad y delitos gra-
ves del orden comin.

Con que tenemos por nuestras leyes constitucionales, que los altos
funcionarios de la Federacién entre los que se encuentran los magis-
trados de la Suprema Corte de Justicia, no son en manera alguna
irresponsables de los delitos, faltas u omisiones que cometan en el
ejercicio de sus funciones.

Me he querido fijar en este punto, porque lo he oido en conversa-
ciones particulares de los CC. Senadores, y como creo se dird en la
discusién que se ha sostenido, que en un tribunal numeroso es mas
facil que se extralimiten las facultades que en un tribunal corto; yo
me permito llamar la atencién de las comisiones sobre esta palabra
numeroso. No creo que un tribunal compuesto de seis, ocho, diez o
doce miembros sea un tribunal numeroso; si dijéramos vamos a esta-
blecer un tribunal de ciento veintisiete miembros como la Camara
de Diputados, éste si se podria llamar numeroso.

¢No tenemos el jurado establecido en nuestras instituciones? ;No
son también compuestos de once personas, con la particularidad de
que son completamente irresponsables?

He aqui porque no es un defecto el que la Suprema Corte de Jus-
ticia conozca por tribunal pleno.

Hay otra consideraciéon de mucho peso; decia yo antes, que esta-
mos en la infancia de nuestro derecho constitucional; y si esto es
asi, ain estamos en esta infancia, ;podremos decir que sea mejor un
jurado de tres que de ocho personas, y que tendrian mayor moralidad
las decisiones de una Sala que €l Tribunal pleno de la Suprema Corte
de Justicia?

Por otra parte, cuando una sola corporacién es la que tiene que apli-
car la ley, constantemente sobre los mismos asuntos, es mucho mas
facil la uniformidad en la jurisprudencia y serdn mucho menores las
divergencias que se puedan tener con el tribunal pleno que con dos
o tres Salas. Yo creo que en materia tan importante, cuando la legis-
lacién toma por base las decisiones de la Suprema Corte, es mucho
mads peligroso que se despache por Salas que por tribunal pleno.

Estas no son ideas puramente mias, sino que son de personas im-
parciales, extrafias a la Suprema Corte y a la Camara.
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Nuestro derecho constitucional estari mucho mis seguro con el
Tribunal pleno que conociendo por Salas. Ademas, conforme al ar-
ticulo 101 de la Constitucién, toca a la Suprema Corte de Justicia
conocer de los juicios de amparo, y con el sistema que se establece —y
sobre esto llama fuertemente la atencién de la Cimara— las decisio-
nes serfan puramente de tres individuos, el juez de Distrito y la de dos
magistrados que serian la mayoria de los tres que deben componer las
Salas. Por esto €s que tengo la necesidad de expresarme con toda ener-
gia en este particular, porque me parece que las garantias individuales
demandan que no se hagan reformas, en la ley de 1869.

Comprenden también las reformas propuestas por las comisiones,
un punto de gravisima importancia, punto que tal vez me atreveré
a tocar en el curso de este debate cuando se entre a la discusién en lo
particular; hablo de la prohibicién que establece la segunda parte
del articulo 13.

Dice este articulo: “No procede €l recurso de amparo: II. Si se
funda en la incompetencia de origen o ilegitimidad de funcionarios
cuyos titulos hayan sido declarados por los respectivos colegios electo-
rales.” Sobre este punto ha habido opiniones de personas sumamente
respetables, unas han creido que en este caso procede el amparo v
otras que no; unos que estan comprendidos en el articulo 101 de Ia
Constitucién y otros en el articulo 116 de la misma.

Cuando se discuta este punto me permitiré hacer algunas observa-
ciones, porque para mi es una cuestién sumamente delicada.

Otra reforma importante que se ha introducido en el dictamen de
las comisiones, es la de oirse a las partes interesadas en los amparos.
Este es un adelanto que lleva esta materia a un alto grado, pero
también es necesario tener presente que €l asunto en cuestién es la
violacién cometida por una autoridad, y no habra necesidad de llegar,
como es muy probable que suceda, hasta un tercer poseedor de un
objeto que ha sido materia de un juicio.

Siguiendo las comisiones su sistema de establecer otra tramitacién
para los juicios, nos ha dicho en su dictamen que ha introducido el
recurso de casacién en los juicios de amparo.

Las comisiones, 2 mi modo de ver, se han equivocado en las ideas
que han estampado en su dictamen; en él nos dice:

“Por tltimo, el recurso de casacidn segin la forma con que lo apro-
b6 el Ejecutivo, es un medio mis para conseguir que sea eficaz el
amparo. Hemos dicho antes que la Corte de Justicia, siguiendo los
preceptos de una sana politica, ha establecido la prictica de negar el



366 LEY DE AMPARO DE 1882

recurso de amparo en los juicios de amparo; pero esta practica tiene
sus inconvenientes. En un juicio de amparo puede cometerse por los
jueces irregularidades que importen una violacién de las garantias in-
dividuales, y éstas violaciones no tienen remedio ninguno, pues la res-
ponsabilidad de los jueces es aqui, como en todas partes del mundo,
muy dificil de exigir; no es un remedio, pues el castigo que el juez
se imponga, en nada disminuye los efectos de la sentencia pronuncia-
da. El tnico medio eficaz de evitar el absurdo del recurso de amparo
en los juicios de amparo, es que el mismo tribunal, pero en dis-
tintas Salas, corrija los vicios del juicio declardndolo nulo y hacién-
dolo comenzar de nuevo desde que se cometi6 el vicio de nulidad; pues
en realidad la casacién tal como ha sido aprobada en la Cimara de
Diputados, no es otra cosa sino el recurso de nulidad de nuestras an-
tiguas leyes. Las causas de nulidad no pueden ser justificadas aunque
cortas en ndmero; la falta de citacién, la falta de pruebas por haberse
negado a recibirlas el tribunal del juicio de amparo, y la violacién de
una garantia individual en la sustanciacién del juicio.

“El efecto de la casacién no es tomar una tercera instancia, pues
la 22 siempre causa ejecutoria, conforme o revoque al del juez de
Distrito; sino que expresamente se prohibe que la 12 Sala decida algo
sobre el negocio principal, ni sobre la sentencia de 1? o de 22 instan-
cia, sino unicamente sobre la nulidad del juicio sobre las causas ex-
presadas, no siendo dificil que en €l segundo juicio que se sustanci6
declarado nulo €l primero, se pronuncie la misma sentencia que se
habia pronunciado en éste. Pudiera abusarse de este recurso; pero este
abuso no es en dafio de las garantias individuales, pues abusaria aquél
a quien se negara el amparo, y no aquél a quien se concediera, y por
lo mismo tendria derecho a un recurso mas, para detener sus derechos
hollados, sus garantias individuales violadas.”

En esto me parece que la comisién ha cometido una equivoca-
cién; el recurso de casacién tal como se establece, no es el recurso de
nulidad de las antiguas leyes, porque este recurso sélo se podra in-
tentar en sentencias que han causado ejecutoria. Pues bien, las co-
misiones no establecen este caso en lo que proponen y buscan las
faltas que se cometieron en la primera instancia.

Dice terminantemente en el articulo 31:
“Contra la sentencia que causa ejecutoria, habra el recurso de ca-
sacién, que procedera Gnicamente en los tres casos siguientes:
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. Por no haberse dado a la parte el traslado prevenido en los ar-
ticulos 19 y 20 de esta ley, o por no haberlas citado conforme a lo
dispuesto en el articulo 21.

II. Por no haberse admitido las pruebas presentadas dentro del
término.

ITI. Porque en la sustanciacién del juicio se haya violado alguna
garantia individual.”

Estas tres fracciones se refieren a actos de la primera instancia, de
manera que como he dicho antes, el recurso de amparo que consul-
tan las comisiones no es el mismo recurso de casacién de nuestras
antiguas leyes.

Tengo aqui la ley de 4 de mayo de 1857, y el recurso de nulidad:
“No se puede interponer sino ejecutoriado el negocio dentro de ocho
dias después de notificada la sentencia que cause la ejecutoria; y sélo
tendr4 lugar cuando en la misma instancia en que se ejecutori6 el
negocio, se hayan violado la leyes que arreglan el procedimiento en
los casos siguientes:

I. Por falta de emplazamiento en tiempo y forma y falta de audien-
cia de los que deban ser citados a juicio, comprendiéndose en ellos
el fiscal en su caso.

I1. Por falta de personalidad o poder suficiente en los litigantes
que hayan comparecido en el juicio, dandose en este caso el recurso
al que haya sido falsa o malamente representado.

III. Por falta de citacién para las pruebas o para cualquiera dili-
gencia probatoria.

IV. Por no haberse recibido el pleito a prueba, debiendo reci-
birse 0 no haber permitido a las partes hacer la prucba que preten-
dian en el término legal, no siendo enteramente opuesta al derecho.

V. Por no haberse mostrado a las partes algunos documentos o
piezas de los autos, de manera que no hayan podido alegar sobre ellas,
y que sobre las mismas se haya fundado la sentencia para dichas
partes.

VI. Por no haberse notificado en forma el auto de prueba o no
haberse citado para sentencia definitiva.

VII. Por incompetencia de jurisdiccién si se alegé oportunamente
y fue desechada no admitiendo apelacién la cuantia del negocio.

VIIL. Por no haber mandado hacer pago al acreedor en el juicio
ejecutivo sin que proceda a €l la fianza de que habla el articulo 113,
cuando el interés del pleito no admita apelacién.”
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Pues en la ley que se discute se antepone €l recurso de casacion
por violacién de la ley en primera instancia.

El recurso de casacién en nuestro Cédigo Civil, también tiene una
extensién més reducida, porque sélo determinadas faltas dan lugar
a este juicio, y siempre cuando las sentencias han causado ejecutoria.
De manera que se puede decir, que lo que consulta la comisién es
una cosa enteramente distinta del recurso de nulidad establecido por
nuestras leyes antiguas.

Otra de las innovaciones que a mi modo de ver exige la ley de
1869 y no comprende €l proyecto de las comisiones no obstante su
importancia, es ésta.

Hoy cuando se da el auto de suspensién o cuando se da la senten-
cia se causa ejecutoria.

Yo creo que el respeto al Poder Judicial y a las decisiones que de
él emanen, debe de obrar con toda su libertad de accién en el co-
nocimiento de los negocios que le estn confiados.

Pues bien, por la ley de 1869 no tiene el Poder Judicial la libertad
y la independencia que debia tener.

La parte relativa de la ley de 1869 y del proyecto de la mayoria de
las comisiones estd concebida en estos términos:

“Art. 36. El juez de Distrito, si conforme a la sentencia de casacién
no tiene que reponer el procedimiento, hara saber sin demora dicha
sentencia o de la revisién en su caso, al quejoso y a la autoridad en-
cargada inmediatamente de ejecutar el acto que se hubiere reclamado;
y si dentro de veinticuatro horas esta autoridad no procede como es
debido en vista del fallo, ocurrira a su superior inmediato, requirién-
dolo en nombre de la Unién, para que haga cumplir la sentencia de la
Corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no tuviere superior,
dicho requerimiento se entenderd desde luego con ella misma.”

Este es un punto de la mds alta importancia.

Comparando este proyecto con el de la Suprema Corte, encontra-
mos estas dlsposxclones en lo siguiente que va a oir el Senado.

“Art. 33. El juez de Distrito har4 saber sin demora la sentencia a
las partes y a la autoridad que iba a ejecutar o haya ejecutado, el acto
sobre el cual se pidi6 amparo, y dicha autoridad obedecerd la sen-
tencia, obrando con arreglo a ella; si asi no lo hiciere, dentro de vein-
ticuatro horas procedera el juez de Distrito a ejecutarla; y si encontrase
resistencia, dar aviso al Ejecutivo de la Unién, para que cumpla con
la obligacién que le impone la fraccién 132 del articulo 85 de la
Constitucién Federal.”
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Como se ve, hay una gran diferencia entre lo que se dice en la ley
de 69 y el proyecto de la mayoria de las comisiones y lo que consulta
la Suprema Corte de Justicia, siendo en mi concepto lo que este ul-
timo respetable cuerpo propone, lo mis acertado.

Con lo que he expuesto me parece que he tocado los puntos mas
culminantes en que se ha dividido esta importantisima cuestién.

He llamado la atencién del Senado sobre ellos, porque como he
dicho antes, €l mejor cumplimiento de la Constitucién exige que las
reformas que se hagan a esta ley sean fructuosas, y por lo mismo
deben hacerse en un sentido mas democritico y liberal.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Muifioz.

El C. MuRoz. Sefior: con el justo temor que inspiran la gravedad,
la facultad y la trascendencia del importante proyecto de ley que nos
ocupa; con €l alto respeto que merecen los muy atendibles juicios de
la Corte Suprema de Justicia, del Gobierno de la Unién y de la H.
Camara de Diputados; con el notable precedente que forman dos leyes
anteriores, (noviembre 30 de 1861 y enero 20 de 1869) dictadas sobre
esta misma materia, y que seglin el juicio prictico de los pueblos, pa-
rece que no satisfacen a sus deseos y a sus exigencias; con la descon-
fianza que es muy natural inspiren en mi 4nimo la suma escasez de
mi capacidad y de mis conocimientos, me es sobremanera pencso
tener que hacer uso de la palabra para expresar las razones que me
mueven a negar mi pobre voto de aprobacién al dictamen que se
discute. Pero es mi deber de conciencia; y ni €l hombre privado ni el
hombre publico deben jamads traicionarla, sean cuales fueren las con-
secuencias que le sobrevengan.

En medio de tantos razonamientos y de las muchas razones que
en ellos han hecho valer los sostenedores de las diversas opiniones,
muy dificil cuando no imposible me serfa ocuparme del anilisis com-
parado de todos ellos; tal trabajo demandarfa una capacidad superior
y mis tiempo del de que he podido disponer, siendo ademads indtil,
hasta cierto punto, pues yo no pretendo ilustrar el recto juicio de la
Camara sino s6lo expresar las razones con que se funda el mio.

Mas ficil me parece concretarme a designar los diversos puntos en
que desgraciadamente no estoy conforme; ya con el juicio de la Su-
prema Corte de Justicia; ya con la iniciativa del Ejecutivo; ya con
el acuerdo de la Camara nuestra co-legisladora; ya con el dictamen de
las comisiones unidas, que es €l objeto de la presente discusién. Yo
protesto, de la manera mds solemne, mis mayores respetos a esos
altos cuerpos politicos y aun a cada una de las distinguidas personas
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que los componen, no pretendo, ni de muy lejos, medir mi debi-
lidad con su fuerza; y en lucha tan desigual, no me anima sino el
deseo del bien publico, la estricta observancia de la ley fundamen-
tal y la defensa de la soberania de los estados confiada a nuestra leal-
tad y a nuestros esfuerzos.

En mi humilde modo de pensar, el proyecto de ley que discuti-
mos, niega €l amparo en muchos casos en que deberia proceder y lo
concede en otros en los que creo debe declararse improcedente. Ex-
presaré unos y otros.

Me parece conveniente y estrictamente justo:

19 Que el amparo proceda contra las providencias de los jueces de
primera instancia de la Federacién o de los que hagan sus veces.

29 Que nunca proceda en negocios judiciales y civiles.

3% Que tampoco sea procedente en negocios criminales sino cuan-
do se trate de la ejecucién de la pena de muerte.

Ademis creo:

4° Que no debe negarse a los interesados el derecho natural de la
recusacion.

5% Que no es conveniente se divida la Suprema Corte en Salas, para
la revisién de los juicios de amparo.

6° Que no es aceptable el recurso de casacién.

Procuraré hacer ver que todos estos asertos mios se fundan en la
Constitucién y en la conveniencia piblica.

Punto primero

19 El amparo debe proceder contra las providencias de los jueces
de Distrito. Asi lo dispone la primera ley de amparo.

Para_estgblecer lo contrario, el proyecto de ley que se discute
[Art. 13] sa funda en que [parrafo 82 del dictamen] seria imposible
que el mismo juez pudiese conceder contra si mismo amparo por su
propia providencia. Pero esta razén no es de gran peso, si se advierte
fque, durante largos siglos, ha estado prevenido por nuestras leyes y
ebservindose por nuestros tribunales que los jueces procediendo por
contrario imper1o, a solicitud de parte, han podido conceder y con-
cedido contra si mismos remedio (no dice amparo porque era des-
conocido) por sus propias providencias. Ademas, no seria necesario
que lo concederian ellos mismos, pues pudieran concederlo los jue-
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ces a quien llamara la ley, como lo previene la de 30 de noviembre
de 1861.

Yo no encuentro, ni creo que pueda haber razén alguna que con-
ceda (por decirlo asi) carta blanca a los jueces de Distrito para que
puedan impunemente violar las garantias individuales, en la confian-
za de que, aunque el amparo proceda contra todas y cada una de las
autoridades de los estados, contra el Presidente de la Republica y
contra el Congreso de la Unidn, no tiene cabida contra ellos, a quie-
nes aunque funcionarios de un orden secundario pretenden dotar la
ley con el caracter de la perfeccién y de la infalibilidad.

Una de dos: o la prevencién que contiene la fraccién 12, articnlo
101 de la Constitucién, tiene la fuerza de una proposicién universal
absoluta o no. Si lo segundo, falta el fundamento de donde los tri-
bunales de la federacién derivan su autoridad de resolver toda contro-
versia por actos de cualquier autoridad . .. que violen las garantias in-
dividuales; si lo primero, debe también proceder el amparo contra los
actos de los jueces de Distrito que violen las garantias individuales,
puesto que procede contra cualquiera autoridad y ellos son autoridad.

2° E] amparo en negocios judiciales es improcedente, conforme al
texto expreso del articulo 22 de la ley de 20 de enero de 1869.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia le ha dado cabida por
regla general; pero en mi concepto, con manifiesta violacién del ar-
ticulo 102 de la Constitucién que le prohibe hacer declaracién general
alguna. El proyecto a discusién deroga aquel articulo y concediendo
amparo en negocios judiciales hace ilusorias las sentencias de los
tribunales, atacando ast la soberania interior de los estados con vili-
pendio de sus constituciones particulares que previenen cuéles sen-
tencias deben causar ejecutoria; y con desprecio del articulo 40 de la
federal, que los reconoce libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior. E]l Congreso de la Unién no tiene facultad para
derogar la Constitucién, ni aun las leyes de los estados: y las deroga
con desprecio tan luego como manda que los jueces federales se en-
trometan a revisar los juicios pendientes o fenecidos en los tribunales
de ellos conforme a sus constituciones y leyes respectivas con el pre-
texto de conceder amparo. Todo el orden social se subvierte desde
luego y los jueces federales, aun los de orden inferior, se vienen a
constituir en revisores de los tribunales supremos de los estados des-
truyendo las mismas garantias que se dice vienen a proteger.

Sélo en un caso creo que debe concederse amparo en negocios ju-
diciales, y es cuando se trata de la €jecucién de la dltima pena con-
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forme al articulo 23 de la Constitucién que quiere que la Legislacién
tienda a extinguir gradualmente la pena de muerte entre nosotros.

32 No encuentro consonancia entre la parte expositiva del dicta-
men y el articulo 4° del proyecto que se discute: el dictamen (parra-
fos 4° y 59) establece la conveniencia de que se restrinja en algo la
facultad de recusar; y el articulo la suprime del todo.

Cuando los monarcas despéticos, de muchos siglos atras, concedie-
ron a sus stbditos, con mds o menos amplitud el derecho de recusa-
cién con todo y que, casi eran desconocidas entonces las garantias
individuales, ;el Congreso Mexicano negara ese derecho a sus conciu-
dadanos, cuando él es el primer custodio de sus libertades, y al tiem-
po, precisamente, en que se les dirige, para decirle que se ocupa de
hacerle efectivas sus garantias individuales? Serfa un sarcasmo sefior:
No puede esperarse semejante cosa del Senado.

Ni es exacto que no se haya encontrado remedio eficaz contra los
abusos de las recusaciones: eficaces en su género son los que tienen
establecidas las leyes en las justas limitaciones de ese derecho: el abuso
est4 bien que se corte o se castigue; pero el uso no debe impedirse.

49 No me parece conveniente que la Suprema Corte se divida en
pequeiias Salas, para conocer en ultimo grado de los juicios de am-
paro. Débese tener en cuenta que éste tendra lugar a veces, por con-
troversias suscitadas entre autoridades supremas de la Federacién y
de los estados (inclusas las legislaturas) para quienes seria humillan-
te tener que esperar la desaprobacién o el visto bueno de dos ma-
gistrados o de tres a lo sumo. No seria prudente, ni politico, ni de-
bido, conceder al voto de un juez, a veces, la facultad de hacer se
tenga en poco el voto general de los pueblos. Todavia la corte entera
me parece pequefia, para depositaria de una autoridad casi inmensa.

59 El recurso de casacién que introduce, me parece a toda luz anti-
constitucional. ;En qué articulo de la Constitucién se funda? En
ninguno. En el 98 se ve que hay casos en que la Corte Suprema puede
ser juez de 12 instancia. En el 99 se le concede la facultad de dirimir
cierta clase de competencias. En el 100 se restablece que ser4 tribu-
nal de apelaciones, o bien de dltima instancia; pero en ninguno se le
establece como juez de nulidades a que equivale la casacién.

Yo no encuentro razén para creer que las garantias individuales
estén mas aseguradas en manos de un juez federal que en la de todos
los tribunales de los estados y en la de sus autoridades supremas, mis
aseguradas que en manos del Congreso de la Unién y del Gobiemo
Supremo. Pero siquiera hasta aqui era toda la Corte Suprema quien
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revisando los fallos de los jueces inferiores, alentaba con el prestigio
de ilustracién, de su respetabilidad y del considerable nimero de los
distinguidos ciudadanos que la formaban, la confianza de los pueblos.
El dia que sblo tres magistrados sean los depositarios del mas alto
poder constitucional; del que someta a su resolucién y calificacién las
resoluciones de todos los otros, parecerd que hasta con desdén son
vistas la soberania de los estados, v hasta las mismas garantias indivi-
duales que se aparentan defender.

Se hacen a la Corte Suprema algunos cargos que parece fundan
el intento de retirarle la facultad que ha ejercido hasta aqui. Yo no
los califico, ni me ocuparé de ellos, porque no conducen a mi intento:
diré, si, que no comprendo c6mo pueda convenir retirarse, al conjun-
to respetable de todos los magistrados del Supremo Tribunal de Jus-
ticia de la Unién, el inmenso poder que ha ejercido conforme a la
Constitucién, para colocarlo, con esperanza de mejores resultados, en
manos de dos o tres personas, tomadas de entre ellos mismos.

Como las razones expuestas, segin mi escasa inteligencia, afectan
en general al plan de proyecto de ley que se discute, juzgo que no debe
declararse con lugar a votar.

Pido a la Camara me perdone haberle distraido un rato, exponién-
dole ideas, acaso mal concebidas y peor explicadas: cuento con su
benevolencia para que acepte mi ingenuidad y mi ruda franqueza, en
vez de la ciencia y del acierto de que no me es dable tener pretensiones.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Al usar de la palabra en defensa del dictamen que se
discute, me consuela el que los argumentos que se hacen en contra,
no son de grande importancia, y como la mayor parte de ellos se re-
fieren a la discusién en lo particular, no me detendré mucho en darles
contestacién.

El C. Pacheco en el exordio de su discurso, indic6 que no debia
reformarse la ley antigua; yo al contrario, creo y le diré que es contra-
rio al derecho natural, mantener las leyes invariables.

En cuanto a los demas argumentos con que se ha atacado el dicta-
men de las comisiones, me voy a permitir darles contestacién.

Dice el C. Pacheco que con la ley vigente se le quitaban a la Su-
prema Corte las facultades que le habian concedido leyes anteriores y
ese cardcter politico que hoy tiene. Para desvanecer este argumento,
me bastari atenerme al texto expreso de la Constitucién y veremos
en ella que el Poder Judicial de la Federacién no tiene ninguna auto-
ridad politica.
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El articulo 98 marca con precisiéon las funciones de la Suprema
Corte de Justicia. Dice asi:

“Art. 98. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la pri-
mera instancia, el conocimiento de las controversias que se susciten
de un estado con otro.”

“Art. 99. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia, di-
rimir las competencias que se susciten entre los tribunales de la Fe-
deracién; entre éstos y los de los estados, o entre los de un estado y
los de otro.”

“Art. 100. En los demas casos comprendidos en el articulo 97, la
Suprema Corte de Justicia serd tribunal de apelacién, o bien de dl-
tima instancia, conforme a la graduacién que haga la ley de las atri-
buciones de los tribunales de Circuito y de Distrito.”

Estas palabras son tan claras, que desde luego se comprende que
no se le conceden facultades legislativas ni politicas a la Suprema
Corte. Pero podra decirse que este caracter politico lo tiene por el
articulo 101.

Dice el articulo 101:

“Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se
suscite:”

“I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.”

“IL. Por leyes o acto de la autoridad federal que vulneren o restrin-
jan la soberania de los estados.”

“III. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la
esfera de la federal.”

Pero si estudiamos con detencién las demas fracciones, nos encon-
traremos que no se ha quitado a la Suprema Corte de Justicia su
caricter de mero juez.

En el articulo 102 que manda la observancia, dice: “Todos los jui-
cios de que habla el articulo anterior se seguirdn a peticién de la
parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico, que determinard la ley. La sentencia serd siempre tal, que
sélo se ocupe de individuos particulares limitandose a protegerlos y
ampararlos en €l caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.”

Se ve pues, que la Constitucion usa de la palabra juicios. Esto com-
prueba de una manera absoluta que no se conceden facultades poli-
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ticas; todas las demas palabras estin en armonia con la de juicios;
se usa de la palabra instancia que sélo se puede relacionar con los
tribunales donde se aplican las leyes. Por todo esto, repito, que segiin
la Constitucién se demuestra que la Suprema Corte de Justicia no
tiene ningln caracter politico.

En cuanto a lo demis, el C. Pacheco que es abogado, debe saber
que es muy peligroso ensanchar las facultades de un poder cualquiera
y que si se dan mayores atribuciones a la Suprema Corte se consti-
tuiria en un poder absorbente. Asi es que si las antiguas leyes le han
concedido en cierta manera un caracter politico, nada menos por
esta circunstancia se deben reformar, porque seria anticonstitucional
que se ensancharan las atribuciones de un poder meramente pacifico.

Para demostrar que conforme a la Constitucién tiene la Suprema
Corte de Justicia un caricter politico, se dice de un modo muy ter-
minante: “segin nuestra Constitucién la Suprema Corte puede con-
ceder amparo contra leyes u actos de la autoridad.” Pero yo suplico
al C. Pacheco que lea con detencién este articulo y vera que no hay
nada de caricter politico porque se conceda amparo.

Y esto se demuestra en primer lugar, porque en este articulo se ha
dicho que el modo de conceder el amparo sea bajo la forma judicial,
y porque dice el articulo que las sentencias de la Suprema Corte de-
ben ser tales que sélo se ocupen de personas, limitindose a casos par-
ticulares, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley o
actos que motive el amparo.

Se ve pues, que las atribuciones de la Suprema Corte son un juicio
particular que se tiene que referir a determinada persona, sin hacer
declaracién ninguna general; y todo esto no implica ningdn carcter
politico en la Suprema Corte, que repito, conforme a la Constitucién
no lo tiene.

En cuanto a los detalles en que entr6 el C. Pacheco, me parece
que la oportunidad de ocuparse de ellos serd cuando se entre a la dis-
cusién en lo particular.

Dice el C. Pacheco que se ha quitado el derecho de recusacién.
A esto le diré que €l recurso de recusacién en materia de juicios de
amparo, nunca lo hemos tenido, hasta ahora que se consulta en el
proyecto, no el recurso de recusacidn, sino la inhibitoria de los jueces.
En este punto la comision de justicia creyé que debia consignarse
este recurso, porque las antiguas leyes nada decian de recusacién.

Se ataca también el proyecto porque conoce por Salas la Suprema
Corte y no por tribunal pleno. Respetando la opinién del C. Pacheco
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en este particular, insistiré en los argumentos que se han hecho por
las comisiones y por la iniciativa de la C4mara de Diputados.

La irresponsabilidad de la Suprema Corte fue uno de los argumen-
tos del C. Pacheco, pero esto es falso, porque en las leyes antiguas
los magistrados de la Suprema Corte estaban sujetos a ella.

Con sélo ver cémo estdn organizadas las funciones de la Suprema
Corte, se viene en conocimiento de que no es responsable.

Cuando hay mayoria de votos, hay voto de la Suprema Corte y ésta
es irresponsable. No sucede lo mismo por Salas, porque formarin dos
magistrados la mayoria y éstos serin los responsables. Ademis, de-
bemos atenernos a la interpretaciéon genuina y recta de las palabras, y
debemos comprender que los magistrados deben ser hombres pro-
bos, ciudadanos patriotas que han de obrar en justicia, tanto m4s cuan-
to que tienen por juez a la opinién publica.

También se ha dicho que cuando se estd estableciendo nuestro
derecho constitucional, lo venimos a alterar. Respeto mucho la opi-
nién del C. Pacheco en este particular, pero no creo que el derecho
constitucional se forme por la Suprema Corte. El derecho constitu-
cional mas bien que los Poderes Ejecutivo y Legislativo lo forma el
mismo pueblo.

La Suprema Corte de Justicia ya hemos visto que no tiene la facul-
tad de interpretar la ley, sino de aplicarla; por lo mismo, no creo que
este tribunal sea el que deba establecer nuestro derecho constitucional.

El C. Pacheco ha impugnado el proyecto porque se concede audien-
cia a las partes y que esto hace muy dilatado el juicio. Pues esto que
es un adelanto en esta materia, esto que es conforme a la equidad, no
creo que se deba suprimir, y las comisiones lo consultan con orgullo
porque es una verdadera conquista en esta materia.

También censura el recurso de casacién introducido nuevamente;
lo compara con el recurso de nulidad y hace cargos a las comisiones
porque no se sujetaron enteramente en cuanto a la forma, al modo
de seguir el juicio de nulidad, es decir, porque no fue retrégrada. Las
comisiones no lo quisieron ser y por esto extendieron el recurso de
casacién hasta la primera instancia.

No debemos perder de vista que este recurso nada altera ni puede
alterar los juicios que quedan pendientes en cuanto a su base, sino
tinicamente en las formas; por lo mismo, el recurso de casacién tanto
cabe en la segunda como en cualquiera de las instancias, puesto que
en la misma 1niciativa y en todas las leyes que hablan de esta mate-
ria, se niega el recurso de amparo respecto de las sentencias de los
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Tribunales Federales porque no conceden este recurso de casacion
para que se remedien los males que hayan podido resultar por vicio en
los procedimientos.

Creo que con lo expuesto han quedado contestados los principales
argumentos aducidos por el C. Pacheco en contra del dictamen que
se discute.

El C. PresipenTE. Tiene la palabra en contra el C. Gutiérrez.

El C. Gurifrrez. Con la desconfianza que es natural cuando cier-
tos rumores dejan traslucir la opinién preconcebida ya sobre un
asunto, he pedido la palabra, mis que para impugnar el dictamen
en lo general, con el objeto de exponer respetuosamente a las comi-
siones unidas de Puntos Constitucionales y Justicia algunas dudas
que han conturbado mi espiritu, esperando que después de escuchar-
las por deferencia, sabra disiparlas con su ilustracién.

Durante los luminosos debates que sobre reformas a la ley de am-
paro tuvieron lugar en la Cimara de Diputados, varios miembros de
aquella asamblea presentaron diversas adiciones al proyecto que se
discutia. Oidos los fundamentos que sus autores quisicron exponer
y tomadas en consideracién conforme a reglamento, pasaron dichas
adiciones al estudio de las comisiones unidas, 22 de Puntos Consti-
tucionales y 22 de Justicia que habfan dictaminado sobre lo principal.
Estos son hechos consignados en las actas correspondientes a las se-
siones de los dias 15 y 16 de abril préximo pasado, que se publicaron
en el 6rgano oficial del gobierno.

Ahora bien: he recorrido una por una con cuanta atencién me ha
sido posible, las piezas que forman el expediente de que nos ocupa-
mos, y nada he encontrado que me indique cual fue el resultado de-
finitivo de esos articulos adicionales, cuya importancia es evidente,
porque tienden nada menos que a cubrir los numerosos vacios que
se dejaron en el proyecto declarado con lugar a votar. Si, pues, la
Cémara de Diputados admiti6 a discusién todas las adiciones de que
hablo, si las mandé pasar al estudio de sus comisiones respectivas, pa-
recia natural que éstas, en cumplimiento de su deber y antes de remi-
tirse el expediente al Senado, abrieran dictamen sobre ellas, que el
dictamen se pusiera al debate y que en él aquella respetable asam-
blea pronunciase su Gltima palabra, aprobandolo o desechiandolo,
mediante una votacién solemne. Asi debié procederse. Y sin embargo,
repito, que no hay constancia en el expediente de que se haya hecho
estudio alguno sobre este delicado punto, que no hay dictamen, ni
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hubo discusién, ni se sabe, en fin, qué suerte corrieron las adiciones
a que me refiero. Todo esto implica una serie de infracciones no sélo
reglamentarias, sino constitucionales, que felizmente el Senado puede
todavia remediar.

Dice el articulo 106 del Reglamento de debates: “Desde el mo-
mento en que se vota una proposicién, hasta que los secretarios den
cuenta con la minuta de lo acordado, podrdn presentarse por escrito
adiciones o modificaciones a los articulos aprobados.”

El articulo 107, agrega: “Leida por primera vez una adicién, y
oidos los fundamentos que quiera exponer su autor, se preguntard
inmediatamente si se admite o no a discusién. Admitida, se pasard
a la comisién respectiva; en caso contrario se tendrd por desechada.”

El articulo 71 del acta de reformas, promulgada el 13 de noviem-
bre de 1874 confirma y casi eleva al rango de preceptos constituciona-
les las anteriores disposiciones:

Todo proyecto de ley o decreto, dice cuya resolucién no sea exclu-
siva de una de las Cdmaras, se discutird sucesivamente en ambas,
observdndose el Reglamento de debates sobre la forrma, intervalos y
modo de proceder en las discusiones y votaciones.

Como acaba de oir el Senado, no han sido cumplidos en esta vez
los trdmites y requisitos que la Constitucién y el reglamento pres-
criben para la expedicién de las leyes; y siendo la de que se trata de
tan alta importancia, es inconcebible cémo han sido olvidados de una
manera tan completa, cuando por el contrario, hubo esta razén de
mas para que se observasen con mayor escripulo.

A nadie hago inculpaciones. Quiz4 la gravedad misma del asunto
y el patridtico deseo de satisfacer antes que expire el presente periodo
una exigencia del momento, dieron lugar a que pasaran inapercibidas
ante aquella ilustrada asamblea, las irregularidades que he hecho
notar, siendo muy probable que la calidad de urgente, de que tam-
bién ha querido revestirsele en esta Camara, y la consiguiente premu-
ra con que nuestras comisiones han dictaminado sobre la delicadisi-
ma y complicada cuestién que nos preocupa, hayan influido en su
dnimo, sin permitirles parar la atencién en tan lamentable y trascen-
dental olvido. Tenemos pues a la vista un expediente incompleto y
sobre el que se ha emitido dictamen por las honorables comisiones de
esta Camara, salvando los vicios radicales de que aquél adolece.
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Pero ;qué hacer, se me replicard, para reparar este error? ;Tiene
el Senado facultad de corregirlo? ;Puede ejercerla sin extralimitar las
que la Constitucién le otorga? Mi respuesta es tan sencilla como
perentoria.

Cuando alguna de las Cdmaras, dice €l articulo 119 de una ley perfecta-
mente conocida por los sefiores Senadores, no observase en sus resolu-
ciones los requisitos prevenidos en este Reglamento, la Cdmara revi-
sora se las devolverd para que delibere con las formalidades debidas.

He aqui el caso en que nos encontramos. Es notorio que el expe-
diente esta trunco, que le falta estado, y en consecuencia, que no po-
demos ocuparnos de la discusién de un dictamen que carece de forma
legal. Si me fuera licito comparar los procedimientos judiciales con
los actos legislativos y hacer uso de una frase juridica, diria que asi
como nuestros tribunales superiores exigen que la apelacién venga
en grado para sustanciar este recurso, de la misma manera, el articulo
a que acabo de dar lectura nos impone el deber de no revisar como
Cémara colegisladora, sino los negocios que vengan a nuestro examen
en forma y términos que la Constitucién y el Reglamento previenen.

Basta lo expuesto para persuadir a las comisiones de que no es po-
sible seguirlas por el sendero extraviado a que, sin duda con la mayor
buena fe, pretenden conducirnos, y patentizar al Senado la necesidad
de colocarse en el terreno firme y seguro de la ley para dar respetabi-
lidad y prestigio al alto poder de que forma parte.

Si las comisiones unidas de Justicia y Puntos Constitucionales, es-
timando atendibles mis desalifiadas reflexiones, retiraren su dictamen
para modificarlo en el sentido que reclaman los fueros de la ley y el
buen nombre del Congreso, me quedara la inmensa satisfaccién que
siempre cabe a los pequefios cuando tienen la honra de ser conside-
rados por una pléyade de sabios.

En todo caso, esta respetable asamblea decidird con su voto si se
hace solidaria de una grave responsablhdad ante la opinién, aceptando
a sabiendas las consecuencias de un desacierto que estd en el deber
y en la oportunidad de evitar.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. Voy a contestar la interpelacién que se ha hecho a

las comisiones, manifestando que tenemos conocimiento de los hechos
que ha indicado €l C. Gutiérrez, porque sabemos que se discutié un
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trimite en las sesiones de la Camara de Diputados y después de esta
discusién pas6 el expediente al Senado. Asi es que como esto lo sa-
bemos por rumores, para nosotros estd la ley completa, porque la
mayoria de las comisiones no tienen un dato cierto sobre la exactitud
de lo que se ha manifestado por el C. Gutiérrez.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Guritrrez. Parece que el honorable sefior Lama, pone en
duda los hechos que acabo de referir y tiene razén, porque es tan
grave lo que esos hechos significan, y tan absurdo el precedente que
en nuestras pricticas parlamentarias vienen estableciendo, que esto
solo basta para alarmar el espiritu reposado y el sano criterio del esti-
mable orador a quien contesto. Sabe muy bien que soy incapaz de
una supercheria; mas para disipar sus vacilaciones y convencerlo de que
nada invento, deposito desde luego en sus manos los nimeros 98
y 99 del Diario Oficial, correspondientes al 24 y 25 de abril, en que
constan las actas relativas a las sesiones de los dias 15 y 16 del propio
mes, las cuales estin suscritas por el Presidente de la Camara de
Diputados, autorizadas por la Secretaria, y legalmente certificadas y
confrontadas por ¢l oficial mayor de la misma. Si estos documentos no
son auténticos, si la critica mas severa no los acepta y reconoce como
la expresién de la verdad. .. entonces, sefiores Senadores, sera ne-
cesario declarar que la Hlstona es un myto, porque no encuentro ni
hay otro medio més elocuente ni mas decisivo para comprobar la
exactitud de un hecho.

El C. PrespENTE. Tiene la palabra el C. Paz.

El C. Paz. Estando en el salén el C. Secretario de Justicia, le su-
plico se sirva informar sobre los hechos a que se ha referido el C.
Gutiérrez.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia para
contestar una interpelacién.

El C. Secrerario pE Justicia. El hecho a que se ha referido el C.
Gutiérrez es exacto y me consta, porque en virtud del interés que el
ejecutivo tiene en esta ley asisti a todas las sesiones de la Cdmara de
Diputados en las cuales se traté de este negocio. Se presentaron varias
adiciones en nimero de ocho o nueve, la comisién present6 dictamen
sobre algunas de ellas que fueron tomadas en consideracién, y sobre
las otras, manifest§ que no tenia el tiempo bastante para extender
dictamen. Entonces el Presidente de la Camara dio el trimite de que
pasara el proyecto de ley a la de Senadores; se reclamé este tramite
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apoydndose la reclamacién en las mismas razones que aqui se han
manifestado; se discutié este dictamen toda una tarde, lo aprobé la
Camara y estando a su juicio perfecto el expediente, lo remitié a
esta Camara. Asi es, que la resolucién fue, que sin las adiciones que
se habian presentado, estaba perfecto ¢l expediente.

Esto es cuanto tengo que decir, en contestacion a la interpelacion
que se ha servido dirigirme el C. Paz.

El C. PresmEeNTE. Tiene la palabra el C. Garay.

El C. Garay. Segtin las practicas parlamentarias, después de decla-
rado con lugar a votar un proyecto de ley, hasta que los secretarios
se den cuenta con la minuta de lo acordado, se pueden presentar adi-
ciones pero una vez aprobada la minuta, ya no caben éstas porque ha
terminado el plazo concedido por el reglamento.

Pues esto es lo que ha pasado en la Cimara de Diputados. Tan
luego como se votd la ley, algunos diputados haciendo uso de su de-
recho, presentaron adiciones de las cuales varias fueron discutidas y
votadas en la sesién del dia 16 de abril y otras fueron desechadas, apro-
bandose la minuta y pasandose el expediente al Senado para los efec-
tos constitucionales.

Como sabe la Camara, este tramite fue reclamado, puesto a dis-
cusién, y por ultimo declarado subsistente. Asi es que después que
la Camara de Diputados aprobé la minuta de la ley, después que tam-
bién aprobé el trimite dado por la mesa, nada absolutamente te-
nemos que hacer ya con las adiciones, que sean cuales fueren las
razones que la Cdmara de Diputados haya tenido para no ocuparse
de ellas, no han pasado aprobadas a la revisién del Senado.

Si la adiciones son dignas de tomarse en cuenta, que el sefior Gu-
tiérrez las presente en los términos que previene el reglamento, y
si el Senado tiene a bien aceptarlas modificando de esta manera el
proyecto de ley, volvera a la Camara de Diputados.

Esto es cuanto se puede hacer porque terminado este asunto en
aquella Camara, ya no nos podemos ocupar de asuntos que si existen
es solo en el estado embrionario, pues de otra manera seria intermi-
nable la presentaciéon de adiciones. He visto que en éste y en otros
asuntos se emplea por las minorias este sistema de adiciones para re-
tardar el despacho de los negocios y los anales parlamentarios regis-
tran muchos casos de estos.

El reglamento previene que después de dado y sancionado por la
Cdmara el tramite de que pase a la colegisladora para los efectos cons-
titucienales, ya no se puede decir nada sobre lo resuelto. Asi es que
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no nos puede caber la menor duda de que el asunto que nos ocupa
ha estado bien despachado y ¢l expediente en debida forma.

El C. PresmenTeE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Guritrrez. Poco satisfecho se muestra el C. Garay de las
reflexiones que me he permitido hacer sobre la inteligencia y aplica-
cién del articulo 119 del reglamento; sin embargo, le citaré un hechc
que las robustece y confirma, y que tiene en su proyecto la respetable
autoridad del Senado.

El caso que hoy se presenta no es nuevo entre nosotros. Al expirar
el anterior periodo se nos remitid, por la Camara de Diputados, una
iniciativa sobre prérroga de sesiones, la que se mandé pasar al estudio
de la comisién de Gobernacién, compuesta entonces de nuestro actual
digno presidente y de los ilustrados ciudadanos Guerra y Del Rio. Por
el profundo y concienzudo examen que del negocio hicieron los ho-
norables Senadores de que he hablado, se descubrié que faltaron al
expediente ciertas formalidades reglamentarias, que habia irregulari-
dades y defectos, y que era preciso devolverlo a la Cimara de su ori-
gen para que los enmendara, siendo este el principal motivo de que
surgieran disidencias entre los individuos de la comisién y que al fin,
no pudiesen ponerse de acuerdo para emitir dictamen.

Resultado: que el proyecto sobre prérroga no se tomd en conside-
racién por el Senado: que explicados a la otra Cdmara los motivos
que se tuvieron presentes para no aceptar €l pensamiento que tuvo
a bien iniciar, quedé convencida y satisfecha; y, por dltimo: que la
ley fuese acatada en todas sus partes, tanto por la Cdmara de Diputa-
dos como por la de Senadores. ;Y no seria sumamente extrafio que
se procediera hoy de una manera irregular y contraria a lo que en-
tonces se hizo?

Sefiores Senadores: deseo con vehemencia que todas las resolu-
ciones de esta asamblea lleven el sello inviolable de la ley y la impo-
nente majestad de la justicia: no puedo consentir que en manera
alguna se vicien o corrompan los actos mas solemnes de nuestro augus-
to ministerio: quiero que ahora, como entonces, se pospongan mira-
mientos de mera cortesia y etiqueta a graves consideraciones de inte-
rés ptblico: exijo por dltimo, que no menospreciemos los preceptos
de la Constitucién ni miremos con desdefiosa indiferencia las pres-
cripciones del reglamento, que son la regla a que invariablemente de-
bemos normar nuestra conducta.
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Por lo demas, y contrayéndome el caso en cuestién, protesto que
no he intentado desfigurar los hechos ni sorprender la buena fe de
los sefiores Senadores que atin no los conocen.

Y para dar una prueba decisiva de la lealtad con que procedo, con-
cluyo suplicando a la Secretaria se sirva informar sobre los puntos
siguientes: si en la Camara de Diputados s¢ presentaron, antes de ser
aprobada la minuta, las adiciones de que he hecho mérito; si pasaron
al estudio de las comisiones respectivas, y si sobre ellas lleg6 a presen-
tarse dictamen.

Categorica es la respuesta que da el expediente; pero deseo que el
Senado la obtenga de un 6rgano todavia menos sospechoso y mucho
mas autorizado.

El C. Dirz Gurifrrez, Secretario. Esta no es una cuestién que co-
mresponde a la secretaria sino a la comisién, pero sin embargo, la se-
cretaria manifiesta: que segin consta en el expediente, hay varias adi-
ciones presentadas en la sesién del 16 de abril sobre las cuales no
aparece presentado ningtn dictamen. Esto es lo iinico que consta en
el expediente.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.

El C. SecreTARIO DE JusTicia. Como no se ha comprendido bien
el informe que anteriormente he rendido, y se ha dicho que he afir-
mado una inexactitud, me veo en la necesidad de rectificarlo.

He dicho que se presentaron en la Camara de Diputados varias
adiciones al proyecto de ley que ahora ocupa la atencién del Senado;
que de estas algunas se aprobaron y otras pasaron a la comisién, la
cual no presenté dictamen porque dijo que no le era posible hacerlo
con la premura con que se estaba despachando el negocio, pero sobre
las que present6 dictamen todas fueron aprobadas.

Cuando se dio el trdmite por el presidente de la mesa de que pa-
sara el proyecto al Senado y fue reclamado este trimite y puesto a dis-
cusién, manifesté la comisién que no presentaban dictamen luego
porque conforme al reglamento tenia quince dias para presentarlo.

Después de esta manifestacién de la comisién, el trimite se com-
bati6 con las mismas razones que ha manifestado el C. Gutiérrez,
hasta que se aprobé por la Camara. Pues bien, de estos hechos
tomaba yo como resultado esta consecuencia, que la Cimara de Dipu-
tados al aprobar el trimite de la mesa a que tantas veces se ha hecho
referencia, desechaba de hecho las adiciones presentadas.

Esto es lo que yo he manifestado al Senado en mi informe, pero
no he dicho que la comisién no hubiera presentado dictamen sobre
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ninguna de las adiciones presentadas. Lo presenté sobre ocho o diez
adiciones, y sobre las demas no lo presento.

Por estas razones, vuelvo a repetir, que la Cdmara de Diputados
estim6 como mds conveniente el procedimiento de no ocuparse de
las adiciones desechindolas implicitamente al aprobar que pasara al
Senado el proyecto de ley que nos ocupa.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Garay.

El C. Garay. Tengo que rectificar un hecho a que se acaba de hacer
referencia por el C. Gutiérrez, sobre los motivos por los que la co-
misién de Gobernacién de esta Cidmara no dictaminé en el asunto
referente a la prérroga de las sesiones que habia iniciado la Cdmara
de Diputados, diciendo que la causa era porque el expediente estaba
plagado de defectos.

El hecho tal como ha pasado es el siguiente: No presenté dicta-
men la comisién de Gobernacién, porque no pudo formarse mayoria
en ningun sentido; los miembros de la comisiéon de Gobernacién tu-
vieron tres pareceres distintos y no habiéndose podido conciliar las
opiniones no se pudo presentar dictamen. Si se hizo alguna referencia
a que faltaban algunas piezas en el expediente, y que son de algtn
interés, hay sin embargo una gran diferencia entre el asunto actual
y €l que toca el C. Gutiérrez. Entonces se dijo que el expediente sobre
prérroga habia venido sin la base esencial y sin el extracto de la discu-
sién que previene el reglamento.

En el proyecto de ley que se discute ahora nada falta; hay un ex-
pediente voluminoso, hay el extracto de la discusién.

Ast es que repito, en €l asunto sobre prérroga de sesiones no se pre-
sentd dictamen porque el expediente no estuviera completo sino por-
que los miembros de la comisién, no pudieron unificar sus ideas.

Terminaré manifestando, que no he querido hacer una alusién a
la minorfa de esta Camara al decir que el sistema de adiciones sirve
para entorpecer la marcha de los negocios, me he referido en gene-
ral a todas las minorias existentes en las Cimaras que han querido
estorbar la resolucién de los negocios. Asi es que si ha habido alusio-
nes no han sido dirigidas con intencién de ofender a los miembros
de la minoria del Senado cuyo patriotismo y afecto a las instituciones
me es conocido.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Gutiérrez.

El C. Guritrrez. Sélo diré dos palabras sobre el asunto que se
debate.
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Afirma el C. Secretario de Justicia que la otra Cdmara, implicita-
mente deseché las adiciones propuestas porque al darse el trimite de,
“pase al Senado para los efectos constitucionales”, fue oportunamen-
te reclamado por varios diputados, sostenido con calor por la mesa
que lo dict6 y aprobado después por la mayoria de la propia Cémara;
mas esto mismo estd poniendo de manifiesto la aberracién que con
tan poca habilidad se trata de encubrir, porque el reglamento no
quiere que las modificaciones a un proyecto de ley se desechen im-
plicita, sino explicita y solemnemente, esto es, que se abra dictamen
sobre ellas, pues no es otro el objeto con que se mandan al estudio de
la comisién respectiva; que este dictamen sufra todos sus tramites,
y por ultimo; que se apruebe o deseche definitivamente.

No creo que la votacién sobre un simple tramite pueda sancionar
el mas monstruoso absurdo, ni es posible que la inobservancia de los
preceptos marcados por la Constitucién y el Reglamento legitimen
una arbitrariedad. De no ser asi, nuestro presidente puede, median-
te un trimite, asi, exabrupto y salvando todas las reglas que fijan el
procedimiento en los debates, declarar con lugar a votar el dictamen
que en este momento discutimos. Supongamos que en efecto lo hace
y que el tramite subsiste por el voto de la mayoria del Senado. ;Se
dird por esto que se ha obrado conforme a la ley? Supongamos mas
todavia: que en tal estado, el expediente se manda pasar a la Camara
colegisladora para los efectos constitucionales. ;Habr quien de buena
fe niegue a aquella asamblea su perfecto derecho de devolvérnoslo
para que deliberemos con las formalidades debidas?

El negocio de que nos ocupamos ha venido precisamente para que
lo revisemos conforme a la Ley Fundamental y al Reglamento de
debates, de donde debemos inferir, que sin hacerse cémplice de la
infraccién del articulo 71 de la primera y de los articulos 106, 107 y
119 del segundo, es imposible dar un voto de aprobacién al dictamen
que no se discute.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Pacheco.

El C. PacrEco. Al contestar los argumentos que hice en mi dis-
curso pidiendo a la Cdmara que no declarara con lugar a votar en
lo general el dictamen de la mayoria de las comisiones unidas que
se discute, el C. Lama 6rgano de las comisiones, ha hecho algunas ob-
servaciones, que a mi modo ver, por la importancia que tiene €l asunto
merecen una palabra mas. Me permito pues, suplicar al Senado, que
me dispense su atencién sobre este importante negocio.
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Una de las grandes consideraciones que se han tenido presentes

para reformar la ley de amparo, es que la Suprema Corte de Justicia
conociendo en tribunal pleno, extralimitaba sus facultades, se arro-
gaba un caricter politico y se convertia en un cuerpo de tal impor-
tancia, que acabaria por sobreponerse a los demés Poderes de la Fe-
deracién. Citando los articulos 101 y 102 de la Constitucién, he hecho
presente, que aunque las comisiones impidan del conocimiento por
tribunal pleno a la Suprema Corte de Justicia, no podran negarle todo
caracter politico al Poder Judicial de la Federaci6n.
' Yo debo hacer constar aqui las ideas de hombres que son muy ver-
sados en derecho constitucional, y me permitiré repetir, como antes
he dicho, que a la Suprema Corte de Justicia la Carta Fundamental
no le daba mas caricter, que el del Poder Judicial, sin ninguna inje-
rencia en los asuntos politicos del pais.

El C. Lama, equivocadamente crey6 que yo me referia tinicamente
a la Suprema Corte de Justicia; no, me referia al Poder Judicial de
la Federaci6n.

El Poder Judicial de la Federacién, tiene el poder de interpretar
las leyes; el ejecutivo el de iniciarlas, sancionarlas y hacerlas observar.

Pues bien, la Suprema Corte de Justicia en virtud de las atribucio-
nes que le confiere el articulo 101 y 102 de la Constitucién, tiene un
caracter verdaderamente politico, no en la formacién de las leyes, sino
en su derogacién en casos particulares. He referido casos, en los cua-
les se ha visto que las legislaturas de los estados se hayan visto obli-
gadas a derogar leyes a consecuencias de los amparos concedidos por
la Suprema Corte de Justicia. No puede este poder, conforme a la
Constitucion, hacer una declaracién general sobre la vigencia o
aplicacién de una ley, tiene que hacerlo en casos aislados; pero los
amparos son de tal naturaleza, que no pueden menos que tener una
aplicacién exacta en la derogacién o subsistencia de las leyes. Si la
Suprema Corte de Justicia, con motivo de oponerse a ciertas disposi-
ciones de una ley, niega constantemente los amparos, aquella ley sub-
siste y tiene el apoyo firme, firmisimo de la de este respetable tribu-
nal; pero si por el contrario, se estin constantemente concediendo
los amparos, aquella ley tiene que venir por tierra porque desde el
momento en que una ley o las disposiciones de alguna autoridad se
pone en conflicto con las decisiones del Poder Judicial, tienen que
venir por tierra, y con este motivo he citado dos casos que me constan
de vista y han tenido lugar en Mazatlan.
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Cuando se discutié en el Congreso constituyente esta parte tan im-
portante de la Constitucién, uno de sus oradores mas eminentes, hoy
magistrado de la Suprema Corte de Justicia, el C. Ignacio Ramirez,
hablando en contra de las facultades de la Suprema Corte decia: le
vamos a dar el poder de derogar leyes; con estas atribuciones no podra
derogarlas por una disposicién general, pero puede derogarla por las
ejecutorias en cada caso particular.

Las atribuciones que en el articulo 101 de la Constitucién se conce-
den a la Suprema Corte y son bien conocidos de los CC. Senadores,
son indudablemente atribuciones politicas, porque no pueden llamarse
de otro modo supuesto que se trata nada menos que de calificar, pri-
mero las garantias individuales, segundo las facultades de los estados
con respecto a la Federacién, y tercero las facultades del poder fe-
deral para con la soberania de los estados.

Esto lo llamo yo un caso politico, por eso he dicho y tal vez esté
en un error, que no puede conocer la Corte sino en los términos que
establece la Constitucién, esto es cuando en un juicio por una con-
troversia decide por medio de una sentencia; pero el resultado de esa
decision, siguiendo el orden juridico, es de una influencia tal que com-
pletamente viene a minar ya una ley, ya una disposicién de una auto-
ridad; ya cualquiera acto, por el que se violen las garantias individua-
les o la soberania de los estados.

Otra de las respuestas que me ha dado la comisién, merece a mi
modo de ver la atencién del Senado. Dice la comisién, que no es el
Poder Judicial de la Federacién el que puede establecer nuestro de-
recho constitucional. En un sentido es verdad lo que se dice, pero
en otro, no, porque aunque es verdad que no puede dar leyes la Su-
prema Corte, ni puede dar disposiciones generales, si puede inter-
pretar el modo con que se han de aplicar las leyes, y estas interpre-
taciones tienen que formar parte de nuestro derecho constitucional.

No obstante que la Constitucién prohibe a la Suprema Corte legis-
lar, no obstante que dice que no puede dar resoluciones generales
por casos particulares, por una serie de sentencias dictadas en el mismo
sentido, viene a formar parte de nuestro derecho constitucional.

Si en el derecho comtn los casos particulares vienen a formar ejem-
plares, por qué no hemos de formar también con los casos particula-
res nuestra legislacién sobre amparo, y por lo mismo, sobre nuestro
derecho constitucional.

Y tan exacto es esto, que como he dicho antes, ya se han derogado
leyes, porque se ha comprendido que ellas no podian subsistir cuando
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tenian encima las sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Repito,
como decia yo antes, que estamos en la infancia de nuestro derecho
constitucional, y es por lo mismo muy peligroso que le queramos for-
mar por leyes constitucionales diferentes que pueden aplicarse de
distinta manera.

El C. Lama, hablando por la comisién, nos ha dicho: El orador que
us6 primero de la palabra se ha opuesto a la idea de la comisién, por-
que se ha conquistado un principio, y es que no se puede recusar a
los jueces. Pues yo le llamo un retroceso, porque como ha dicho la
minoria de la comisién y como ha dicho una parte muy respetable
de la prensa, la recusacién es una defensa que no se puede negar a
nadie, y en vez de ser una conquista es un retroceso.

En cuanto al recurso de casacién, también me parece, segtin he
indicado, que lejos de ser una conquista es un verdadero retroceso.

Estas son las principales observaciones que hizo la comisién, pero
ellas no han bastado para desvanecer mis escriipulos con respecto al
proyecto de ley que se ha presentado, y por lo mismo vuelvo a pedir
al Senado que, sea desechado en lo general el dictamen.

El C. PresmeNTE. Se levanta la sesién, quedando con la palabra en
contra el C. Castellanos Sanchez.

SESION DEL 23 DE MAYO DE 1878 *

Contintia la discusién en lo general, del dictamen de la mayoria de
las comisiones de Justicia y Puntos Constitucionales, sobre las refor-
mas a la ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Castellanos Sanchez.

El C. CasrerLLanos. Renuncio €l uso de la palabra.

El C. PresmEnTE. Tiene la palabra el C. Viezca.

El C. Vizca. Sefior. He estado atento a la discusién que provoca
el dictamen de la mayoria de las comisiones unidas de Justicia y Pun-
tos Constitucionales que consulta sea admitido el proyecto de ley que
present6 el Ejecutivo de la Unién, reglamentario de los articulos 101
y 102 de la Constitucién, y que con ligeras modificaciones fue apro-
bado por la Cidmara de Diputados. Vacilaba ayer, si deberia tomar
la palabra, fluctuando entre el respeto que me inspira el Senado por
su ilustracion, y mi conciencia que me impulsaba a externar mi juicio:
al fin vencié el deber, y hoy con la timidez propia de quien no cuenta

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. n, pp. 270-281.
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en su favor los antecedentes ni las dotes de un buen orador, a quien
se le perdonaria en gracia de su competencia rebatir opiniones ilus-
tres, herir quiz4 la susceptibilidad de juicios y de talentos acrisolados
en el estudio, y no a mi, nuevo en el alto parlamento de mi pais y
para quien las elevadas cuestiones que se someten a su fallo, lo preo-
cupan y lo estremecen al dar su voto. Confio en la benevolencia del
H. Cuerpo a quien me dirijo; més ain, en el talento de los dignos
miembros del Senado que forman las comisiones unidas que han sus-
crito el dictamen, porque donde hay talento no caben las nimias
susceptibilidades, y ellos como el Senado sabran apreciar mis razona-
mientos, haciéndoles la justicia de reconocerles un mévil generoso, y
amplio, cuanto puede caber en el interés mas puro por la patria y las
instituciones que nos rigen.

El debate me ha sugerido ideas que han por fuerza concentrado mi
espiritu a la meditacién, y robustecido las que, a la simple lectura del
dictamen y proyecto de ley que se discute, cayeron como una sombra,
dudando si el engafio se habia ensefioreado no ya de mis facultades
intelectuales en la manera de apreciar las instituciones republicanas,
sino de la simple facultad de discernir el asunto en cuestién, por la
suficiencia innegable de mis ilustres competidores para tratarla. Pero
he aqui que del choque de estas mismas ideas, que de las explicacio-
nes tenidas apreciando el texto constitucional en sus detalles, inter-
pretando los articulos que hacen al caso para venir a restringir las
facultades de la corte, tenido este H. Cuerpo como un poder absor-
bente, se ha dicho, reglamentado como estd; ha brotado un rayo lu-
minoso que acojo con ansiedad, y que a mi vez lo devuelvo como fruto
de las ilustradas capacidades que me han precedido en el uso de la
palabra.

Me he penetrado del espiritu innovador y reformista de que esta-
mos poseidos; verdad es, que también se reforma retrogradando. Se
tiembla ante una conquista la mas hermosa de nuestros constituyen-
tes; la de la inteligencia y de la filosofia, al organizar el Poder Judicial
de la Federacion, dandole una fuerza latente y salvadora en los grandes
escollos en que pudieran peligrar las garantias individuales y las mis-
mas instituciones; democratizando su ser por el principio aceptado en
la ley de las mayorias, expresamente consignado en el texto genuino
del articulo 100 por el que, “la Suprema Corte de Justicia serd tribunal
de apelacién, o bien de ultima instancia, conforme a la graduacién
que haga la ley de las atribuciones de los tribunales de Circuito y
de Distrito”.
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En nuestra Constitucién, parece claro que las facultades concedi-
das al Poder Judicial de la Federacién, no entran ni con mucho, las
atribuciones de los otros poderes, cuando la ley hara la graduacién de
las que corresponden a los tribunales de Circuito y de Distrito y las
que se reservan a la Suprema Corte. En los paises que como el nues-
tro, reconocen que los derechos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales, han buscado el medio mas propio y adecua-
do para garantizar de la mejor manera posible €l inapreciable goce de
bienes tan inalienables como sagrados, a la vez que los que se otorgan
por la misma ley fudamental. En Inglaterra, no hay caso de la com-
petencia que no decida el Habeas-corpus, por un derecho consuetu-
dinario y respetado que se funda en decisiones ejecutoriadas con an-
terioridad al hecho, o bien con las que se le asemejan; y una ensefianza
practica ha demostrado que ni la ley que se sujeta a esta prueba pierde
su majestad, ni el poder que la dict6 y el que la sanciona, sufren
menoscabo en sus respetos y consideracién ante el piblico.

Sabéis bien, sefiores senadores, mejor que yo, cémo nuestros cons-
tituyentes inspirados por €l sentimiento piblico que clamaba por los
goces de una libertad fundada en el derecho, por €l deseo vehemente
que tenian de hacer posibles y practicas las instituciones republicanas
entre nosotros, de hacer sentir al pueblo mexicano los beneficios ines-
timables de la paz, creyeron (y es necesario reconocer que anduvieron
acertados) que era conveniente conceder al Poder Judicial de la Fe-
deracién, facultades reguladoras a fin de que amparasen la libertad
como un poder fuera de la politica militante y exento de las pasiones
que engendran los partidos; y cuando dicho poder conformindose
con su Institucién vendria a ser el mds caracterizado entre los otros,
atendida la noble y augusta funcién que desempefia de administrar
justicia, amparar las libertades publicas y las garantias individuales.
¢;Puede creerse que esta combinacién implantada, y como un pru-
dente medio para alejar en cuanto cupiese las convulsiones y sacudi-
mientos del cuerpo social sujeto a la Constitucién que se nos daba,
sea mala, sélo porque no se tuvo en cuenta la omnisciencia de los
tres poderes en que se divide el ejercicio de la soberania del pueblo?
¢Podra creerse también que el Poder Legislativo en €l pais, el Con-
greso General o el de los estados, no dicten leyes contrarias al Pacto
Federal o alos principios politicos consignados en él; o el Ejecutivo
en sus resoluciones, no hieran o violen las garantias del hombre y del
ciudadano? Si no hay un poder que conozca con toda plenitud vy
expedici6n a la vez, en los casos que se encuentre una garantia viola-
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da, la libertad restringida mas alli de los limites que la Constitucién
le sefiala, es preciso convenir en que el trastorno que causa la deses-
peracién por los agravios inferidos, seria la consecuencia inevitable
de tal estado de cosas.

No soy jurista, y por consiguiente mi voz carece de esta autoridad;
no obstante, yo creo, que desde el momento que los tribunales de la
Federacién conocen en el ejercicio de sus facultades, especialmente
los que sefialan la fraccién 12 del articulo 97; los comprendidos en el
articulo 101 y los que conforme el articulo 126 tenga que conocer y
refiero a mi propésito, asume el Poder Judicial un caricter politico
que no se le puede disputar, y que de ninguna manera debe causar
alarma cuando los concienzudos e ilustrados magistrados que lo for-
men tengan que poner la mano en esos asuntos sometiéndolos a su
estudio y conocimiento. Ahora bien, si los defectos y vicios que se-
fialan los abusos de un cuerpo colegiado fueran razén para juzgar
de la bondad de una institucién, ja dénde irlamos a dar? ;A la re-
forma: y de qué modo? Juzgamos al hombre, a los hombres que por
sus pasiones politicas desnaturalizan la més hermosa institucién en-
tre nosotros en su organizacién fundamental, e introducimos una
institucién exética con la divisién en Salas y la casacién; institucion
que debera ser muy buena y no cuestiono en razén de mi falta de
competencia, pero que la rechaza la suma de sentido comiin que me
ha dado la naturaleza, al pretender encontrar mas luz y acierto en
una graduacién de juicios que a lo complicado en la secuela falte
el concurso de la mayoria de las inteligencias; y sobre todo, alejar-
nos nosotros del espiritu democratico que dict6 el articulo 100 de la
Constitucion.

Que el proyecto que se discute, en la parte que invoca la ley de 20
de enero de 1869 entrafia una reforma, no hay duda, y creo que es
tan avanzada en alguno de sus puntos, que aun la Constitucién mis-
ma quedaria retocada de la manera més ficil y expeditiva con menos-
cabo del poder, objeto hoy de nuestra consideracién. La misma ley
fundamental en su articulo 100 ya citado, expresa cémo debe fun-
cionar la Suprema Corte; y el articulo 127, la manera como debe ser
adicionada o reformada cuando sea necesario y asi convenga alguna
adicién o reforma. De suerte que de qué serviria una adicién o re-
forma no sujeta a las prescripciones constitucionales, cuando ah{ te-
nemos a la misma Corte, mito incomprensible, que dirfa en cada caso
particular, esa ley no pasa. ;Se habrian salvado dificultades? Evi-
dentemente no.
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Nosotros, como representantes de las entidades federativas, no de-
bemos consentir la reforma del pacto federal por una ley reglamenta-
ria, sin que las legislaturas de nuestros respectivos estados usen del
derecho que tienen, y con mayor razén en un asunto tan trascendental
como €l que se versa: por mi parte, no me espantan los abusos de
la Suprema Corte en arrogarse facultades de los otros poderes, ellos
son ensefianzas para el pueblo que cuidard de llevar a sus escafios a
los hombres mis integérrimos y probos: si me alarman los que yo
pueda cometer aqui, y que por una impresién del 4nimo posible en
el error, la Cdmara se haga solidaria de Ia falta. Se ha dicho fuera de
aqui, como corolario de las razones que acepta como buenas la nece-
sidad de restringir los amparos y que la Corte asuma el caricter mera-
mente judicial posible, que este tribunal se cierne como una 4guila
terrible sobre los otros poderes y que es preciso mutilar sus garras:
hay que convenir en que este razonamiento acusa y tiene el mérito de
una imaginacién viva, nada mis que imaginacién; porque en sus
garras nos llevariamos nosotros un jirén de las garantfas escudadas
por la Constitucién; y si tal sucediese, es preferible la tempestad y
el combate entre los altos poderes, a que la libertad y el derecho re-
conocido sufran menoscabo.

Los temores de que la Corte siga cometiendo abusos y organice una
lucha antipatriética, poniendo trabas al Ejecutivo en el ejercicio de
sus facultades administrativas encaminadas a mantener la paz y dar
seguridad a la nacién, no debemos alentarlos mas: los ciudadanos que
forman este poder supremo, son mexicanos ante todo, y ellos saben
medir el abismo que se abriria a nuestros pies, si a las malas pasiones
dieran cabida; el solo caricter con que estdn investidos me garantiza
en la rectitud de mi juicio. Yo reconozco que todos los defectos que
nos vienen en la lucha incesante de nuestra vida politica, los causa la
falta de practica en nuestras instituciones, y que, nuestro caricter
impaciente, vivaz, desea hacer en un dia lo que es obra del tiempo
y de la educacién de nuestro pueblo.

El rayo de luz que he recogido y devuelvo, shabra perdido en in-
tensidad? El Senado sabrd apreciar mi lealtad al expresarme, y los
ilustrados miembros de la mayoria de las comisiones unidas, perdo-
nar que no esté de acuerdo con su opinién muy respetable por cierto,
al dar mi voto reprobatorio al dictamen y proyecto de ley que se dis-
cute en lo general.



VOTO PARTICULAR DE CASTELLANOS 393

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Lama.

El C. Lama. El dnico argumento que manifiesta el C. Pacheco,
digno ser contestado, es que la mayorfa de las comisiones han refor-
mado la Constitucién al reformar la ley reglamentaria de la ley de
amparo.

Esto no es exacto; las comisiones lo han comprendido de distinta
manera, en consecuencia, para contestar este argumento, me bastaria
leer las primeras palabras de la iniciativa del Ejecutivo asi como el
proyecto venido de la Camara de Diputados, y se vera que constan los
mismos preceptos consignados en el articulo 101 de la Constitucién
sin que se haya hecho ninguna alteracién ni que haya lugar por lo
mismo a creer que el Ejecutivo haya querido alterar en algin punto
el articulo constitucional.

En el proyecto de la Camara de Diputados, y que ha hecho suyo
la mayoria de las comisiones del Senado, en su articulo primero ter-
minantemente dice: “Que conforme al articulo 101 de la Constitu-
cién, los Tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia que
se suscite en los casos que el mismo articulo previene.”

Asi es, que teniendo en cuenta estos documentos, absolutamente
se puede decir que se quiera alterar la Constitucién.

En cuanto al argumentos sofistico de que conforme al articulo 101
de la Constitucién tiene un caricter politico la Suprema Corte de
Justicia, me parece un argumento muy ilégico, por que se saca por
consecuencia lo que debia ser premisa.

En cuanto a la conveniencia de quitarle a la Suprema Corte de
Justicia el caracter politico si lo tiene, todos los CC. Senadores com-
prenderan la importancia que hay para las instituciones y el bienes-
tar de la nacién que los poderes no sean absorbentes.

Por o demds, no veo ni podra ver nadie, que a la Suprema Corte
se le quite ninguna de sus atribuciones; y repito, el argumento sobre
el caricter es sofistico porque no porque conozca de asuntos politi-
cos no es tener un caracter politico.

El C. PresipenTE. Tiene la palabra el C. Viezca.

El C. Viezca. Soy enteramente enemigo de las discusiones particu-
lares y por lo mismo me causa gran pena combatir a la comisién. Creo
que €l C. Lama no ha comprendido bien lo que anteriormente he ma-
nifestado, pues mi exposicién no ha tenido por objeto mas que dar
la razén por la cual voto en contra del proyecto que se discute.

Sentado esto, estoy de acuerdo en que se entre a la discusién en
lo particular.



