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Por la negativa:

Bravo Carlos y Ojeda Indalecio.

Por la afirmativa, 38; por la negativa, 2.

Queda aprobado el capitulo III.

El VicepresmEeNTE. Por haber dado la hora de Reglamento, se le-
vanta la sesi6n.

SESION DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 1882 *

Con asistencia de 39 Senadores se abrié la sesién, leyéndose en se-
guida el acta de la que se verific) el dia anterior y puesta al debate,
sin él se aprobd.

El C. Vaca, Secrerario. Continda la discusién de la parte reso-
lutiva del dictamen presentado por las Comisiones unidas de Justicia
y Puntos Constitucionales, proponiendo el proyecto de ley orgénica
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién federal.

Esta a discusién en lo particular el capitulo IV, que dice:

Capitulo IV
De las excusas, recusaciones e impedimentos

Art. 20. En los juicios de amparo no son recusables los jueces de
Distrito, ni los magistrados de la Suprema Corte; pero se tendran por
forzosamente impedidos en los casos siguientes:

L. Si son parientes del quejoso o del tercer opositor en el amparo
en la linea recta, o en segundo grado en la colateral por consangui-
nidad o afinidad.

II. Si tienen interés propio en el negocio.

I1I. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes.

Art. 21. Ninguna excusa es admisible que no esté fundada en al-
guna de las causas anteriores.

Art. 22. Propuesta la excusa por el juez con su informe justificado,
o alegado el impedimento por el quejoso o el tercer interesado, se
pasard el expediente al juez que debe calificar la causa propuesta. El
promotor fiscal sélo puede pedir la inhibicién de un juez por alguno
de los motivos que expresa el articulo 20, en los negocios en que se

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, op. cit., t. 1, pp. 148 162.
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interesa directamente la causa piblica. La autoridad responsable nun-
ca tiene ese derecho.

Art. 23. El juez a quien debe pasarse el expediente recibira las prue-
bas que las partes le presenten dentro de un término que no exceda
de tres dias, y sin mds trimite declarard impedido o expedito al
juez de que se trate. De este auto no se concede recurso alguno, y
s6lo puede exigirse la responsabilidad ante la Suprema Corte.

Art. 24. De las excusas e impedimentos de los jueces de Distrito
conocera el Tribunal de Circuito respectivo. De las de los magistrados
de la Suprema Corte conocera el Tribunal en acuerdo pleno, no pu-
diéndose nunca alegar un impedimento contra dos o mas magistrados
simultineamente.

Art. 25. Admitido el impedimento de los jueces, el negocio pasara
al conocimiento del suplente respectivo, y agotados éstos, al juez de
Distrito mas inmediato.

Art. 26. Ni la excusa ni el impedimento inhabilitan a los jueces para
dictar las providencias urgentisimas sobre suspensién del acto recla-
mado que no admiten demora.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Sanchez Castro.

El C. SAncuez Castro. Sefiores Senadores: Segin la ley que se
discute, a tres casos solamente quedan reducidas las causas legales por
las que se declaran impedidos los jueces de Distrito y los magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia.

Estos casos estan en los tres incisos del articulo 20 del proyecto
de ley que se discute.

Dicen asi:

I. Sison parientes del quejoso o del tercer opositor en el amparo en
* la linea recta, o en segundo grado en la colateral por consanguinidad

o afinidad.

II. Si tiene interés propio en el negocio.

III. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes.

Yo me permito suplicar a los respetables autores del proyecto de ley,
que se sirvan fijar su atencién en que pueden presentarse, y de hecho
se presentan, otros impedimentos que acaban con la imparcialidad
de los jueces. Estos impedimentos los sefialan nuestras leyes tratdn-
dose de los negocios del fuero civil; tales son, por ejemplo, cuando
entre los jueces y alguno de los interesados hay intimidad, cuando el
juez ha sido patrono del interesado o su tutor, y los demis consigna-
dos en €l Codlgo Civil. '
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Suplico a las comisiones que se sirvan fijarse en estos impedimentos
que hacen imposible la imparcialidad de los jueces.

No importa que estos impedimentos se relacionen con un negocio
o un litigio del fuero comun, o de otro género.

La misma razén hay en un asunto especial como es el juicio de
amparo.

Es preciso hacer la aplicacién del principio de derecho, que dice:
donde hay la misma razén, se debe hacer la misma aplicacion.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Pérez.

El C. Ptrez. Tengo el sentimiento de manifestar, en nombre de
las comisiones dictaminadoras, que ellas no estin conformes con las
ideas del apreciable Senador Sanchez Castro.

Las comisiones han tenido presente la naturaleza especial de este
juicio, y por esto han procurado consignar €l menor nimero de casos
posible de impedimento de los jueces o magistrados de la Suprema
Corte de Justicia.

El C. Sanchez Castro sabe que en Inglaterra el writ of habeas corpus
no admite recusaciéon ninguna; se tiene plena confianza en los jue-
ces, y nosotros debemos hacer de alguna manera que se disminuyan
en los recursos de amparo los casos posibles de impedimento.

Ademais, las comisiones en este punto han aceptado este articulo
tomandolo de una iniciativa de'la Suprema Corte de Justicia.

Los magistrados de este Tribunal, por su constante practica, han
llegado a conocer todas las necesidades de estos casos.

Entre nosotros, para llegar a obtener la represién violenta de una
violacién, aun se necesita limitar los impedimentos, y por esta razén
las comisiones no admiten mas recursos de excepcién en estos juicios.

Repiten las comisiones, que han aceptado en este punto la inicia-
tiva de la Suprema Corte de Justicia, y la han propuesto en los mis-
mos términos en que la ha presentado la Suprema Corte, y han
procurado que todo esté conforme a las pricticas e intereses de los
juicios de que se trata.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Bravo.

El C. Bravo. Ciudadanos Senadores: En el articulo 23 que est2
al debate hay una redaccién bastante ambigua. Supongo que ha sido
un mero olvido de las comisiones, y que no han querido decir lo que
expresa el articulo.

Por esta razén les suplico que se sirvan darle la redaccién conve-
niente para que no quede en los términos en que esta.
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Creo que el pensamiento de las comisiones es que se exija la res-
ponsabilidad ante la Suprema Corte de Justicia, y asi espero que se
serviran reformar este articulo.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pérez.

El C. PErez. Las comisiones no tienen inconveniente en aceptar
la indicacién del C. Bravo, diciendo que “la responsabilidad se exi-
gira ante la Suprema Corte de Justicia”.

El SecreTaRIO VAca. El articulo 23 queda en estos términos:

Art. 28. E] juez a quien debe pasarse el expediente, recibird las pruebas
que las partes le presenten, dentro de un término que no exceda de tres
dias, y sin mas tramite declarard impedido o expedito al juez de que se
trate. De este auto no se concede recurso alguno, y sélo puede exigirse
la responsabilidad ante la Suprema Corte.

¢No hay quien pida la palabra?

;Esta suficientemente discutido el capitulo IV?

Lo esta.

¢Ha lugar a votar en lo particular?

Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Se recoge la votacidn.

Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos M., Ballesteros
Atendgenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Carlos, Castillo
Ramén, Escontria Blas, Garcia Canuto, Gay6n Antonio, Gonzilez
Agustin R., Guinchard Miguel, Hinojosa Pedro, Homedo Francisco
G., Lalanne Jests, Loera Jesiis, L6pez Amado, Maldonado y C. Fran-
cisco, Martinez Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Terdn Luis,
Ojeda Indalecio, Otero José T., Palomino Guillermo, Pefia Miguel
de la, Pérez Victor, Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del, Ro-
mero Vargas Ignacio, Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sanchez Cas-
tro Pedro, Sarlat Simén, Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Francis-
co y Zenteno Cistulo. -

Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Capitulo V
De la sustentacién del recurso

Art. 27 Resuelto el punto sobre suspensién del acto reclamado, o
desde antes si €l actor no lo hubiere promovido, el juez pedir4 infor-
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me con justificacién por el término de tres dias a la autoridad que
inmediatamente ejecutare, o tratare de ejecutar el acto reclamado,
sobre el ocurso del actor, que se le pasara copia. Esa autoridad no es
parte en estos recursos; pero se le recibirin las pruebas y alegatos que
dentro de los términos respectivos quiera presentar para justificar
sus procedimientos. Aquel término se ampliard por un dia méis por
cada diez leguas de camino de ida y vuelta, cuando la autoridad y el
juez no residan en el mismo lugar.

Art. 28. Si el amparo solicitado perjudicase a algtin tercer interesa-
do en que no se conceda, y de estos hubiese constancia en autos, ren-
dido el informe de la autoridad, o expirado su término, se correra tras-
lado por tres dias a ese tercer opositor, quien serd considerado como
parte en el juicio, pudiendo ejercer los mismos derechos que el quejoso.

Art. 29. Ese traslado se entendera con la parte o su representante
legitimo. Si no se encontrasen en el lugar del juicio, se citard a aquella
por medio de exhorto, sefialindose para que comparezca un término
de ocho dias y uno mas por cada diez leguas de camino. Si se ignora
su residencia, se le citard por medio del periédico oficial del estado
con plazo de un mes, contado desde la publicacién. Vencidos esos
términos, el juicio puede continuar a instancia de cualquiera de las
partes.

Art. 30. En cualquier tiempo en que el tercer opositor se presente,
se admitird su oposicién; pero tomaré el juicio en el estado en que
lo encuentre sin volverse.a comenzar las actuaciones. Lo mismo se
hara cuando por no constar en autos que existiera ese tercer perjudi-
cado, haya dejado de citérsele.

Art. 31. Evacuado el traslado de que habla el articulo 28, o reci-
bido el informe de la autoridad, si en el juicio no apareciere un tercer
opositor, se pasaran los autos por tres dias al promotor fiscal para que
pida lo que corresponda conforme a derecho. Ese empleado serd
siempre parte en estos recursos.

Art. 32. Cubiertos los anteriores tramites, si el juez creyere necesa-
rio esclarecer algin punto de hecho, o lo pidiere alguna de las partes,
se abrird el negocio a prueba por un término comin que no exceda
de ocho dias. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto de
la residencia del juez de Distrito, se concederd un dia mas por cada
diez leguas de camino de ida y vuelta.

Art. 33. En el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas
para demostrar la inconstitucionalidad del acto objeto del recurso.
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Toda autoridad o funcionario tiene la obligacién de proporcionar con
la oportunidad necesaria, a las partes en el juicio, copias certificadas
de las constancias que sefialen para presentarlas como pruebas en
estos juicios. En el caso de que se redarguyan de falsas esas copias,
el juez mandara hacer su confrontacién en términos legales.

Art. 34. Las pruebas no se recibird en secreto; en consecuencia, las
partes tendran derecho para conocer desde luego las escritas y asistir
al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, haciéndoles las
preguntas que estimen conducentes, y oponiéndoles las tachas que
procedan conforme a las leyes, sin que para probarlas se conceda nuevo
término. Ninguna parte podrd presentar mds de cinco testigos sobre
el mismo hecho.

Art. 35. Concluido el término de prueba, se citard a las partes, a
instancia de cualquiera de ellas, y se dejaran los autos por seis dias
comunes en la Secretarfa del juzgado, a fin de que tomen los apuntes
necesarios para formar sus alegatos escritos, que entregaran al juz-
gado dentro de dicho término.

Art. 36. Transcurrido éste y sin mas tramite, el juez, dentro de
ocho dias, pronunciard su sentencia definitiva sélo concediendo o
negando €l amparo, y sin resolver cuestiones sobre dafios o per]ulcms,
ni aun sobre costas: notificada a las partes, y sin nueva citacion, re-
mitird los autos a la Suprema Corte para los efectos de esta ley. Las
sentencias de los jueces nunca causan ejecutoria, y no pueden ejecu-
tarse antes de la revisién de la Corte, ni aun cuando haya conformi-
dad entre las partes.

Art. 37. Las sentencias pronunciadas por los jueces sern en todo
caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate.
Para su debida interpretacién se atendera al sentido que le hayan dade
las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

Esta a discusién en lo particular.

¢No hay quien pida la palabra?

En votacién econémica, ;ha lugar a votar en lo particular?

Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Se recoge la votacién.

Votaron por la afirmativa:
Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos, Ballesteros Ate-

nogenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Carlos, Castillo Ra-
moén, Escontria Blas, Garcia Canuto, Gay6on Antonio, Gonzalez Agus-
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tin R., Guinchard Miguel, Hinojosa Pedro, Homedo Francisco G.,
Lalanne Jests, Loera Jests, Lopez Amado, Maldonado y C. Fran-
cisco, Martinez Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Teran Luis,
Ojeda Indalecio, Otero José T., Palomino Guillermo, Pefia Miguel
de la, Pérez Victor, Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del, Ro-
mero Vargas Ignacio, Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sdnchez Cas-
tro Pedro, Sarlat Simén, Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Fran-
cisco y Zenteno Castulo.

Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Capitulo VI
Del sobreseimiento

Art. 38. No se pronunciara sentencia definitiva por el juez, sino que
se sobreseera en cualquier estado del juicio en los casos siguientes:

I. Cuando el actor se desiste de su queja.

II. Cuando muere durante el juicio, si la garantia violada afecta
s6lo a su persona; si trasciende a sus bienes, el representante de su
testamentaria o intestado puede proseguir el juicio.

ITI. Cuando la misma autoridad revoca el acto que es materia del
recurso y se restituyen con ello las cosas al estado que guardaban
antes de la violacién.

IV. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

V. Cuando éste se ha consumado de un modo irreparable y es im-
posible restituir las cosas al estado que tenian antes de la violacién.

V1. Cuando ha sido consentido el acto y €l no versa sobre materia
criminal. Si al tiempo de su ejecucién se protesté contra él o se ma-
nifest6 inconformidad, no habra lugar a sobreseer, si el caso no se
encuentra comprendido en alguna de las fracciones anteriores, siem-
pre que el amparo se haya pedido dentro de seis meses después de
la violacién.

Art. 39. El sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o
criminal en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora y quedan
expeditos los derechos de los interesados, para hacerla efectiva ante
los jueces competentes.

Art. 40. El auto de sobreseimiento se notificard a las partes y sin
otro tramite se remitirin los autos a la Suprema Corte para su re-
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visién. Cuando al hacerla ésta crea que el acto de que se trata im-
porta un delito de los que se pueden perseguir de oficio, obrara como
lo ordena el articulo 43 de esta ley.

Esta a discusién en lo particular.

No hay quien pida la palabra.

En votacién econémica, ;ha lugar a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal, jse aprueba?

Se recoge la votacién.

Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos M., Ballesteros
Atendgenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Carlos, Castillo
Ramén, Escontria Blas, Garcia Canuto, Gayon Antonio, Gonzilez
Agustin R., Guinchard Miguel, Hinojosa Pedro, Hornedo Francisco
G., Lalanne Jests, Loera Jests, Lépez Amado, Maldonado y C. Fran-
cisco, Martinez Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Teran Luis,
Ojeda Indalecio, Otero José T., Palomino Guillermo, Pefia Miguel
de la, Pérez Victor, Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del, Ro-
mero Vargas Ignacio, Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sanchez Cas-
tro Pedro, Sarlat Simén, Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Fran-
cisco y Zenteno Castulo.

Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Capitulo VII
De la sentencia de la Suprema Corte

Art. 41. Recibidos los autos por la Suprema Corte, sin nueva sus-
tanciacién ni citacién, examinara el negocio en acuerdo pleno en la
primera audiencia til, y pronunciard su sentencia dentro de quince
dias contados desde el de la vista, revocando, confirmando o modifi-
cando la del juez de Distrito. Podra, sin embargo, €l Tribunal para
mejor proveer o para suplir las irregularidades que encuentre en el
procedimiento, mandar practicar las diligencias que estime necesarias:
podra también admitir los alegatos que en tiempo til le presenten
las partes. Iguales procedimientos se observardn para revisar los autos
en que se declare improcedente el recurso, o en que se sobresea, en
los casos de esta ley.
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Art. 42. La Suprema Corte extendera su revisién a todos los proce-
dimientos del inferior y especialmente al auto en que se haya conce-
dido o negado la suspensién del acto, cuando antes no se haya hecho
a peticién de alguna de las partes en los términos ordenados en el
articulo 18. Cuando apareciese que el juez no se ha sujetado en sus
resoluciones a esta ley, sin prejuzgar la responsabilidad en que pueda
haber incurrido, la Corte en su misma sentencia dispondr que el Tri-
bunal de Circuito correspondiente forme causa al juez de Distrito
para que sea juzgado conforme a las leyes.

Art. 43. Siempre que al revisar las sentencias de amparo aparezca
de autos que la violacién de garantia de que se trata esti castigada
por la ley penal como delito que pueda perseguirse de oficio, consig-
nara la Corte a la autoridad responsable al juez federal o local que
deba juzgar de ese delito para que proceda conforme a las leyes.

Art. 44. Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas
exponiendo las razones que considere bastantes el tribunal para fun-
dar la interpretacién que hace de los textos de la Constitucién y re-
solviendo, por la aplicacién de éstos, las cuestiones constitucionales
que se traten en el juicio. Cuando esas sentencias no se voten por
unanimidad, la minoria manifestard también por escrito los motivos
de su disension.

Art. 45. La Corte en sus sentencias puede suplir €l error o la igno-
rancia de las partes, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién
aparezca comprobada en autos, aunque ella no se haya mencionado
en la demanda.

Art. 46. Siempre que se niegue el amparo al sentenciar uno de estos
recursos, por falta de motivo para pedirlo, tanto los jueces como la
Suprema Corte en su caso, condenaran al quejoso a una multa que
no baje de diez pesos ni exceda de quinientos pesos. Sélo la insolven-
cia puede eximir de esta pena.

Art. 47. Contra las sentencias y resoluciones de la Corte en los jui-
cios de amparo no cabe recurso alguno, y no pueden modificarse ni
cambiarse, ni por la misma Corte después que las haya pronunciado.
A ningin tribunal es licito abrir juicio alguno en que se controvierta
la verdad legal definida en las ejecutorias de amparo.

Art. 48. El efecto de una sentencia que concede amparo es que se

restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Cons-
titucién.
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Art. 49. Las sentencias de amparo sélo favorecen a los que hayan
litigado. En consecuencia no podrin alegarse por otros como ejecu:
torias para dejar de cumplir las leyes o providencias que las motivaren.

Art. 50. Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de
la Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo
44, se publicara en €l periédico oficial del Poder Judicial federal. Los
tribunales para fijar el derecho publico, tendrdn como regla suprema
de conducta la Constitucién federal, las ejecutorias que la interpre-
ten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la Republica conlas
naciones extranjeras.

El C. SecreTario. Estd a discusion en lo particular.

El C. PresmentE. Tiene la palabra el C. Ojeda.

El C. Oyepa. He pedido la palabra para hacer a las comisiones dic-
taminadoras una indicacién que recomiendo a su ilustrado juicio, y
es que el articulo 42 del proyecto da a la Suprema Corte la atribucién
de suplir los errores o ignorancia del quejoso. Seria de desearse que
las mismas atribuciones tuvieran los jueces de Distrito obrando de
oficio para juzgar en justicia, y no segin lo alegado y probado.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pérez.

El C. P£rez. La comisién no tiene inconveniente en aceptar la mo-
dificacién del C. Ojeda, y con ella propone se apruebe el capitulo VII.

El SEcreTARIO VAcA. El articulo 42 queda en estos términos:

“Art. 42. La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en sus sen-
tencias pueden suplir el error o la ignorancia de la parte agraviada,
otorgando el amparo por la garantia cuya violacion aparezca compro-
bada en autos, aunque no se haya mencionado en la demanda.”

¢Esta suficientemente discutido el capitulo VII?

Lo esta.

En votacién econémica, sha lugar a votar en lo partmular?
Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

(Se procedié a recoger la votacion.)

Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos M., Ballesteros
Atendgenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Cailos, Castillo
Ramén, Escontria Blas, Garcia Canuto, Gayon Antonio, Gonzalez
Agustin R., Guinchard Mlguel Hinojosa Pedro Hornedo Franmsco
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G., Lalanne Jests, Loera Jess, Lépez Amado, Maldonado y C. Fran-
cisco, Martinez Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Teran Luis,
Ojeda Indalecio, Otero José T., Palomino Guillermo, Pefia Miguel
de la, Pérez Victor, Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del,
Romero Vargas Ignacio, Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sinchez
Castro Pedro, Sarlat Simén, Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca
Francisco y Zenteno Castulo.

Aprobado por unanimidad de 38 votos.
Capitulo VIII
De la ejecucién de las sentencias

Art. 51. Pronunciada la ejecucién por la Suprema Corte, se devol-
veran los autos al juez de Distrito con testimonio de ella para que
cuide de su ejecucion.

Art. 52. El juez de Distrito hara saber sin demora la sentencia a las
partes y a la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el acto
que se hubiere reclamado; y si antes de veinticuatro horas esta auto-
ridad no procede como es debido en vista de la sentencia, ocurriri a
su superior inmediato requiriéndolo en nombre de la Unién para
que haga cumplir la sentencia de la Corte. Si la autoridad ejecutora
de la providencia no tuviere superior, dicho requerimiento se enten-
-dera desde luego con ella misma.

Art. 53. Cuando a pesar de ese requerimiento no se obedeciese la
‘ejecutoria y dentro de seis dias no tuviese cumplida, si el caso lo per-
mite, o en via de ejecucién, en la hipétesis contraria, el juez pedird
auxilio de la fuerza publica, si con ella se puede vencer la resistencia
que se oponga a llevar a debido efecto la ejecutoria. El Poder Ejecu-
tivo federal, por si y por medio de los jefes militares, cumplird con
la obligacién que le impone la fraccién XIII del articulo 85 de la
Constitucién, y estos jefes daran auxilio a la justicia en los términos
que lo disponen la Ordenanza del ejército y las leyes, bajo las
penas que éstas sefialan.

Art. 54. En todo caso de resistencia a la justicia federal, sea que
pueda o no vencerse con el auxilio de la fuerza pablica, el juez de
Distrito procedera desde luego y sin esperar a que el acto reclamado
‘se consume de un modo irremediable, a encauzar a la autoridad des-
“obediente y a su inmediato superior, si éste ha sido requerido confor-
‘me al articulo 52, y si ademds tiene facultades para obligar a su
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inferior a que obedezca luego 1a ejecutoria. Si el juez federal no tuviere
jurisdiccién sobre esas autoridades por gozar de la inmunidad que
concede la Constitucién a los altos funcionarios de la Unién y de
los estados, dara cuenta al Congreso federal o a la Legislatura res-
pectiva, para que obren conforme a las leyes. Suspensa la autoridad
responsable del ejercicio de sus funciones, en virtud de su enjuicia-
miento, volverin a entenderse con quien deba sustituirla, las dili-
gencias de ejecucién de la sentencia.

Art. 55, Si las partes o la autoridad ejecutora creyesen que el juez
de Distrito, por exceso o por defecto, no cumple con la ejecutoria de
la Corte, podrdn ocurrir en queja ante ese Tribunal; pidiéndole que
revise los actos del inferior. Con €l informe justificado que éste rinda,
la Corte confirmari o revocard la providencia de que se trate, cui-
dando siempre de no alterar los términos de la ejecutoria. El ocurso
de los interesados y el informe del juez se remitirdn a la Corte, de
la manera que lo ordena el articulo 18.

El C. Secrerario. Estd a discusién en lo particular.

El C. PresmeNTE. Ticne la palabra el C. Ojeda.

El C. Ojepa. Mis que para discutir vengo a manifestar las razo-
nes por las que votaré en contra del capitulo que se discute.

El articulo 48 dice asi:

“Art. 48. El efecto de una sentencia que concede amparo en que
se restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la
Constitucién.”

Segtin entiendo, se quiere que ¢l Secretario de Guerra dé sus 6rde-
nes para que el quejoso obtenga el amparo.

A este respecto dije ya que el articulo 51 de la iniciativa que pre-
senté el sefior Gonzélez, en noviembre del afio préximo pasado, decia
asi: (Leyd.)

¢Pues cémo hoy la comisién cree que es preciso el libramiento de
las érdenes del Ministerio de la Guerra, cuando el afio pasado opina-
ba de distinta manera?

En mi concepto lo que hoy se consulta es la derogacién del articu-
lo 103 de la Constitucién, que dice asi:

“Art. 103. Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos
de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante €l tiempo
de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran
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en el ejercicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los esta-
dos lo son igualmente por infraccién de la Constitucién y leyes fe-
derales. Lo es también el Presidente de la Republica; pero durante
el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por los delitos de trai-
cién a la patria, violacién expresa de la Constitucién, ataque a la
libertad electoral y delitos graves del orden comun.”

Ademis el Cédigo Penal, articulo 998, dice que “los funcionarios
que incurran en faltas u omisiones, quedan sujetos a penas pecunia-
rias y personales”.

Aqui, como se ve, se ha olvidado esa responsabilidad, y se ha pro-

cedido como si no existiera.
Yo desearia que la comisién aclarase este punto. Por lo demas sélo
tengo que manifestar, que no creo que el actual Ministro de 1a Guerra
haga un mal uso de la facultad que se le concede, y si insisto, es por-
que, como he dicho, se deroga un articulo constitucional.

El C. PresipeEnTE. Tiene la palabra el C. Pérez.

El C. Ptrez. En nombre de las comisiones hago presente que no
tienen inconveniente en aceptar la adicién propuesta por el C. Oje-
da, al capitulo que estd a discusién, pues comprenden que cabiendo
el recurso de amparo en los negocios civiles, se necesita poner un tiem-
po limitado durante el cual sea procedente el recurso de amparo, y
por lo mismo aceptan el articulo relativo de la iniciativa de la Su-
prema Corte de Justicia.

El C. SecreTario. ;Esta suficientemente discutido?

Lo esta.

En votacién econdmica, sha lugar a votar el capitulo VIII?

.Ha lugar.

- En votacién nominal, ;se aprueba?

Se recoge la votacién.

+' Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Aubry Carlos M., Ballesteros Atendgenes, Baran-
da Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Carlos, Castillo Ramén, Escontria
Blas, Garcia Canuto, Gayén Antonio, Gonzilez Agustin R., Guin-
chard Miguel, Hinojosa Pedro, Homedo Francisco G., Lalanne Jesus,
Toera Jestis, Lépez Amado, Maldonado y C. Francisco, Martinez
'A_n-gel, Méndez Rivas Federico, Mier y Teran Luis, Otero José T,
‘Palomino Guillermo, Pefia Miguel de la, Pérez Victor, Rincén Ga-
Nardo Francisco, Rio Agustin del, Romero Vargas Ignacio, Rubio
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Enrique M., Salas Ismael, Sinchez Castro Pedro, Sarlat Simén, Sodi
Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Francisco y Zenteno Céstulo.

Por la negativa:

Arriaga Benigno y Ojeda Indalecio.
El mismo Secrerario. Por la afirmativa 36; por la negativa 2.

Queda aprobado el capitulo VIII.

Capitulo IX
Disposiciones generales

Art. 56. Los juicios de amparo no pueden seguirse de oficio, sino
~ s6lo a instancia de la parte agraviada.

Art. 57. Los términos que establece esta ley son perentorios. Cada
una de las partes, a su vencimiento, tiene el derecho de acusar rebel-
dia a su contraria para que el juicio contintie sus tramites. El promo-
tor fiscal cuidara, bajo su mis estrecha responsabilidad, de que nin-
gun juicio de amparo quede paralizado, para cuyo efecto acusara las
rebeldias que corresponden, pidiendo el sobreseimiento en casos en
que proceda.

Art. 58. Si alguna de las partes deserta del juicio y no ha habido de-
sistimiento expreso del quejoso, el juez continuara sus procedimientos,
entendiéndose las diligencias con los estrados del Tribunal hasta pro-
nunciar sentencia definitiva o auto de sobreseimiento, segin proceda
de derecho.

Art. 59. Los jueces en ningun caso pueden prorrogar los términos
establecidos en esta ley, y serdn responsables por su demora en el
despacho de estos negocios.

Art. 60. Los jueces de Distrito remitirin semanariamente a la se-
cretaria de acuerdos de la Suprema Corte una noticia circunstanciada
de todos los juicios de amparo que durante la semana se hayan pro-
movido ante ellos. La Corte, con vista de estos datos, exigira la res-
ponsabilidad en que puedan incurrir los jueces y promotores por de-
moras en €l despacho.

Art. 61. En estos juicios, los notoriamente pobres podran usar de
‘papel comin para sus ocursos y actuaciones. La insolvencia se com-
probari ante esos mismos jueces después que esté resuelto el inciden-
te sobre suspensién del acto reclamado.
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Art. 62. A ningln individuo que no esté¢ declarado insolvente se
le admitir4 escrito alguno que no tenga estampillas, con excepcién de
los que tienen por objeto la suspensién del acto reclamado en los
términos establecidos en el articulo anterior. Si el interesado deser-
tase del juicio o no ministrase estampillas, €l juez proseguira a ins-
tancia del promotor como lo ordenan los articulos 57 y 58, usando del
papel timbrado del juzgado para las actuaciones: esto se entiende
sin perjuicio de exigir después que la sentencia se pronuncie, la re-
posicién de estampillas de quien las deba.

Art. 63. Los autos interlocutorios pronunciados por los jueces en
estos juicios, no admiten mas recursos que los que esta ley expre-
samente concede y el de responsabilidad.

Art. 64. En los juicios de amparo no son admisibles articulos de es-
pecial pronunciamiento, sino que se seguirdn y fallardn juntamente
con el negocio principal.

E] mismo SEcreTARIO. Estd a discusién en lo particular.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el Senador Ojeda.

El Senador Ojyepa. Primeramente doy las gracias a las HH. Co-
misiones porque se dignaron aceptar mi indicacién anterior relativa
al articulo 42.

Ahora tengo la honra de someter a su elevado criterio otra adici6n.

Dada la procedencia del amparo en los negocios civiles, parece de
rigor sefialar un término dentro del cual haya de instaurarse este re-
curso, pues de otro modo serfan interminables los litigios.

Una iniciativa de la Suprema Corte propone sobre este particular
lo siguiente:

En los negocios judiciales civiles, serd improcedente €l recurso de am-
paro, si se interpusiere después de cuarenta dias, contados desde que
cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado alguna garan-
tia constitucional. Los ausentes del lugar en que se haya pronunciado
la ejecutoria, pero no de la Reptblica, tendran noventa dias, y ciento
ochenta los ausentes de la Republica.

Son patentes las razones tomadas de la prescriptibilidad de los de-
rechos civiles que justifican el articulo que lef en la citada iniciativa.
Bajo este concepto, espero que las comisiones tengan la bondad

de darle una acogida favorable como adicién al proyecto de ley que
se discute.
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El C. Secrerario. Las comisiones aceptan la adicién presentada
por el C. Ojeda y la presentan como articulo 57 del proyecto de ley
que se discute, en esta forma:

“Art. 57. En los negocios judiciales civiles, serd improcedente el
recurso de amparo si se interpusiere después de cuarenta dias, con-
tados desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vul-
nerado alguna garantia constitucional. Los ausentes del lugar en que
se haya pronunciado la ejecutoria, pero no de la Republica, tendrin
noventa dias, y ciento ochenta los ausentes de la Republica.”

Esta a discusion.

No hay quien pida la palabra.

En votacién econémica, sha lugar a votar?
Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Se recoge la votacion.

Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos M., Ballesteros
Atendgenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Bravo Carlos, Castillo
Ramén, Escontria Blas, Garcia Canuto, Gayén Antonio, Gonzilez
Agustin R., Guinchard Miguel, Hinojosa Pedro, Hornedo Francisco
G., Lalanne Jesus, Loera Jests, Lépez Amado, Maldonado y C. Fran-
cisco, Martinez Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Teran Luis,
Ojeda Indalecio, Otero José T., Palomino Guillermo, Pefia Miguel
de 1a, Pérez Victor, Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del, Ro-
mero Vargas Ignacio, Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sanchez Cas-
tro Pedro, Sarlat Simén, Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Fran-
cisco y Zenteno Castulo.

El SecreTarIO Vaca. Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Capitulo X
De la responsabilidad en los juicios de amparo
Art. 65. Los jueces y magistrados son responsables por los delitos

que cometan conociendo del juicio de amparo en los términos que
fija esta ley.
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Art. 66. Son causa de responsabilidad especial en esos juicios:

I. La admisién o no admisién del recurso, ilegalmente.

II. El decretar o no la suspensién del acto reclamado contra las
prescripciones de esta ley.

IIL. El no dar curso a la peticién con su respectivo informe a que
se refieren los articulos 18 y 55 de esta ley.

IV. El conceder o negar el amparo contra derecho.

V. El decretar o no el sobreseimiento con infraccién de las reglas
legales.

VI. El no ejecutar la sentencia de la Suprema Corte en los plazos
que fija la ley o en términos que amplie o restrinja sus efectos.

VII. El prorrogar los términos legales, violar los procedimientos del
juicio o conducirse con morosidad en su sustanciacién.

Art. 67. El juez que dé entrada a un amparo improcedente, o que
no admita el que debe sustanciar, sufrird la pena de suspensién de
empleo de uno a tres meses.

Art. 68. El que no suspenda el acto reclamado en los casos de con-
denacién a muerte, serd castigado con las penas de uno a seis afios
de prisién, de destitucién de empleo y de inhabilitacién perpetua
para la judicatura. En los otros casos en que la suspensién proceda y
no se decrete, el juez si obr6 dolosamente, sera destituido de su em-
pleo y sufrira la pena de prision de seis meses a tres afios: si la suspen-
sién no se hizo solo por falta de instruccién o por descuido, quedara
suspenso de su empleo por un afio.

Art. 69. El juez que suspenda el acto reclamado en casos 1ndeb1dos
si procede con dolo, serd destituido de su empleo y castigado con la
pena de prisién de seis meses a tres afios, y si ha obrado sélo por
ignorancia o descuido, quedara suspenso de su empleo por un afio.

Art. 70. En los casos dudosos de que habla el articulo 16, y respecto
de los que no se hubiere fijado la jurisprudencia constitucional, los
jueces no sufriran pena alguna por suspender o no el acto reclamado;
pero quedan obligados a indemnizar los perjuicios que hubieren oca-
sionado a las partes; esta indemnizacién siempre tendra lugar en los
casos a que se refieren los dos articulos anteriores.

Art. 71. El juez que excarcele a un preso'y no lo devuelva a la auto-
ridad a cuya disposicién estaba, en los casos de que habla el articulo
14, sera destituido de su empleo. Igual pena sufrird el que en su caso
no devuelva el depésito a que se refiere el articulo 15. Si de las cons-
tancias del proceso apareciere que se cometié el delito de evasién de
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presos, peculado o alguno otro penado por las leyes, sufrird ademas
las penas que para ellos designa el Cédigo penal.

Art. 72. El juez que no dé curso a la peticién de que hablan los ar-
ticulos 18 y 55, remitiendo también el informe que debe rendir, que-
dari suspenso de su empleo por seis meses.

Art. 73. La concesién o denegacién del amparo contra texto expreso
de la Constitucién o contra su interpretacién fijada por la Suprema
Corte por lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigara con
la pérdida de empleo y con prisién de seis meses a tres afios, si el
juez ha obrado dolosamente; y si sélo ha procedido por falta de ins-
truccién o descuido, quedar4 suspenso de sus funciones por un afio.

Art. 74. El juez que pronuncie su sentencia definitiva sobre lo

principal en juicios en que debe sobreseer, o que sobresea en los que
debe fallar, sera suspendido de su empleo de uno a seis meses.
_Art. 75. La inejecucién de las sentencias de la Corte se castigara
con la suspensién de empleo del juez de uno a seis meses, quedando
ademds éste obligado a pagar a las partes el perjuicio que les haya
causado; conservando éstas su derecho para hacer que la sentencia
se ejecute.

Art. 76. El que prorrogue los plazos de esta ley, o no los observe
en la sustanciacién de los juicios, pagard una multa de veinticinco a
trescientos pesos.

Art. 77. El promotor fiscal que no cumpla con el deber que le
impone el articulo 57, quedara suspenso de su empleo de uno a
seis meses.

Art. 78. La suspensién de empleo de que hablan los articulos ante-
riores, comprende la privacién de sueldo por el tiempo respectivo.

Art. 79. La reincidencia en el delito a que se impone la suspension
de empleo, sera castigada con la pérdida de éste.

Art. 80. Los magistrados de la Suprema Corte no son enjuiciables
por tribunal alguno por sus opiniones y votos respecto de la interpreta-
¢ién que hagan de los articulos constitucionales, si no es en el caso
de que esos votos hayan sido determinados por cohecho, sobomo u
otro motivo criminal castigado en el Cédigo penal. No interviniendo
esta circunstancia la responsabilidad colectiva o individual de los ma-
gistrados por la interpretaciéon de la Constitucién, no puede ser cas-
tigada sino por la opinién publica.

Art. 81. La responsabilidad comin en que pueden incurrir los jue:
ces y magistrados en el desempeiio de sus funciones, cuando se con-
traigan en los juicios de amparo, sera castigada con las penas que se-
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fiala el Codigo Penal en su caso para cada uno de los delitos que
enumera.

Art. 82. Los Tribunales de Circuito juzgardn en primera instancia
a los jueces de Distrito por las responsabilidades en que incurran en
los juicios de amparo, quedando reservadas las otras instancias a las
Salas de la Corte, segtin las leyes. Pero esos tribunales no pueden abrir
causa a ningun juez, sino después que la Corte haya hecho la consig-
nacién de que habla el articulo 42. Las acusaciones que se hagan con-
tra los jueces por esta clase de responsabilidades, se presentaran ante
la Corte para los efectos de este articulo.

Art. 83. Luego que el Tribunal de Circuito pronuncie el auto de
que hay lugar a proceder contra el juez consignado, quedaré éste sus-
penso de su empleo. En casos graves, la Corte puede decretar la
suspensién provisional, para que la alce o confirme el magistrado de
Circuito, segun los méritos de la causa.

Art. 84. La Corte no consignara a los jueces de Distrito al tribunal
que debe juzgarlos, por simples errores de opinién: como tales se ten-
dran las equivocaciones en que incurran los jueces en casos dudosos
y dificiles, no definidos por la interpretacién judicial o por la doc-
trina de los autores.

Art. 85. Si al revisar la Corte los juicios de amparo, viere que los
jueces han cometido faltas ligeras en el procedimiento, impondra a
los responsables, en la misma sentencia, las penas disciplinarias que
crea justas conforme al derecho comin.

Art. 86. Los magistrados de 1a Suprema Corte, en los casos en que
son enjuiciables, seran juzgados por €l Gran Jurado en los términos
que lo prescriben los articulos 103, 104 y 105 reformados de la Cons-
titucién.

Art. 87. La desobediencia de las autoridades federales o locales a
la justicia de la Unidn, se comete en los juicios de amparo en los si-
guientes casos:

I. Cuando se resiste abiertamente la ejecucién de la sentencia de la
Corte o del auto de suspensién pronunciado por el juez de Distrito.

II. Cuando sin oponer abierta resistencia, se impide de cualquier
modo, directo o indirecto, esa ejecucién.

II1. Cuando no se deja a disposicién del juez de Distrito la persona
del quejoso, o la cantidad objeto del recurso, en los casos de los ar-
ticulos 14 y 15 de esta ley.

IV. Cuando se nieguen las copias certificadas de que habla el ar-
ticulo 33, siempre que ellas sean pedidas por el juez de Distrito.
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Art. 88. La resistencia de que habla la fraccién I del articulo an-
terior, se castigar4 con la pena de prisién de uno a seis meses.

Art. 89. La que especifica la fraccién del mismo articulo, tendra
como pena la prisién de uno a tres meses.

Art. 90. Si la desobediencia de la autoridad, en los casos de los dos
articulos anteriores, diere lugar a que se ejecutare el acto prohibido,
como la pena de muerte en el quejoso, tal acto se reputard ejecutado
por simples particulares sin derecho, y la autoridad sera castigada ade-
mas de las penas de los articulos anteriores, con las que el Cédigo
Penal sefiala para esa clase de actos.

Art. 91. El delito que expresa la fraccién I del articulo 87, sera cas-
tigado con prision de uno a seis meses.

Art. 92. La autoridad que niegue al juez federal las copias a que se
refiere la fraccién IV del mismo articulo 87, sufrira la pena de uno
a dos meses de prisién.

Art. 93. Esta pena de prisién de que hablan los articulos anterio-
res, la sufrirdn los condenados a ella, en el lugar que designe el Eje-
cutivo federal.

Art. 94. Las autoridades responsables de los delitos marcados en
el articulo 87, quedardn suspensas en el ejercicio de sus funciones
desde el momento en que el juez de Distrito pronuncie su auto decla-
rando que hay lugar a proceder contra ellas. Los jueces cuidaran de
notificar ese auto a las autoridades responsables y a la que debe cubrir
la vacante, para que no se perjudique el servicio ptiblico.

Art. 95. Las instancias superiores en estas causas se seguirdn ante
la Corte de Justicia, segin las leyes federales.

Art. 96. Si el inmediato superior de la autoridad responsable pudo
impedir la resistencia de ésta, y no lo hizo, serd también encausado
como lo dispone el articulo 54, y sufrird las mismas penas que esa
autoridad.

El mismo SecreTArIO. Esta a discusién en lo particular.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Bravo.

El C. Bravo. En este capitulo que estd a discusién sobre responsa-
bilidad de los jueces, se establece que la pena que se imponga sea de
suspension o destitucién de empleo, y como la misma pena se esta-
blece, y es natural, para los casos en que los jueces suplentes sustitu-
yan a los propietarios, sucede que cuando la pena es de destitucién o
suspensiéon de empleo, los suplentes no tienen ninguna pena, porque
.como en estos casos mds bien es un favor que un cargo la suplencia,
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no puede caber ninguna de las dos penas establecidas para los pro-
pietarios.

No pudiéndose, pues, aplicar estas penas a los suplentes, creo que
las comisiones consultardn alguna otra pena para los suplentes; como
por ejemplo, dictando una multa igual al sueldo que debian disfru-
tar estando suspensos.

Lo mismo sucede con los promotores fiscales; estos funcionarios
son generalmente sustituidos por los jefes de Hacienda, ;y de qué em-
pleo se les destituye o suspende a estos suplentes?, jse les suspende
de la jefatura de Hacienda? Creo que no.

Como se ve, no se impone pena alguna a los jueces y demas fun-
cionarios judiciales suplentes.

Hay otra cuestién en mi concepto grave, y es la consignada en el
articulo 67 que dice:

El juez que dé entrada a un amparo improcedente, o que no admita
el que debe sustanciar, sufrird la pena de suspensién de empleo de uno
a tres meses.

Se ve que la pena se impone a los jueces porque no devuelven a los
presos, estando por otra parte autorizados los jueces para excarcelar
a los presos.

Tal como esta redactado el articulo, vendr4 a ser en muchos casos
injusta la pena, porque no cabe responsabilidad cuando la causa por
la cual no se pueda entregar a los presos no dependa de la voluntad
del juez.

Por lo mismo, suplicaria a las comisiones que reformaran este ar-
ticulo con estas palabras: cuando no lo devuelva por su culpa a la
autoridad a cuya disposicién estaba.

Con esto creo que quedarian salvadas las dificultades que presenta
este articulo.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Pérez.

El C. Pirez. Las comisiones creen que la suspensién del empleo
en los jueces suplentes si es una pena, porque muchas veces gozan
del sueldo respectivo.

Ademis, para desempeiiar estos cargos se necesitan personas de
alguna categoria, se supone que son de honor y delicadeza y que
estimaran en algo su posicién recibiendo, como es natural, como una
pena y fuerte, la suspensién de empleo y los derechos de ciudadano.
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Respecto del segundo punto, creo que el articulo estd perfectamen-
te tal como se ha presentado: si hay culpa en el juez que excarcele
a un reo y no lo devuelva, el promotor fiscal hard que se cumpla con
la ley y se haga efectiva la responsabilidad al juez.

El C. PresmentE. Tiene la palabra el C. Bravo.

El C. Bravo. Creo que no estin contestadas de una manera satis-
factoria mis observaciones, y voy a ver si poniendo la primera bajo
otro aspecto se comprende mejor.

Si la suspensién del empleo es una pena para un hombre de honor,
desde luego se percibe que no es lo mismo la suspension para el jucz
pl‘Opletal’lo que para el juez suplernte, y mucho menos lo es la destitu-
cién del empleo y serfa injusto enteramente que idénticos delincuen-
tes fueran castigados con penas enteramente distintas.

Para remediar estos inconvenientes, para que las penas sean las
mismas, deseo que las comisiones reformen el articulo respectivo.

Respecto al segundo punto de mi impugnacién, el ciudadano miem-
bro de las comisiones dice: que cuando se excarcele intencionalmente
a un reo, se exigird la responsabilidad dl juez.

No es esta la cuestién; estando facultado el juez como lo esta para
excarcelar en todos los casos, mi duda es ésta: cuando un juez no
pueda entregar al reo por causa independiente de su voluntad, Jqué
pena se le impone?

Esto se verd mis claramente tomando los hechos en contrario
sentido.

Si un juez excarcela a un delincuente y a la hora debida lo entrega
a la autoridad respectiva, no sufre ninguna pena por haberlo excar-
celado, porque la ley lo que castiga es la falta de devolucién y no la
excarcelacién. ,

Pues si se da el caso de que la devolucién no se pueda hacer por
causas independientes del juez, yo creo que no debe sufrir ninguna
pena, porque entonces se le castigaria sin ser culpable.

El C. PresibenTe. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.

El C. SecreTario DE JusTicia. Voy a ver si me es posible satisfacer
las observaciones que se han hecho en contra del capitulo que estd
a discusion respecto de las penas impuestas a los jueces.

Las comisiones no han tenido presente ni se han fl]ado en que la

suspensién del sueldo constituya la pena; la suspensién del empleo
ptblico que se desempefia es la verdadera pena.
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Probablemente, como ha dicho €l miembro de las comisiones, los
jueces de Distrito son hombres de honor, y a un hombre de honor
le importa lo mismo tener sueldo o no, si conserva sin tacha su puesto.

Suspender a un juez, ya sea propietario o suplente, destituirlo de
su alto puesto, decirle que es indigno de desempefiarlo, es una pena,
y pena grave la que se le impone.

Con esto creo que queda contestada la primera observacién del
C. Bravo.

Respecto de la segunda observacién, se refiere al articulo 14 que
fue objeto de la discusion en la sesién de ayer; dice asi:

“Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia de la li-
bertad personal, €l preso, detenido o arrestado no se mandard poner
luego en libertad, suspendiendo el acto; pero quedari, una vez de-
clarada procedente la demanda de amparo, a disposicién del juez
federal respectivo, quien tomara las providencias convenientes a efecto
de que no se impida la ejecucién de la sentencia definitiva. Conce-
dido el amparo por sentencia ejecutoriada de la Suprema Corte, el
preso quedaré en absoluta libertad, y negado, serd devuelto a la auto-

Rid

ridad cuyo acto se reclamé.

Pues precisamente el cumplimiento de este articulo 14 es el que
se trata de arreglar en el articulo que est4 al debate. Si los jueces de
Distrito tienen facultad de dejar en libertad a los reos, es claro que
tendrin mucho cuidado para no ejercer esta facultad, sino cuando
tengan la plena seguridad y confianza en los reos, supuesto que estd
comprometida gravemente su responsabilidad, y si el reo es criminal
y €l juez lo pone en libertad y no puede devolverlo, cuando la Su-
prema Corte de Justicia no conceda el amparo, entonces incuestiona-
blemente, ha incurrido en la pena que se ha fijado en el articulo res-
pectivo de esta ley.

Abrigo la esperanza de que estas ligeras observaciones satisfarin
al C. Bravo.

El C. VicepresmeNTE. Tiene la palabra el C. Bravo para hechos.

El C. Bravo. Dice el articulo 74:

“La suspensién del empleo de que hablan los articulos anteriores,
comprende la privacién del sueldo por el tiempo respectivo.”

Aqui consta que las comisiones si se han preocupado de lo relativo
al sueldo como pena, y se ve también que hay desigualdad al apli-
carla. Consecuencia de esto es que el C. Secretario de Justicia no ha
podido desvanecer con lo que ha dicho en su informe las observa-
ciones que yo expresé.
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Respecto a la segunda observacion si se establece la adicién de que
el juez sea responsable de la culpa que cometa, no tendré inconve-
niente en votar el articulo respectivo, porque no quiero la impunidad
de los jueces; creo que deben ser responsables cuando cometan una
falta, pero no cuando no la cometan, y que si hay culpa, la pena sea
proporcionada al grado de aquella, nunca igual.

El SeEcreTARIO VACA. ;Esta suficientemente discutido el capitulo X?

Lo esta.

En votacién econémica, ;ha lugar a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal, ;se aprueba?

Se recoge la votacidn.

Votaron por la afirmativa:

Arellano Felipe, Arriaga Benigno, Aubry Carlos, Ballesteros Ate-
noégenes, Baranda Pedro, Bonilla Juan C., Castillo Ramén, Escontria
Blas, Garcia Canuto, Gayén Antonio, Gonzdlez Agustin R., Guin-
chard Miguel, Hinojosa Pedro, Hornedo Francisco G., Lalanne Jests,
Loera Jesus, Lopez Amado, Maldonado y C. Francisco, Martinez
Angel, Méndez Rivas Federico, Mier y Terdn Luis, Ojeda Indalecio,
Otero José T, Palomino Guillermo, Pefia Miguel de la, Pérez Victor,
Rincén Gallardo Francisco, Rio Agustin del, Romero Vargas Ignacio,
Rubio Enrique M., Salas Ismael, Sanchez Castro Pedro, Sarlat Simén,
Sodi Carlos, Urueta Eduardo, Vaca Francisco y Zenteno Castulo.

Por la negativa:
Bravo Carlos.
Por la afirmativa, 37; por la negativa, 1.

El SecreTario Vaca. Aprobado por 37 votos contra 1.

Pasa el expediente con €l proyecto de ley a la Camara de Diputados
para los efectos constitucionales.

El VicepPresIENTE. Se levanta la sesidn.



