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de una de las partes, respecto de otro parentesco mas fuerte que la
costumbre y la religién ha sancionado. Se ve, por lo mismo, que en
ese articulo no se han consignado ni con mucho, las causas mads
resaltantes.

Se ha dicho también que no ha de haber motivo de impedimento,
cuando el impedimento sea con relacién al abogado o con el litigante,
sino que nada mas ha de ser con el quejoso.

En esto también hay poca prudencia, y nos vamos a hundir mas
en el abismo que preveo de las chicanas judiciales y de los recursos
eternos que se van a promover en el Palacio de Justicia.

Sabido es, sefiores diputados; de todos los que tienen alguna prac-
tica en los negocios judiciales, la grande influencia que el abogado,
mas que la parte litigante, ejerce sobre el 4nimo del juez. Pues bien,
cuando esa influencia proviene de la parte por parentesco, entonces
el juez debera de excusarse; pero cuando el abogado sea el que la ejer-
za por la misma causa, entonces no es impedimento legal, siendo asi
que €l abogado tiene mas relaciones naturales con el juez que el mis-
mo litigante. En este punto creo que tampoco hay consecuencia.

Tampoco hay consecuencia en que no se oiga al colitigante respecto
de esa excusa, respecto de ese impedimento que alega un promotor,
en contra de la misma ley que se estd discutiendo, porque segtin ella
misma a la hora de sustanciarse, se dice que se oiga lo que dicen por
escrito las partes. Asi, pues, si mas tarde se les ha de ofr, aunque
sea por escrito ;por qué no se le da entrada cuando se trate de saber
si el parentesco existe o no?

Cuando el juicio de amparo estaba limitado a muy pocos casos,
perfectamente que se ajuste al procedimiento que las comisiones con-
sultan; pero desde €l momento en que va a abrirse la puerta a todo
el mundo para que en cualesquiera juicios civiles se intente ese re-
curso, no me parece de lo mas conveniente el sentir de las comisio-
nes, en razén de que la sentencia del juez de Distrito en cualquier
negocio de esta naturaleza, haria que aquel que obtuvo el triunfo en
las tres instancias del juicio civil tenga de nuevo que volver a co-
menzar el juicio, tan s6lo porque en esa sentencia del juez de Dis-
trito se diga haber violado, por ejemplo, las garantias de la propiedad; y
entonces la garantia vulnerada no se refiere simplemente al quejoso,
sino que se refiere, sefiores diputados, a aquel que habiendo ganado
un negocio en tres instancias, viene por consecuencia del amparo
como a ser despojado de lo que tenia ganado; con esta circunstancia,
que ni se le ha oido ni se le ha vencido en juicio.



626 LEY DE AMPARO DE 1882

Se dice que no es angustioso el término de tres dias para probar
el parentesco, o cualesquiera de las otras dos causas que se sefialan
en el articulo 20. Notoriamente sefiores diputados, que lo es; no lo
digo yo, la experiencia es la que ha venido a demostrarlo. En algin
parentesco que tenia necesidad de probar hace muy pocos dias, he
dilatado dos o tres semanas para recabar unas certificaciones en el
Registro Civil; y viendo la demora que sufri, igual a la que sufrieran
otras personas que se encontraban en mi caso: el sefior gobernador
del Distrito mandé que por alguna de las mesas de su propia secre-
taria, se despacharan estos certificados, quitando tal encargo a las
oficinas del Registro Civil. Pues si en la época que menciono no
hemos tenido un gobernador tan diligente como el que tom4 esta re-
solucién, ;qué hubiera sucedido en mi negocio?, y ;qué suceders,
sefior, en los demas negocios cuando no se cuenta con la voluntad y
diligencia que en el sefior gobernador encontré yo?

Insisto por lo mismo, en creer, que el término de tres dias, apenas
alcanza para ir a pedir el certificado con el cual se va a probar el
parentesco del juez con el quejoso.

Se dice ademis que a todas horas debe uno saber cudles son las
relaciones del juez con las partes.

El sefior Linares sabe que hay causas que hasta que comienza uno
a versarse en un juicio, hasta que comienza uno a contar a sus ami-
gos del negocio, hasta entonces se sabe que el juez es amigo de la
parte contraria que le ha prestado tal o cual servicio. Nunca a la hora
de entrar en un juicio, se saben ya perfectamente las relaciones
que median entre el juez y el litigante; acerca de este particular hay
una ignorancia completa, hasta que en un momento inesperado se
vienen a conocer las prioridades del negocio.

Respecto de la rectificacién que hacen las comisiones en cuanto
al modo con que la responsabilidad debera ser exigida ante la Supre-
ma Corte de Justicia, estamos conformes; y si hice tal observacién,
fue porque en el proyecto que se nos ha repartido y que por una vez
mas he visto, no se comprende lo que se quiere decir. Ahora se varia la
palabra; se dice responsabilidad ante la Suprema Corte, y no respon-
sabilidad a la Suprema Corte: quedo conforme.

Dispensen las comisiones que me haya ocupado hasta de estas ni-
miedades. Si me he ocupado tanto de la ley a discusién, es porque
como dije al principio, hay un pais que esta pendiente de nuestros
actos admirando nuestro recurso nacional, elogiandolo, comparindolo
con el de los Estados Unidos, con el de Inglaterra y, dindole al nues-
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tro una hermosa preferencia. Esto lisonjea, y al lisonjearse el orgullo
nacional, en nuestro deber estd que no repentinamente caigamos
en una contradiccibn, en defectos, en inconsecuencias en motivos que
dan mérito a justas observaciones.

Yo digo, y con esto resumo, que existen otras causas suficiente-
mente poderosas para que un juez se considere impedido de conocer
en un negocio. Yo estoy o por todo o por nada, yo estoy porque ad-
mitido un sistema, se admita completo y entero. Por lo mismo, in-
sisto en creer que las comisiones harian bien, si pidieran permiso a
la Cdmara para retirar este articulo y agregar estas palabras: “Tam-
bién es impedimento legal cualquiera otra causa aniloga, igual o
superior a las enumeradas en este articulo”.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Gonzalez Gutiérrez .

El C. GonzALez Gurrirrez. Brevisimos momentos ocuparé a la
Camara porque solamente he pedido la palabra para suplicar al 61-
gano de las comisiones se sirva manifestar si admitira esta reforma.

“La fraccién I del articulo 20, dice:

“Si son parientes del quejoso en la linea recta, o en segundo grado
en la colateral, por consanguinidad o afinidad”.

Yo desearia, se agregasen estas palabras:

“Si son parientes del quejoso en la linea recta, o de la autoridad
ejecutora, etcétera.”

Esto me parece muy grave porque frecuentemente sucede que el
juez de Distrito es pariente del gobernador o de alguno otro funcio-
nario, y no se puede poner a este juez de Distrito en la dura condi-
cién o de infringir la ley o de proceder contra €l padre o el hermano.
Es cierto que el padre o el hermano, no son parte en este juicio, pero lo
cierto es que en muchos casos el juez de Distrito tiene que pro-
ceder contra esa autoridad, bien sea porque ésta no suspenda el acto
reclamado, o bien sea porque de alguna manera la autoridad se oponga
a la secuela del juicio, y en este caso, puede hasta encarcelarlo, mul-
tarlo, y seria repugnante romper los vinculos de la naturaleza obli-
gando al hijo a proceder contra su padre, cuando fuera él autori-
dad ejecutora del acto. Por lo mismo ruego a las comisiones se sirvan
admitir la adicién que he tenido el honor de proponer.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Linares, miembro de las
comisiones.

El C. Livares. No quiero fatigar la atencién de la Cdmara hacien-
do un largo discurso sobre las diversas observaciones que han hecho
los sefiores diputados que me han precedido en el uso de la palabra.
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Asi es que me limitaré a contestar muy brevemente con el mayor
laconismo sobre cada uno de los puntos que se han tocado con ob-
jeto de que los sefiores diputados puedan formar su conciencia y dar
con conocimiento de causa su voto, en este interesante debate.

El sefior Herrera ha creido que porque el articulo 102 de la Cons-
titucién dice que la reclamacién por violacién de una garantia indi-
vidual se ha de seguir en forma de procedimiento juridico, con esto se
da a entender que se ha de seguir en forma judicial, segiin los tri-
mites ordinarios de todo juicio. Yo no lo he entendido asi: yo he
entendido, y conmigo también las comisiones de la Cimara de Sena-
dores y los sefiores mis compaiieros de comisién en esta Asamblea
que el juicio de amparo es un juicio contencioso, administrativo que
tiene por objeto principal separar la garantia violada en un individuo,
y produce como consecuencia, la fijacién y establecimiento del dere-
cho publico. En consecuencia, si bien es un juicio, porque hay con-
tencién de derechos, la resolucién que en él se da, tiene el caricter de
politica administrativa, porque se funda en un cédigo eminente-
mente politico como es la Constitucién. La palabra juridica de que
se sirve la misma Constitucién, en mi concepto quiere decir, que las
formas y la resolucién estén sujetas a los principios de derecho cons-
titucional que establece la parte fundamental, no que estén sujetas
a los principios del Derecho Civil, ni del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Asi es, que insisto en creer que esta ley se sale enteramente
de los limites en que debe encerrarse una de procedimientos civiles.

Llama la atencién del sefior diputado Herrera, que cuando en cau-
sas pequefias en que se versan intereses particulares de corta cantidad,
se permita la recusacién sin causa, no se permita esta recusacién en
negocios de grande interés como son aquellos en que se versan las
garantias individuales. Pues no debe llamar esto su atencién porque
el motivo que hay para que se permitan las recusaciones sin causa
en los negocios en que se versa un interés personal como es el de la
parcialidad, consiste en que la parcialidad es mas facil tratandose en
estos asuntos de intereses que tratindose de grandes negocios en que
se versan cuestién de principios; y en las leyes comunes tiene €l sefior
Herrera un ejemplo palpable de esto. En el Cédigo de Procedimientos
de los juicios ordinarios en el Distrito Federal, de la mayor parte de
los estados de la Federacién, en el recurso de casacién no se admite
la recusacién ni con causa, ni sin ella, no obstante que el recurso de
casacién versa sobre los derechos mis interesantes del juicio, porque
en €l se trata de saber si el tribunal que fall6 en tltima instancia, ha
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violado o no las leyes del procedimiento o aquellas que en el fondo
del negocio deberian de haberles servido de fundamento para su re-
solucién. Pues no obstante que el tribunal de casacién, va a dejar es-
tablecida la jurisprudencia civil, no hay derecho para recusar a los
magistrados, ni con causa, ni sin ella y la razén repito, es la que he
manifestado. Porque estos magistrados van a resolver sobre puntos
cientificos y elevados de derecho no se supone en ellas parcialidad,
porque no se supone parcialidad, cuando se va a resolver especula-
tivamente una cuestién de principios generales.

Otro tanto, viene a suceder con relacién a las resoluciones que se
dan en materia de garantfas individuales. Las resoluciones que dan
los jueces, vienen a establecer los principios constitucionales, vienen
a hacer practico el pacto fundamental, no vienen a mezclarse, ni a
resolver intereses mezquinos, ni de poca importancia, y por lo mis-
mo, aqui las recusaciones sin causa no son tan necesarias como aque-
llas causas en que se versan intereses de poca monta por grandes
que sean estos.

Hay una diferencia bien marcada, y que el sefior Herrera ha lla-
mado la atencién sobre ella entre lo que se observa en Inglaterra y
los tribunales de los paises latinos. En Inglaterra no se permite la
recusacién de los jueces, ni con causa ni sin ella, pero hay dos razo-
nes muy fundamentales para que en aquel pais no se admitan las
recusaciones. En primer lugar, porque todos los juicios en aquella
nacién tanto los criminales como los civiles, afectan la forma de ju-
rados y los jurados nunca son recusables. Por eso es, por lo que en In-
glaterra los jueces no lo son; los jueces propiamente dicho, tienen el
cardcter de jueces instructores, y como tales instructores no pueden
ser recusados porque la parcialidad que tengan no puede afectar a
las partes litigantes supuesto que los tribunales que resuelven lo hacen
con el caricter de jurados tanto en el orden civil como en el orden
criminal. Por este motivo no puede ser recusado y ademas, porque
los jurados en Inglaterra no pueden serlo como no son entre nosotros.

De la misma manera que el Congreso erigido en Gran Jurado para
resolver sobre los delitos en que se disfruta del fuero constitucional, no
puede ser recusado, ni en el todo ni en minguna de sus partes,
porque la ley no permite esta especie de recusaciones, sino que su-
pone, que estas personas que van a resolver sobre puntos tan eleva-
dos, son muy superiores a toda idea de parcialidad por esto mismo
en Inglaterra, muy al contrario de lo que pasa entre nosotros en nues-
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tros jurados en que se admiten las recusaciones por causas que seria
largo enumerar, no son alli recusables.

El sefior Vinas manifestaba, que podia haber causas més pode-
rosas que las marcadas en este articulo y que esas causas deberian
tomarse en consideracién para presentarlas como un medio de recusa-
cién o de excusa. A este propésito llamaré la atencién de la Cdmara,
sobre otro punto en que el sefior diputado Herrera inculpé a las co-
misiones. Dice su sefioria que puesto que las comisiones admiten
como necesarios impedimentos para que el juez conozca en los jui-
cios de amparo los enumerados en el articulo 20, deberia conceder
a las partes el derecho de recusar al juez por motivo de estos im-
pedimentos.

Las comisiones en este particular, no han obrado con la inconse-
cuencia que le atribuye su sefioria, supuesto que permite a la parte
que alegue este impedimento; mas como han asentado antes el prin-
cipio de que los jueces no son irrecusables, no usan de la expresién de
que la parte pueda interponer recusaciones con causa pero usa
de otra que da el mismo resultado juridico, porque dicen en su ar-
ticulo 22 lo siguiente:

“Propuesta la excusa por €l juez con su informe justificado, o dle-
gado el impedimento por el quejoso, se pasara el expediente al juez
que debe calificar la causa propuesta, etcétera.”

Ya se ve, pues, que el quejoso estd en su derecho para alegar el
impedimento; en otros términos, hace una especie de recusacién
la cual pasa al conocimiento del Tribunal de Circuito.

Que pueda haber otras causas superiores a las enumeradas aqui,
no lo creo de ninguna manera. El sefior Vifias nos ha manifestado,
que un socio puede ser mis intimo amigo que su cufiado; esto es
muy posible y podra ser que en el vulgo y por via asi de gracia o ma-
listica, se pueda poner a los cufiados en caricatura; pero la realidad
de las cosas en que hay intereses de familia més estrechos entre dos
cufiados que los que pueda haber entre dos socios, y estos intereses
de familia son los que las comisiones han tenido en consideracién.
Ahora, que se pueda hacer socio de la otra parte que est4 interesada
cuando el juicio de amparo verse sobre algin punto judicial, es cir-
cunstancia que las comisiones no han podido tener a la vista porque
las comisiones no pueden admitir como parte al otro interesado
que pueda haber en el juicio de amparo.

Desde que se admitiera en ese juicio a las diversas personas inte-
resadas en que la garantia se negara, de tal manera se embrollaria
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este procedimiento que entraria ya en el orden comdn, se saldria de
su caracter administrativo y entonces por darle a la palabra juridica
el sentido de judicial se ordinariaria de tal modo que se le haria per-
der toda la indole que la Constitucién le ha querido dar.

No pudiendo admitir de ninguna manera al tercer interesado en el
juicio, tampoco se pueden admitir como causas sus relaciones, ya
sean de familia, ya sean de comercio o de cualquiera otra naturaleza
que pueda tener con el juez.

Pudiera suceder muy bien que en un juicio entre el sefior Vifas
y €l que tiene la palabra, interpusiera su sefioria el amparo, o lo in-
terpusiera su parte contraria y que el juez tuviera relaciones de pa-
rentesco o de comercio con la parte que en Gltimo andlisis pudiera
venir a quedar beneficiada de una manera mis o menos indirecta.
Pero que reflexione €l sefior Vifias un momento en esto. Si las causas
de impedimento con relacién a los jueces se tomaran por su relacio-
nes con las personas que de algin modo, pudieran venir a ser inte-
resadas en la resolucién que se diera en juicio jcuantas no serian las
causas de recusacién aun en el orden comun? Serfan infinitas y sin
embargo, las leyes solamente establecen como causas de recusacién
aquellas que median entre el juez y la misma parte litigante y no
puede adoptarse otro sistema en el juicio de amparo. Por consiguiente
si la otra tercera parte interesada o si cualquiera otra persona pu-
diera tener algtin interés en que el juicio se fallara de tal o cual ma-
nera tienen estas relaciones con el juez, estas relaciones no puede
examinarlas la ley, porque entonces, no bastarian tres dias ni quince,
sino que serfa necesario poner los cuarenta que consulta el Cédigo
de Procedimientos Civiles, para venir a resolver las recusaciones. Pero
puesto en los términos en que las comisiones han adoptado este ar-
ticulo, indudablemente que los tres dias bastarin para calificar la
excusa o impedimento. Cierto es que en el Registro Civil se tardan
muchas veces en expedir los certificados, no dudo que el sefior Vifas
haya tenido necesidad de ocurrir al sefior gobernador del Distrito y
que el sefior gobernador haya satisfecho sus deseos haciendo que el
certificado se le pusiera por un empleado extraordinario o que no
tuviera esa obligacién, todo esto es verdad; las oficinas ptblicas algu-
nas veces estan recargadas de labores, de manera que no pueden des-
pachar a los particulares con la prontitud con que pudiera hacerse
fuera de la oficina, pero el sefior Vifias sabe como todos nosotros que
promovida la prueba dentro del término legal, si ella no se produce
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por causas independientes de la voluntad del promovente, la prueba
se rinde después y este seria el caso.

Los tres dias se sefialan para promover la prueba; si por causas in-
dependientes de la voluntad del promovente como el recargo de
labores en las oficinas o por alguna otra causa de esta naturaleza la
prueba no se puede producir porque la oficina del Registro Civil es-
tuviese acéfala dos o tres dias, ya se sabe que contra el impedido no
corre €] término y para este caso los tres dias que sefiala el proyecto,
sélo serviran para alegar esa prueba dentro del término legal, y como
facilmente se comprendera, el plazo que se fija serd bastante para
promover esta prueba. Ademads, ordinariamente bastarian esos dias
para que dicha prueba se produzca y sélo en casos extraordinarios no
serd suficiente.

En cuanto al mayor o menor influjo que puedan tener los abogados
sobre los negocios que patrocinan, esta es una cosa de todo punto
inevitable. La parte con este fin ocurre al abogado y si solamente
porque un abogado tiene cierta influencia, pudiera el juez ser ya recu-
sado, tendriamos que llevar las recusaciones hasta el dltimo extremo.

Esto lo digo hablando del orden civil; ahora refiriéndome a los pro-
cedimientos propios del juicio de amparo, llamo la atencién de los
sefiores diputados sobre que en toda esta ley, no se exige al quejoso
que se sirva de abogado; puede hacerlo por si mismo; puede servirse
de la firma de cualquier persona de influjo, aun cuando no sea abo-
gado o sin necesidad de servirse de la firma de esa persona puede
procurar que ella le preste su influjo de una manera verbal. Todas
estas cosas estdn en orden natural y las comisiones no pueden evi-
tarlo; no se puede consignar en la ley que sea causa de excusa la in-
fluencia de tal o cual persona. Asi es que no pueden tomarse en
cuenta las relaciones mas o menos grandes que el abogado pueda
tener con la autoridad judicial.

Para terminar, solamente me resta contestar a la interpelacién que
el ilustrado sefior diputado Gonzilez Gutiérrez se ha servido hacer
a las comisiones sobre si aceptarian éstas que se adicionara la frac-
cién 12 del articulo 20, diciendo si los jueces son parientes del que-
joso o de la autoridad ejecutora.

No he conferenciado con mis compafieros de comisién; pero desde
luego me parece extrafio el suponer que un juez pudiera ser pa-
riente de la autoridad: supongo que ha querido decir el sefior Gonzi-
lez Gutiérrez que sea pariente el juez de la persona que ejerza la auto-
ridad. Yo creo que en este caso quien debe proveer es el superior de
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aquella autoridad; es a quien toca resolver sobre este punto; no le
toca resolver a la parte porque no puede considerarse la autoridad,
supuesto que por esta misma ley no se le considera parte. En todo
el proyecto que discutimos, pero sobre todo en varios puntos, de una
manera expresa se dice que la autoridad responsable no es parte en
este juicio. Asi es que no puede considerarse la relacién que exista
entre el juez y la persona que ejerza la autoridad, porque no siendo
ella parte interesante en este juicio, no admitiéndola como tal la
ley, de ninguna manera puede tomar en consideracién su personalidad.

Esta ley reputa como partes tdnica y exclusivamente al promotor
fiscal y al quejoso. Y sirva esto para rectificar la idea emitida por el
sefior licenciado Vifas, que refiriéndose a alguno de los articulos de
esta ley en donde se dice que en segunda instancia podran presentarse
alegatos escritos de las partes supone que pueden presentar igual-
mente escritas aquellas partes interesadas indirectamente como su-
cede con el que pudiera ser perjudicado con el amparo. Hoy esta
sucediendo eso en efecto, en la practica pero en esta ley no se permite
semejante cosa. La Corte Suprema de Justicia las admitird o no las
admitira por un principio de equidad como hasta aqui lo ha hecho;
pero la ley presente que estamos discutiendo, no admite como partes,
lo repito, més que al promotor fiscal a la persona agraviada. Asi, pues,
siempre que en esta ley se usa de las partes, se debe entender el
promotor fiscal y el quejoso. No siendo pues parte la persona que ejerce
la autoridad, contra cuyo auto se ha reclamado, no puede la ley tomar
en consideraciéon de ninguna manera las relaciones que la persona
que ejerce la autoridad, pueda tener con el juez o con los magistrados
de la Suprema Corte, porque seria salirse enteramente del circulo de
los principios que las legislaciones demarcan para fijar el orden
de los procedimientos, porque como antes ha manifestado y tengo que
repetir, la ley dnicamente tiene que examinar las relaciones que las
partes contendientes tengan con el juez, no aquellas que puedan pro-
ceder de una manera indirecta de personas que no sean parte en
el juicio.

He procurado hasta donde me ha sido posible explayar con toda
claridad las razones que han tenido las comisiones para proponer el
capitulo 49, en la forma que Io han hecho. En nombre de las mismas
comisiones suplico a los sefiores diputados se sirvan honrar este ca-
pitulo con un voto de aprobacién.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gonzilez Gutiérrez,
€n contra,
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El C. GonzArez GuriErrez. Insisto todavia en que sin ser parte
en el juicio de amparo la autoridad ejecutora del acto reclamado,
seria conveniente que se fijara la adicién que me he permitido hacer,
porque si dicha autoridad se resiste a suspender el acto reclamado,
el juez de Distrito tiene que proceder, y es contra la naturaleza que el
hijo proceda contra el padre. Estos son vinculos tan sagrados que
ninguna ley pueda romper. Asi, pues, si esa autoridad se resiste, cl
hijo tiene que multar al padre, tiene que hacer calificaciones muy
duras de su conducta y tiene por Gltimo que manifestar que el padre
viol6 la Constitucion.

Todo esto es altamente repugnante y odioso, y mucho mas cuan-
do una ley lo impone.

Cuando me servi de la palabra autoridad, lo hice refiriéndome natu-
ralmente a la persona que la ejerce, porque bien sé que a la autoridad
no se multa sino a la persona que ejerce esa misma autoridad. Ahora
bien, en esto no hice mas que seguir el estilo de las comisiones, su-
puesto que en el proyecto a cada momento se dice: se entenderdn
con la autoridad, inmediatamente procederd la autoridad, etc.

Esto es cuanto tenia que manifestar.
El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Linares.

El C. Linares. Sencillamente para llamar la atencién del sefior
Gonzilez Gutiérrez sobre este punto. Si el juez, a causa de que la
autoridad no cumple con sus preceptos tiene que proceder contra
ella, este incidente ya est4 fuera del juicio de amparo; en este inci-
dente ya se excusara €l juez por otro principio diverso, pero ya serd,
lo repito, otro juicio diferente como incidente nacido del juicio de
amparo pero no serd nunca el mismo juicio de amparo.

El C. CarvajaL, PresmenTE. Han hecho uso de la palabra en la
discusién del capitulo 49, los ciudadanos diputados siguientes: En
pro por tres veces, €l sefior Linares, en contra por dos veces el sefior
Virias, una el sefior Herrera y dos el sefior Gonzilez Gutiérrez.

¢No hay quien mas pida la palabra?

El C. Secrerario Moreno. ;Esti suficientemente discutido?
Lo esta.

En votacién econémica. ;Ha lugar a votar en lo particular?
Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Se recogi6 la votacién.
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El mismo C. SecreTario. Queda aprobado el capitulo 4°, por 109
votos contra 6.

Afirmativa: Acosta Francisco, Aguado y Barén Jacinto, Alcala Ig-
nacio, Arancivia Julio, Azcué Pedro, Balandrano Antonio Z., Barrei-
ro Eugenio, Barrén Carlos, Barroso Francisco, Barroso Telésforo, Be-
nitez Justo, Bermidez Francisco, Blanco Miguel F., Blanco Santia-
go, Bulnes Francisco, Canales Miguel, Cantén Waldemaro G.,
Caiiedo Estanislao, Carrascosa Manuel, Carrillo Juan Pablo, Carpio
Angel, Castafios Jos¢ Maria, Castellanos José Marfa, Castellé Juan,
Castera Pedro, Carvajal Antonio, Cerdin Agustin, Cortés Manuel,
Castilla Portugal M., Daniel Antonio, Davila Encarnacién, Deloya
Julidn, Dorantes Porfirio, Eiquihua Pedro, Fernandez Justino, Fi-
gueroa Justiniano, Garcia Granados Manuel, Garcia Luna Luis, Gar-
za Emeterio de la, Gochicoa Francisco de P., Gonzilez Julio H,
Gonzilez Gutiérrez Luis, Gonzélez Pérez José, Gonzilez Uruefia Car-
los, Guillén Manuel, Gutiérrez Juan, Hammeken y Mexia Jorge, He-
rrera Mauro S., Herrera Vicente, Ibarra Ramos Francisco, Ita Car-
men de, Ledesma Mariano, Linares José, Lépez Portillo Ignacio,
Lozano José Maria, Mancera Gabriel, Mateos Juan A., Melgarejo
Aurelio, Michel Faustino, Michel Ignacio, Moncada Sixto, Montes
de Oca Francisco, Moreno Vicente, Mufioz de Cote Mariano, Muro
Manuel, Naranjo Felipe, Nava Fortunato, Neve Enrique, Muiioz
Roberto, Ogarrio Francisco, Ortega Reyes Manuel, Ortiz Monaste-
rio Angel, Ortigosa Diego, Pani Julio, Pineda José E., Pineda Rosen-
do, Portu Eduardo, Pradillo Agustin, Prieto Carlos, Rios Juan Pablo
de los, Rivera y Rio Agustin, Riveroll y Cinta Ramén, Rivas Gén-
gora Luis, Rodriguez Pedro L., Rodriguez Rivera Ramén, Rodriguez
Roque J., Romero Ancona Manuel, Romero Félix, Romero Fran-
cisco, Rubio Luis M., Rosado Eligio, Salcido Rafael, Salinas Anto-
nio, Santibafiez Manuel, Solana Manuel G., Torre Juan de la, Toro
José, Trejo Joaquin, Tortolero Nicolas, Ugarte Benigno, Urquiza Ma-
nuel, Valdés Ménico, Vazquez Francisco, Villanueva Francisco, Vi-
Har y Marticorena Zarate Eduardo, Zarate Julio, Zenteno Castulo.

- Negativa: Garcia de la Cadena Apolonio, Gémez del Palacio Igna-
cio, Herrera Rafael, Salazar Joaquin, Trevifio Andrés, Viiias Eduardo.
Se levant6 la sesi6n.
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SESION DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1882 *

El C. SecreTarRi0o MoORENO. Contintia la discusién de la ley de am-
paro. Estd a discusién el capitulo V, que trata: “De la sustanciacién
del recurso.”

¢No hay quien pida la palabra?

En votacién econdmica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Recogida la votacién resulté aprobado el capitulo V, por unani-
midad de 133 votos.

El mismo C. SecreTario. Estd a discusién en lo particular el ca-
pitulo VI que trata: “Del sobreseimiento.”

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pineda Rosendo para
una interpelacién.

El C. Pmvepa Rosenpo. Sefior: El articulo 35 del capitulo que estd
a discusién enumera los casos en que cabe el sobreseimiento en los
juicios de amparo y en esta enumeracién encuentro la fraccién IV,
que dice asi:

“Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.”

Es decir que en este caso cabe también el sobreseimiento. Ahora
bien, yo entiendo que los efectos del acto reclamado pueden cesar
porque la autoridad provoque el mismo acto y en este caso estd com-
prendido esto en la fraccién 3% o porque el acto se haya consumado
de una manera tal, que no quepa reparacién alguna, y en este caso
se encuentra comprendida esta disposicién en la fraccién 52. Fuera
de estos dos casos, me es dificil comprender el alcance de la frac-
ciéon 4* que dice:

“Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.” Y no serfa
dificil en la practica que personas de poco alcance como yo, encon-
traran la misma oscuridad, la misma dificultad en la interpreta-
cién de la ley.

En gracia pues, de la claridad y precisién de esta ley que va a ser
de diaria aplicacién y grave trascendencia, yo suplico a las comisiones
se sirvan fijar bien el caso en que pueda tener efecto.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Linares miembro de la
comision.

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, op. cit., t. 1, pp. 392-399,
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El C. Livares. No me ocurre en estos momentos un caso que pueda
poner capaz de contestar con toda exactitud a la interpelacién que se
ha servido hacer el honorable sefior Pineda; pero es evidente que
el acto reclamado puede, o ser derogado por la autoridad, consumarse
completamente o suspenderse por cualquier accidente, ya sea porque
la autoridad misma suspenda los efectos de aquel acto que haya man-
dado ejecutar o ya sea porque se suspenda por cualquier incidente
sobreviviente. En este caso, tiene que aplicarse la fraccién IV, y en
los momentos me ocurre un caso que es frecuente en los tribunales
y es éste: Se pide un amparo por consignacién de un individuo al
servicio de las armas, y durante el juicio de amparo se deserta el mis-
mo que pidié tal juicio. En este caso, han cesado los efectos del acto
reclamado sin que el acto haya venido a consumarse en todas sus
partes, supuesto que el servicio no ha podido prestarse en todo el
tiempo a que estaba consignado el recluta. No sé si este ejemplo
serd exacto, pero tratindose de darle claridad a la ley supuesto que
no dafia a ella esta fraccién me parece que debe permanecer, y no en-
cuentro motivo para que se suprima. Por lo mismo, creo que no
hay necesidad de retirarla, ni tampoco modificarla como lo pide el
sefior Pineda.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pineda.

El C. PmEepa. Veo, sefior, que las dudas que me ocurrieron al pre-
tender penetrar en el espiritu de este capitulo, no son absolutamente
extrafias a la misma comisién, porque como ha escuchado la Céma-
1a, ha dicho el sefior Linares que se encontraba en la dificultad de
poner un caso exactamente aplicable a esta fraccién y es la verdad;
pues entiendo que €l caso que se le ocurrid a su sefioria no puede
aplicarse a esta fraccién IV. En el ejemplo que nos ha presentado
hay que advertir, que el desertor tiene por las leyes militares una pena,
y si llega caer bajo la autoridad de sus superiores en el ramo militar,
se le juzgue para que vuelva al servicio y creo que la autoridad estd
muy expedita, por consiguiente para continuar el recurso de amparo
y obtener la reparacién que se solicita. Si este caso no es aplicable a
la fraccién que se discute y si no puede ocurrirse alguno otro de efecto
practico, entiendo que la fraccién IV dafia la claridad de la ley, por-
que el juicio de amparo procede no solamente por actos de la autori-
dad en contra de los individuos sino también por algunas leyes. Yo
supongo por ejemplo que una ley general que afecte la soberania de
los estados o que establece un impuesto fuera de la equidad y de la
justicia se imponga en un término tan perentorio y se consume en
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unos cuantos dias; pero en este caso yo creo que cesan los efectos de
la ley, porque ya se satisfizo; ya se cumpli6, también me parece que
el ciudadano perjudicado por un impuesto exorbitante o el estado
perjudicado en su soberania por una ley general no pierden su de-
recho para continuar el recurso de amparo. Esto es lo que se me ocurre
por lo pronto y lo expongo a las comisiones para que vean que esta
fraccién dafia a la claridad de la ley.

El C. PresipenTE. Tiene la palabra el C. Linares.

El C. Livares. En el caso que ha puesto el honorable sefior Pineda,
evidentemente que ha lugar a continuar el recurso de amparo, puesto
que hay necesidad de reparar el agravio que haya recibido aquella
persona sobre quien recayé tal impuesto o tal disposicién; pero en
el caso que yo mencioné no es aplicable ni la fraccién tercera ni la
quinta, porque como hacia ya ver al honorable preopinante, el acto
reclamado no habia llegado a consumarse en todos sus efectos. Por lo
mismo insisto en no reformar ni retirar la fracciéon 4%

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra €l C. Solana, miembro de las
comisiones.

El C. Sorana. Las comisiones han tenido presentes todos los casos
practicos que puedan ocurrir en los juicios de amparo. El sefior di-
putado que combate el articulo que se discute, olvida sin duda que
puede pedirse el amparo por no haberse decretado la formal prisién
dentro del tercero dia, y cuando ya se dé el informe por la autoridad
competente que ha sido mandado poner en libertad el quejoso, por-
que no hay dato en contra de €l. Hay otros casos analogos que podia
presentar a la Cdmara, para manifestar que no tiene razén el ciuda-
dano preopinante, y que este articulo puede aplicarse de diversa
manera de como opina el ciudadano diputado que lo combate.

Como ya el seiior Linares ha hecho una buena defensa de la
fraccién 42, no creo necesario afiadir ni una palabra.

El C. Secrerario Moreno. jNo hay quien pida la palabra?

;Esta suficientemente discutido el capitulo 697 Lo esta.

En votacién econémica. Ha lugar a votar.

Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Recogida la votacién resulté aprobado el capitulo 69 por unanimi-
dad de 133 votos.

El mismo crupapano SecreTario. Esti a discusién el capitulo 79,
que habla de las sentencias de la Suprema Corte de Justicia.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Viiias.
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El C. ViRas. Sefior: no es precisamente la victoria la que auguro
como éxito de mis trabajos, ni creo que los laureles del triunfo son
los que van a coronar mis sienes en la jornada de hoy, pero si pre-
siento la derrota, y si no estoy obligado a vencer por lo menos estoy
obligado a discutir, estoy obligado a luchar.

Abro pues, mi campafia parlamentaria con las comisiones unidas
12 de Justicia, 1* de Puntos Constitucionales y especial de Ley Or-
ganica de los articulo 101 y 102 de la Constitucién.

El articulo 38 con que comienza el capitulo que estd a discusion,
marca los tramites y el modo de proceder en la 22 instancia del jui-
cio de amparo, llamado indebidamente juicio administrativo, y se
ponen tramites bien sencillos con los que por cierto estoy conforme.
Llegados los autos a la Corte, la Corte los revisa, después falla; si
antes del fallo determina dilucidar algin punto, puede hacerlo, dis-
poniendo todo aquello que sea conveniente con el caricter de mejor
proveer. Podri también admitir los alegatos que en tiempo util le
presenten las partes. Aqui es donde tengo la pena de atacar a las
comisiones.

Se ha dicho por el drgano de ellas, que entre las partes no se cuen-
tan ni el colitigante del promovente del juicio de amparo, ni la auto-
ridad contra cuya acto se promovié el juicio. Yo tengo que sostener
lo siguiente: “es parte y debe ser oido el colitigante del promovente
en los juicios de amparo”.

Fundo esto en dos cosas: 12 en un principio de derecho natural,
22 en el articulo 17 de la Constitucién de 1857. Es principio de dere-
cho natural que nadie pueda ser condenado sin ser antes oido y
vencido en juicio. El articulo 17 de la Constitucién Federal dice asi:
“Los tribunales estardn siempre abiertos y expeditos para adminis-
trar justicia.” Pues nada de esto se hace, y preceptos tan sagrados se
violan, si en el articulo 38 de la ley que discutimos, negamos la en-
trada a aquel que ha litigado en unién de la parte promovente del re-
curso, durante todo el juicio que en el fuero comun precedié al juicio
que se entabla en el fuero federal

En la sesién del sdbado manifesté que el recurso de amparo no es
ya ahora simplemente el recurso de que hacen uso los salteadores vy
plagiarios, los hombres del pueblo a quienes se lleva a un cuartel para
que sean incorporados en las filas del ejército. El juicio de amparo
va a servir desde ahora para todo el mundo, para todas las clases,
para todo género de personas. Todos vamos a quedar sujetos a ¢l y
cuantos juicios se ventilen en el Palacio de Justicia, estdn desde hoy
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bajo la tutela de este amparo, supuesto que esta derogado el antiguo
articulo 8% que decia: “No es admisible el recurso de amparo en ne-
gocios judiciales.”

Siendo esto asi, seiior, estd bien que cuando se trate de un delin-
cuente, Gnicamente las partes sean la vindicta pablica y el juez de
lo criminal que va ha hacer palpables los sentimientos de la vindicta
publica. Esta bien, que cuando se trate de un ciudadano pacifico u
quien contra su voluntad se le quiere poner en la carrera de las armas,
la cuestion se ventila entre e] coronel por ejemplo, y el hombre que
va a cer incorporado al ejército; esta bien que tratindose de un reo
condenado a la dltima pena, sean personajes tnicos de escena tan
horrorosa, el verdugo y la victima: el verdugo, que con mano atrevida
va a arrancar una existencia, y la victima que en vez de expiar con
el ampliamento €l delito que ha cometido, va a descansar con el mas
completo de los descansos: la muerte; pero en un juicio civil adonde
constantemente dos han sido partes; ;qué sucederd si a uno de los
litigantes se le proporciona la ventaja de que ya no tenga contrario?
(Qué sucedera si en el juicio federal se le cierran las puertas al con-
tendiente y se queda el otro adversario s6lo para pedir lo que quiera,
sin que haya quien le suplique?

Me considero débil para sostener estos asertos pero por fortuna
puedo apoyarme en las dos fuertes columnas en que descansa nuestro
derecho constitucional. Me refiero a los sefiores Lozano y Vallarta.
El sefior Lozano en su tratado de los derechos del hombre dice lo
siguiente:

Ordinariamente los negocios judiciales versan por lo menos entre dos
personas que sostienen y persiguen derechos encontrados; la resolu-
cién que favorece a uno de los litigantes perjudica al otro; y si ese per-
juicio consiste en que se le prive de la posesién de alguna cosa o de un
derecho se consuma un verdadero despojo, supuesto que la ley, con-
forme a la ley comin, siempre que alguno es privado de su posesién
sin ser antes oido y vencido en juicio. Para evitar en lo posible estos
males la Corte de Justicia, guiada por un principio de equidad natural,
sin dar en el juicio de amparo el cardcter de parte a la persona a quien
puede afectar la resolucién, le admite las alegaciones que quiera hacer
y aun las probanzas instrumentales que presenta.

Pero ciertamente que no basta esto para evitar el peligro de con-
sumar graves injusticias.
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He aqui las palabras de un jurisconsulto que sobre ser perito en la
materia ha sido largo tiempo magistrado de la Suprema Corte de
Justicia, Vallarta dice:

Pero hay més adn; asi es en mi sentir inconstitucional, absurdo seguir
de oficio un juicio en que ha desaparecido la parte y no entenderse
mis que con el promotor, que nunca puede asumir la representacién de
esta, ast es también en mi concepto injusto, inicuo, que en €l amparo se
niegue la audiencia a quien tenga interés legitimo en contradecirlo, al
acusador en los negocios criminales, al acreedor o tercer interesado en
los negocios civiles. Nuestra ley no sélo niega esta audiencia sino hasta
declara que la autoridad responsable no es parte en estos recursos y que
sélo tiene derecho de informe con justificacién sobre los derechos y las
cuestiones de ley que se versen. A esa autoridad se le debiera permitir
no sdlo informar, sino probar los hechos que se asevera, sino alegar lo
que creyere conveniente en defensa de su acto reclamado. De esto sélo
servirfa para dar mayor luz a las cuestiones de amparo, ningin matl se¢
seguird si la ley cuida de que esa audiencia de la autoridad no sirva
de pretexto para que ella dilate o embrolle el juicio entablando recusa-
ciones, pidiendo términos, etcétera. Pero sea lo que fuere, respecto
de este particuar, creo indeclinable la neces‘dad de oir las terceras
personas a quicnes el amparo afecte; creo que debemos imitar las prac-
ticas inglesas y norteamericanas, porque es de notoria verdad contrario
a los principios cardinales de la justicia privar a una parte interesada
de su derecho de ser oida.

El que persigue a un acusado ejercitando una accién legitima,
tiene ese derecho no sélo en el juicio criminal sino en todos aquellos
en que se trate de dejar sin efecto esa accién como sucede en el de
amparo. ;Y cémo puede ser justo ni racional que haya juicio alguno
en que sélo se oiga al acusado y no al acusador, en que sélo se juzgue
de la defensa y no del cargo, en que éste pucde ser sentenciado sin
audiencia? Garantias de aquél son sin duda que se le juzgue por tri-
bunal competente segin leyes preexistentes al hecho y exactamente
aplicables a ¢él, que se le faciliten los datos que necesite para su de-
fensa, etcétera; pero es también garantia de acusador que ninguna
de las cuestiones pueden sucitarse y cuyo resultado puede ser hasta
la soltura del preso; hasta su propia condenacién, que ninguna de
esas cuestiones, digo, se trate sin su audiencia. La ley, si, debe em-
peiiarse con solicito cuidado en que no por autorizar esa audiencia,
el juicio pierda el caracter sumario, breve y sencillo que para con-
seguir sus fines debe de tener esa audiencia permitida sin ninguno
de los medios de que la malicia usa para en el foro eternizar los pro-
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cesos, sin ninguno de los recursos, ni dilaciones que no caben en un
procedimiento mas que sumario especialisimo y de tan elevada im-
portancia, esa audiencia, repito, satisfard un principio de justicia
que hoy desconoce nuestra ley.

Sefiores diputados, si queremos que esta ley salga lo més perfecta
posible tenemos que abrir las puertas francas a los colitigantes a todos
los que sean interesados en la cuestién que se ventila.

El sefior Vallarta es todavia més explicito sobre el particular. En
su dltimo tratado de comparacién de la ley del Habeas Corpus con la
ley del recurso de amparo mexicano dice esto:

Pero como entre nosotros el amparo cabe aun en negocios civiles, aun-
que sdlo cuando en ellos se viola una garantia individual y no siempre
que se infringe una ley civil casos y muchos puede haber en que el
acreedor sea parte interesada y legitima en el amparo. Si en un juicio
civil se da efecto retroactivo a la ley, si en un concurso se concede una
quita contra la voluntad de un acreedor, €l amparo es sin duda proce-
dente. En esos casos, en otros muchos analogos en que &l cabe, ;c6mo
puede ser justo que no se oiga al acreedor, al deudor, a quien quiera
que sea parte interesada en que no se conceda lo que el quejoso pide,
porque esa peticion sea contraria al derecho de tercero? ;Cémo se puede
nulificar una ejecutoria en que se aplicé una ley ex post facto; sin no-
ticia siquiera del que la obtuvo?... Esto es nada menos que aceptar
el funesto error de que la garantia individual de uno puede llegar hasta
desconocer la garantia individual de otro. Y en la prictica de los tribuna-
les mas de un ejemplo hay por desgracia del absurdo, de la iniquidad que
sanciona el precepto legal que niega toda audiencia al tercer interesado.

Si el deudor pide el amparo y obtiene, como varias veces ha sucedido,
el auto de suspension, y después no agita el juicio, el acreedor queda por
esta simple combinacién fraguada por la malicia, privado de todo tri-
bunal ante quien deducir sus derechos. Y asi, protegiendo tanto, per-
mitaseme la frase; la garantia individual del deudor, se llega hasta violar
en el acreedor, cuando menos, esta también garantia individudl, sin la
que no se comprende el orden social: “Los tribunales estardn siempre
expeditos para administrar justicia.” Esta monstruosidad que convierte
hoy a la justicia federal en cémplice de notorias iniquidades, no puede
ser sostenible. La reforma de la ley en estos puntos es tanto mds ne-
cesaria cuanto que estd ya acreditada la ineficacia de los medios em-
pleados por la Suprema Corte para corregir los males que ligeramente
he indicado. No sélo se debiera decir que estos juicios no pueden se-
guirse de oficio, no sélo se debiera oir mds de cerca la voz de la auto-
ridad interesada en defender el acto reclamado, sino lo que es mas in-
teresante aun exigir la audiencia del legitimo interesado en el amparo.
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Creo que cualquiera cosa que se afiadiera a lo que queda dicho,
seria palido. Nada puedo agregar a estas respetables palabras; pero si
haré mencién de un hecho para que se vuelva a hacer sensible el
absurdo de no oir al colitigante en los juicios de amparo.

Con permiso de los representantes del estado de Tlaxcala, voyme a
ocupar de esa entidad federativa. En una ley que dio el afio pasado
la H. Legislatura de ese estado, se dijo: que aun cuando las partes
en una escritura renuncien tales y cuales derechos y tales y cuales
prerrogativas, sin embargo, en todos los juicios que pasen fuera del
estado de Tlaxcala no se ejecutara la sentencia definitiva sin llevarla,
antes, al Supremo Tribunal, el que procederd al examen de la ejecu-
toria con audiencia del fiscal, y con audiencia s6lo de la parte con-
traria contra la que se dio la sentencia.

Esta ley ha causado honda sensacién en la Repiblica de las leyes
y si la ley que discutimos la dejamos pasar tal como se nos presenta
su destino, va a ser el de digna compafiera de su hermana la ley
de Tlaxcala.

Deseo escuchar las razones que las comisiones unidas tienen para
contestar lo que estoy diciendo. Si esas razones no me convencen
desde ahora, suplico al sefior presidente me conceda la palabra para
seguir apoyando mis pensamientos.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Solana miembro de las
comisiones.

El C. Sorana. Brevemente contestaré a las observaciones que se
han hecho por el sefior diputado que me acaba de preceder en el
uso de la palabra, combatiendo el articulo de la ley.

El juicio de amparo es para la proteccién de las garantias indivi-
duales; por lo mismo puede entablarse en un juicio civil por aquél
que cree que se le han violado sus garantias; y por esto mismo la ley
lo considera como parte, y no admite como tal a aquella persona o
personas cuyas garantias no han sido violadas. EI tercero que esté
interesado en el juicio de amparo no ha sido considerado como parte,
porque como en su favor han sido violadas las garantias del otro in-
dividuo, tiene empefio en que esa violacién continde. Por esta razén,
creo que el articulo de la ley estd conforme con el espiritu de la
Constitucién.

Nosotros al presentar el proyecto tal como estd no hemos querido
hacer modificacién ninguna, porque como he tenido ya el gusto de
manifestar antes, la practica de dos afios que hemos tenido los indi-
viduos de las comisiones, nos ha indicado que es absolutamente ne-
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cesario ¢ indispensable dejar la ley en este sentido, porque asi cree-
mos protegidas suficientemente las garantias individuales, y al mismo
tiempo, porque las disposiciones de la ley son muy eficaces para
llevar adelante ésta. En cuanto a la otra observacién que hacia el
sefior Viiias, le manifestaré que al resolver los tribunales federales,
en €l juicio de amparo sobre los negocios civiles en que haya lugar a
este recurso, los tribunales federales, digo, no van a resolver sobre
los derechos de las partes, porque entonces seria establecer una cuarta
instancia y un poder absoluto sobre todos los tribunales de los es-
tados. No sefior, los tribunales federales se limitaran tnica y exclusi-
vamente a resolver sobre la violacién de la garantia individual que
se ha atropellado segin la presencia del quejoso.

Por la misma razén, tampoco puede admitirse como parte, a aque-
lla tercera entidad en cuyo favor se haya violado la garantia individual.
Quedan las partes en igualdad de circunstancias spor qué? Porque ya
en favor de esta tercera persona se violaron las garantias con perjui-
cio del quejoso. Asi pues, el que entable el juicio de amparo va a
procurar ante la autoridad de la federacién el que se le repare aquel
mal hecho, pero tnicamente en cuanto se trata de las garantias indi-
viduales, no en cuanto a los derechos civiles, porque para éstos, en
el juicio ordinario y ante los tribunales comunes podrin ventilarse.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Vifias.

El C. ViRas. Queda en pie, sefior, a pesar de lo dicho por el 61-
gano de las comisiones, la ofensa que se comete al principio de dere-
cho natural: condenar sin oir; queda en pie, a pesar de lo alegado
por el érgano de las comisiones, la infraccién de la Constitucién
Federal.

Suplico a la Cimara me permita ser un poco mas explicito; veo
esto tan grave, que ruego encarecidamente a los sefiores diputados, se
dignen oirme cuando fije yo mas y mas, todo lo que quiere decir
esta violacién del principio natural de la propia defensa.

Desde que se visitan las aulas, desde la primera catedra que se re-
cibe de derecho, desde entonces los profesores, y los discipulos mismos
repiten a todas horas que desde el primer juicio que hubo en la tierra,
€l reo no fue condenado sino después de ser oido. Se agrega que ni la
misma Divinidad arrojé a Adan del Paraiso, sin haberle preguntado
antes: “Adan jqué hiciste?

Esto después se ha traducido a una férmula vulgar que dice:
“Nadie como el juez debe tener dos oidos enteramente abiertos y
perfectamente expeditos; €l uno, para oir al actor; el otro para ofr
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a la parte contraria.” Las comisiones unidas en su modo de discurrir,
estdn pretendiendo lo contrario; que €l juez s6lo haga uso de un oido.

Hasta esta vulgaridad, hasta el conocidisimo principio de derecho,
y no s6lo de derecho, sino de simple sentido comin, que dice: “cual-
quiera sentencia que se da entre dos o tres personas no afecta al que
no ha litigado alli, no le perjudica, ni le dafia, ni le favorece”, hasta
este principio que también se ensefia desde los primeros rudimentos
de la jurisprudencia, se ataca y viene por tierra con el singular modo de
discurrir de las comisiones unidas.

Yo no creo, en cuanto afecta a la discusién, que con mi humilde
voz simplemente pueda prestar el contingente necesario para que
esta ley salga perfecta, no lo creo; pero no puedo menos que seguir
esforzandome en probar la necesidad de las enmiendas que propongo.

Ya en la sesién del sdbado consignamos este principio: que el que
puede con lo menos no puede con lo miés; que si yo tengo 40 pesos
para hacerme una levita cuando tengo ochenta, ya no me la puedo
hacer. Esto sancionamos en la sesién del sabado, y ahora no quiero
que sancionemos otra cosa més grave: la de la falta de defensa, la de
la falta de ser oido.

Se dice, y esta es la unica razén que he escuchado por parte de las
comisiones, que no se debe de oir al colitigante, porque en el juicio
de amparo, s6lo es parte la persona en contra de la cual se viol6 una
garantia. Que la parte colitigante de ésta no es nada en este juicio,
que alli no mas se va a ver si se violé o no la garantia que cree vulne-
rada el promovente del amparo. Cierto; pero la resolucién que se de
en este juicio de amparo afecta por completo y en todo los intereses
del colitigante.

Voy pidiendo perdén por las alusiones personales, que son las que
aclaran perfectamente las cuestiones, y las que lo resuelven todo.

El sefior G. Solana y yo hemos seguido un juicio; el sefior Solana
me lo ha ganado en las tres instancias; yo en mi derrota me acojo a
la ley de amparo tal cual estd hoy redactada y promuevo un juicio
federal. Voy al juzgado de Distrito, elijo por supuesto al juez, con
quien tengo intimas relaciones de amistad, con quien almuerzo dia-
riamente, con quien tengo asuntos de interés pecuniario. Hago todo
esto porque para que un juez se inhiba del conocimiento de un ne-
gocio, estos no son motivos de excusa legal, seglin lo que se sancioné
también en la sesién del sabado.

Con estas ventajas que tengo sobre el sefior G. Solana, promuevo
mi juicio, me sentencian en primera instancia, voy a segunda; voy a
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la Suprema Corte y alli sigo ventilando la cuestién de si se viold o no
una garantia en mi persona, por ejemplo, la garantia de la no retro-
actividad de las leyes. Yo sostengo en el juzgado de Distrito y ante
la Suprema Corte de Justicia, que al ganarme el sefior G. Solana una
finca rastica, motivo del juicio que seguimos por todas sus instancias,
la ejecutoria dio efecto retroactivo a una ley.

Pues bien, voy a pintar la situacién de cuando, después de haber
ganado en primera instancia, esté yo en la Suprema Corte de Justi-
cia despachando yo solo el negocio y alegando yo solo lo que me
convenga. Voy a la Corte en los momentos en que se va a ver y dis-
cutir este asunto; el sefior G. Solana se encaminard también al Pa-
lacio de Justicia, alli querrd entrar y ver lo que las partes dicen. En-
contrari cerradas las puertas. Yo pasaré en estos momentos con mis
alegatos y escritos debajo del brazo, me verd entrar, podré informar,
estaré en la Secretaria y en todas partes, y al sefior G. Solana no le
serd permitido ni hablar ni escribir, ni entrar, y entonces puede
suceder esto: que €l juicio de amparo se gane tanto mas facilmente
cuanto que no he tenido verdadero interesado que conteste a mis
argumentos. La Corte dice: que en efecto se ha aplicado una ley re-
troactiva, que en este caso se violaron las garantias individuales en
la persona del licenciado Viiias. ;Cudl es el efecto de esta garantia?
Que la finca ristica que por tantos afios peleé el sefior G. Solana y
que al fin gan, se la quité yo otra vez en un momento, destruyéndose
con esto cuanto hizo en un dilatado juicio. ;Sera esto justo?, sserd
esto debido, cuando el remedio es tan sencillo, cuando yo no pro-
pongo largos tramites, cuando yo no quiero vistas, cuando yo simple-
mente lo que digo y quiero es que lo que esta practicando la Corte
dia a dia por equidad, se haga de hoy en adelante por mandato de la
ley? Que se admitan las alegaciones de todas las partes jen qué se
perjudica el derecho? Al contrario, se ilustrard mas el danimo del juez
que de buena fe y con conciencia quiera resolver un negocio.

Repito que en los delitos comunes, en los casos frecuentes de sal-
teadores y plagiarios estd bien que no haya parte interesada, que la
vindicta pdblica sea unicamente la representada por el procurador de
justicia; pero en los negocios civiles, que es a donde vamos a inter-
poner desde hoy los juicios de amparo, es necesario oir al colitigante,
es necesario saber qué razones tiene para probar que no se viol6 la
garantia individual.

Yo me temo, sefiores, que si este articulo queda tal como est3;
vamos a seguir contribuyendo a desprestigiar el recurso de amparo.
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Y si hoy, sobre los males existentes agregamos el de que después
de concluido un juicio, a una sola de las partes se le da la ventaja de
dominar a la otra, sin oir a su contrario, entonces sin género de duda
aumentaremos los defectos del recurso, violando dos grandes princi-
pios: uno de derecho natural y otro constitucional. Vamos a violarlos
como violamos franca y expresamente el articulo 17 de la Cons-
titucién Federal, que dice: “Que los tribunales nunca estaran cerra-
dos para administrar justicia, sino que sus puertas deben estar abiei-
tas para todo el mundo.” Asi, pues, si dejamos la ley tal como esta
redactada, vamos a ser infractores de la Constitucién, y de esto sere-
mos responsables los 114 individuos que vamos a faltar a la promesa
de guardar y hacer guardar la Constitucién.

Como creo que han quedado en pie las razones expuestas ya no
por mi sino por dos lumbreras de la jurisprudencia constitucional,
los sefiores licenciados Vallarta y Lozano, suplico una vez mas a
las comisiones se sirvan reformar el capitulo a discusién en el sentido
dicho y si no lo hacen, ruego al sefior Presidente de la Cdmara pida
votacién por separado de este articulo, si es que estoy suficiente-
mente apoyado.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Solana.

El C. Sorana. Hablaré un poco menos que antes para contestarle
al sefior diputado Viiias, porque ya él mismo parece estar convencido
de que un tercer interesado no es ni puede ser parte en el juicio de
amparo. De manera que ya sobre eso no puede haber contestacién
que dar.

En cuanto al 4ltimo punto que ha tocado, le manifestaré que la
Suprema Corte de Justicia o los Tribunales federales no van a resol-
ver sobre derechos civiles. Cuando se establece el juicio de amparo
por violacién de una garantia en un juicio civil, van a resolver de si
en efecto se ha vulnerado esa garantia, pero sin decidir nada sobre
los derechos individuales ni particulares de ninguna clase.

Por lo mismo, puede quedar tranquilo el sefior Vifias de que por
disposicién de esta ley jamas los Tribunales federales resolveran ni
sobre la posesién ni sobre la propiedad, sino que declarardn simple
y sencillamente que se vulner6 en algin juicio tal o cual garantia
individual, volviendo las cosas al ser y estado que antes tenian, sin
haber resuelto de una manera general que toca conocer de ellos a los
Tribunales del orden comtn.

Por otra parte, las comisiones no aceptan reforma ninguna, y res-
pecto a que se vote especialmente el articulo, puede hacerse, si se
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quiere, aunque esto no seria mas que entorpecer la expedicién de
la ley que es tan urgente y que por su naturaleza es indispensable que
se dé lo mas pronto posible porque es una ley reglamentaria de la
que estan pendientes todos los jueces de Distrito para normar sus
procedimientos.

Por lo demis, las comisiones repiten no aceptar la reforma ni hacer
modificacién alguna.

El C. ViRas. Pidi6 que se votara por separado el articulo 38.

El C. PresmenTE, CarBAJAL. Cuando se dio el trimite que apro-
b6 la Cimara y por el cual se ha estado discutiendo el proyecto de
ley que se debate tuvo la mesa cuidado de advertir que lo hacia asi en
virtud de la ley que reglamenta esta clase de discusiones, aunque
en verdad no estaba promulgada. Me refiero a la ley que dispone la
manera de como se han de discutir y votar proyectos que consten
de mis de treinta articulos. Ahora la mesa cree que no debe preva-
lecer un tramite apoyado por un acuerdo econémico contra una ley
vigente; en consecuencia, seguird la discusién y votacién de este dic-
tamen con arreglo a esa ley. La diferencia esencial que existe entre el
tramite que ha estado vigente y la ley referida consiste en que, segin
el primero, bastaba que un ciudadano diputado pidiera la separacién
de un articulo para que éste se discutiera y se votara separadamente,
y la ley previene que la peticién la hagan cinco diputados y que la
apruebe la Camara.

Va a leerse el articulo citado para que se persuadan los sefiores di-
putados que esto es asi.

El C. PresenTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.

El C. SecreTARIO DE JUsTICIA. Sefiores diputados: El juicio de am-
paro nunca ha sido solamente para los ladrones y plagiarios, siempre
ha sido la salvaguardia de todas las garantias individuales, y de ese
recurso han podido usar, como han usado en efecto todos los habitan-
tes de la Reptblica. Basta hojear El Semanario Judicial, EI Foro o
cualquier otro periédico que tenga este cardcter, para persuadirse que
desde el afio de 1861 hasta hoy, siempre por violaciéon de cualquier
garantia individual, se ha intentado el recurso de amparo y que los
tribunales federales han estado siempre expeditos para administrar
justicia. No trae, pues, la ley actual ninguna innovacién en el particu-
lar. El juicio de amparo es un juicio completamente especial no hay
que confundirlo con un juicio contencioso, es un juicio del que sim-
plemente se hace esta declaracién: ;Se ha violado o no se ha violado
esta garantfa individual en la persona de fulano?
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Para hacer esta declaracién, basta oir al quejoso que invoque la ley,
basta oir a la autoridad que ha violado la Constitucién, y con oir a
estas dos partes se puede explicar perfectamente el hecho. ;Con qué
objeto podemos Ilamar aqui a la persona a quien podia interesar el
amparo para hacerla oir en un juicic todos los tramites de la ley y
cambiar la naturaleza del juicio de amparo?, ;a qué vienen aqui las
declaraciones que se han hecho respecto del derecho de defensa en
los juicios de amparo?, shay alguno contra €l cual se va a pronunciar
sentencia? Ni la autoridad, siquiera, encaragada de ejecutar el acto, es
parte en el juicio de amparo. Simplemente se trata de declarar si se
ha violado o no un articulo de la Constitucién, para esto no se nece-
sita la autoridad judicial de la Federacién.

Si se fija la Cdmara precisamente en la verdadera naturaleza del
juicio de amparo, estoy seguro comprenderd que las comisiones han
excluido con justificacién de los tramites del juicio, la personalidad
de este interesado que pudiera cambiar la naturaleza del mismo juicio.

Si se tratara en efecto de alguna persona contra la cual se fuera a
pronunciar sentencia, si se tratara exclusivamente de algtin delito, en-
tonces yo convengo que se llamara a esa parte y se le oyera en legi-
tima defensa, pero no se trata de discutir intereses particulares, para
eso estdn los tribunales del orden comun sino simplemente de probar
si se han violado o no algunos de los articulos de la Constitucién:
para esto es bastante oir a la autoridad que ha ejecutado el acto, al
quejoso y al promotor fiscal por lo que respecta al interés de la so-
ciedad. Esto es cuanto debe de haber en el juicio de amparo y lo
cual estd consignado en el articulo que ha sido combatido por el
sefior diputado Vifias.

El C. SecreTarIO ZARATE. El Presidente dispone que se le dé lec-
tura a la ley de 7 de diciembre de 1882, que dice:

Fl Congreso de la Unién ha tenido a bien expedir el siguiente decreto:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta.

Articulo primero. Todos los cédigos y proyectos de ley o de decreto
que constaren de mis treinta articulos, podrin ser discutidos y apro-
bados por libros, titulos, capitulos, parrafos o secciones, en que los divi-
dieren sus autores o las comisiones encargadas de su despacho, siempre
que asi lo acordare la Cimara en que se trate, a mocién de uno o mas
de sus miembros.

Articulo segundo. Se votard separadamente cada uno de los articulos
o fracciones de articulos de la seccién que esté al debate, siempre que
habiendo habido discusién acerca de ellos, asi lo pidan al menos cinco
de los miembros de la Camara respectiva y ésta apruebe a peticién.
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El C. ViRas. Pido la palabra para un hecho.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Vifias para un hecho.

El C. Vifas E] hecho es el de que se vote separadamente este ar-
ticulo, siempre que cinco ciudadanos diputados tengan la bondad
de apoyarme.

El C. SEcrETARIO ZARATE. ;Se aprueba la peticién del C. Vifas?

No se aprueba.

;Esta suficientemente discutido el articulo 7°? Lo esta.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Recogida la votacién qued6 aprobado por mayoria de 129 votos
contra el C. del Garcia de la Cadena.

El mismo C. SecreTario. Esta a discusién el capitulo VIII que
se ocupa de la ejecucién de las sentencias.

¢No hay quien pida la palabra? En votaci6n econémica. ;Ha
lugar a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba. Recogida la vota-
cién resulté aprobado el capitulo por unanimidad de 128 votos.

El mismo C. SecreTario. Estd a discusién el capitulo IX, que
dice (lo leyd).
El C. Presmen~TE. Tiene la palabra el C. Daniel Antonio.

El C. Danier Antonio. Sefiores diputados: Tres observaciones
me voy a permitir hacer a los articulos 53, 55 y 62. El articulo 53 dice:

Los juicios de amparo no pueden seguirse de oficio, sino s6lo a instan-
cia de la parte agraviada.

Fl articulo 55 dice:

Si el quejoso deserta del juicio sin desistimiento expreso, el juez con-
tinuara sus procedimientos, entendiéndose las diligencias con los estra-
dos de tribunal hasta pronunciar sentencia definitiva o auto de so-
breseimiento, segin proceda de derecho.

Aqui se encuentra, sefiores diputados, una contradiccién mani-
fiesta entre estos dos articulos. El primero establece que no puede
seguirse €l juicio si no es a pedimento de la parte agraviada; y el
segundo establece que si la parte que solicité el amparo deserta del
juicio, el juez puede continuar de oficio; al menos asi se entiende aun
cuando no estd expresamente dicho en el articulo.
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Respecto del articulo 62 dice: “En los juicios de amparo no son
admisibles articulos de especial pronunciamiento, sino que se segui-
ran y fallardn juntamente con el negocio principal.”

Aparte de este articulo, en el capitulo IV se han aprobado varias
fracciones y entre ellas la del articulo 20, que dice que debe admi-
tirse un incidente sobre escusa, ya propuesto por el juez o por la
parte quejosa.

Yo creo que los sefiores que forman las comisiones no han tenido
presente esto al redactar el articulo 62. El articulo 62 establece que
no se puede fallar en articulos de especial pronunciamiento. Deseo
que las comisiones nos digan en qué sentido tratan este articulo
para continuar haciendo uso de la palabra.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Linares, miembro de la
comisidn.

El C. Livares. No existe la contradiccién que ha manifestado el
ilustre sefior Daniel, en los articulos 53 y 55 de esta ley, si no es to-
mando aqui la palabra seguir, que estd en el articulo 53, en el sentido
de continuar el juicio; pero sabido es que en el foro se usa de la pala-
bra, seguir el juicio, tanto para indicar el juicio que continta como el
juicio que se inicia. Esto m4s bien pertenece a la comisién de estilo,
las comisiones, lo que han querido es repetir en el articulo 53, el
precepto constitucional que determina que no se pueden iniciar los
juicios de amparo, sino a pedimento de quejoso. Creo que con esto
esta contestado el primer punto.

Respecto del segundo, referente al articulo 62 que dispone que
en esta clase de juicios, no haya articulos de previo y especial pronun-
clamiento, refiérese este articulo a lo que en derecho se conoce con
el nombre de excepciones dilatorias y no puede reputarse como ex-
cepcién dilatoria, sino aquel incidente sobreviniente por alguna causa
extrafia al juicio. Por este motivo no puede decirse que hay contra-
diccién en el articulo 62, porque como repito, este articulo se re-
fiere a lo que en derecho se concede con el nombre de excepciones
dilatorias.

El PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Daniel.

El C. DanieL. Sefiores diputados: después de las explicaciones que
acaban de hacerse por el digno érgano de las comisiones, yo suplico
que se tenga presente al redactarse la ley que en lugar de la palabra
seguirse debe hacerse uso de la palabra iniciarse, porque de iniciarse
a seguir hay mucha diferencia en el idioma castellano, y muchas ve-
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ces los jueces de Distrito que conocen de esta clase de juicios entien-
den asi esta palabra. Yo he leido varios casos de esta naturaleza. Y debe
tenerse mas presente esta circunstancia cuando ya se ha establecido
la teoria de que en estos juicios no son parte tercera la persona ni el
juez contra quien se pide el amparo.

Yo tengo un juicio pendiente, sefiores diputados en el estado de
Puebla, desde el mes de diciembre del afio de 1877. Mi cliente obtuvo
en este juicio civil, 1?, 2* y 32 instancia, y cuando pidi6 las posicio-
nes de bienes raices que obtuvo en este juicio, entonces la parte con-
traria queriendo todavia insistir, pidié6 amparo €l cual se consiguid
con el juez de Distrito y obtuvo que se suspendiera el acto recla-
mado. En este sentido quedé el juicio y no volvi6 a continuar; enton-
ces la parte que yo defendia ha ido constantemente al Juzgado de
Distrito a pedir que continuara el juicio, alli no se le ha querido dar
audiencia y ha tenido que ocurrir entonces a la Suprema Corte a
pedir la excitativa de justicia.

A el juez de Distrito se le ha mandado que continde y sin em-
bargo éste no ha querido continuar porque la ley de 8 de marzo de
1869 que estd atn vigente no establece expresamente que los jue-
ces deben continuar de oficio cuando la parte que solicité ha desis-
tido. Por esto yo suplicaria a las comisiones que cuiden especial-
mente de que aqui se cambie la palabra seguir con la de iniciar, y
que el articulo 55 se modifique en estos términos: “Si el quejoso de-
serta del juicio sin desistimiento, €l juez continuara de oficio su pro-
cedimiento legal, etcétera.”

Con estas palabras creo que medio se remediard la dificultad in-
mensa que presenta esta ley.

Respecto del articulo 62, se dice por el digno érgano de las comi-
siones, que al establecerse que en los juicios de amparo no son ad-
misibles los articulos de previo y especial pronunciamiento sino que
se seguirin y fallardn juntamente con el negocio principal, esto se
entiende solamente respecto de los recursos o més bien, de los articulos
que promuevan la excepcién dilatoria.

Yo creo, sefiores diputados, que como esti establecida la teorfa
de que no se debe oir a ninguna de las partes, mds que sélo a la que
pidié amparo no puede haber ninguna excepcién dilatoria porque las
excepciones dilatorias solamente se producen por la parte contraria, y
como aqui el que solicita el amparo no tiene parte contraria, estd por
dema4s este articulo; asi es que yo suplico de nuevo a las comisiones
que puesto que aqui no se da entrada o no se considera como parte ni
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al juez contra quien se solicité €l acto reclamado, ni al tercer conten-
diente, este articulo, repito, estd por demds y las comisiones deben
retirarlo.

El C. SecrerarIO, BALANDRANO. ;No hay quien pida la palabra?
(Esta suficientemente discutido el capitulo?

Lo esta.

En votacién econémica, sha lugar a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Recogida la votacién resulté aprobado por unanimidad de 122 votos.

El mismo C. SecreTarIO. Estd a discusién en lo particular el Ca-
pitulo X que dice:

(Lo leyé.)

¢No hay quien pida la palabra? En votacién econémica, sha lugar
a votar?

Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Resulté aprobado el capitulo por 119 votos.

El C. SecreTARIO ZARATE. Pasa el proyecto de ley aprobado, a la
comisién de estilo para que dictamine de toda preferencia.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Justo Sierra, miembro
de la 12 comisién de estilo.

El C. Justo Sterra. La 12 comisién de estilo ha procedido a hacer
las enmiendas que estaban en su competencia, a la ley que acaba de
aprobar la Camara. Voy a dar lectura simplemente a los articulos en-
mendados, porque de los otros ya tiene conocimiento esta Asamblea.

Se ley6 y sin discusién fue aprobada la minuta de decreto en vo-
tacién econémica, mandindose pasar al Ejecutivo para los efectos
constitucionales.



