DISCUSION EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR

SESION DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1882 *

El C. secreTARIO MORENO. De conformidad con lo anunciado en
la sesién de ayer, el C. Presidente me ordena manifieste a la Cdma-
ra, que esta a discusién en lo general el dictamen de las Comisiones 12
de puntos constitucionales, 12 de Justicia y Especial encargada de re-
glamentar los articulos 101 y 102 de la Constitucién.

El C. PresmpENTE. Tiene la palabra en contra el C. Herrera Rafael.

El C. Herrera RAFaEL. Pensaba yo, sefior, no tomar participio
en este debate publicamente, y precisamente por esto, habia hablado
a uno de los sefiores miembros de las comisiones, para que se sirviera
oir las observaciones que le hiciera cuando se tratase de discutir este
proyecto, en el seno mismo de las comisiones que nos lo presentan.

Desgraciadamente algin suceso ya previsto por mi, me alej6 de esta
Camara por algunos dias, y ni las comisiones ni yo, somos respon-
sables de no haber podido tratar de este asunto en lo privado.

Vamos a discutir la ley mas importante que puede discutirse en la
Reptiblica Mexicana; se trata de una ley propiamente nacional, ver-
dadero orgullo de nuestras instituciones, porque se ha sobrepuesto a
todo lo que hasta aqui se habia inventado como forma tutelar de
los derechos del hombre.

Ni el interdicto romano, ni los jueces de Aragén, ni el Habeas Cor-
pus, han podido nunca compararse con la grande importancia del am-
paro que, como decia antes, tiene un origen exclusivamente mexicano.

Yo, sefior, torturarfa mi conciencia, tendria que abdicar de mi
inteligencia, si no viniera a exponer aqui lo que creo que debian de
haber tenido en consideracién las comisiones, al formular este pro-
yecto. Espero de la ilustracién de éstas, y de las ideas muy liberales
y progresistas del sefior Ministro de Justicia, que no vera en mis ob-
servaciones, ni por un momento, nada que pueda serles hostil; yo
vengo a tratar esta cuestién, en el terreno puramente juridico y vengo

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, op. cit., t. 1, pp. 312-327.
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a tratarla, para que se haga constar, que si no ha podido salir en la
ley alguna de mis observaciones, al menos no he dejado de expresar-
las, para desahogar asi mi conciencia.

Encuentro desde luego, que en los articulos 59 y 69 se trata de una
modificacién insignificante; pero no estd demas advertido.

Los articulos 5¢ y 6° de la ley, establecen que se sustituya al juez
de Distrito cuando éste se ha excusado, por el suplente. Aqui parece
natural que asalte una duda, y es la siguiente: sen los lugares donde
haya dos jueces de Districo, siempre tendran que venir a sustituirlo
los suplentes? La sustitucién en este caso no es juridica. Donde hay
dos jueces de Distrito, teniendo como uno de ellos tiene jurisdiccién
en ejecucién, no parece regular que se llame al suplente que sélo
la tiene facultativa. Cuando se llegue el caso de tratar este punto, yo
suplicaré a las comisiones se sirvan explicarme si aun en esos lugares
la sustitucion se ha de hacer por los jueces suplentes.

Después de los articulos 52 y 6° donde encuentro la pequena difi-
cultad a que me he referido, tropiezo con otro en el articulo 9°. Dicho
articulo establece que puede pedirse el amparo por los parientes de
aquel cuya garantia se ha violado, y también por los extrafios; pero
respecto de éstos se exige fianza que ha de ser a satisfaccién del juez.
Pero esta condici6n ultima casi vendra a hacer ilusién el amparo en
la mayor parte de los casos; muchos, sefior, habra en que las personas
que lo pidan no tengan quien las fie, y entonces la garantia quedara
violada sin remedio.

Uno de nuestros estimables compafieros, el sefior Lozano, que ha
escrito sobre este punto, ha establecido una teoria aceptable, que es
muy sencilla. Siguiendo los principios asi del derecho romano, como
los de todas las legislaciones que conceden accién popular en la
defensa, el sefior Lozano establece en su tratado sobre la materia,
que debe admitirse el escrito de cualquiera persona, solamente con
la condicién de que lo ratifique aquella cuya garantia se ha violado.
Esto es muy sencillo, porque presentado el escrito por cualquier per-
sona extrafia, que puede ser ain mas interesada que los mismos
parientes, porque suelen serlo mas los amigos que las personas de la fa-
milia, puede pasar el juez de Distrito el escrito a la. persona en cuyo
nombre se pide el amparo, y ésta ratificarlo. El trdmite es sumamente
facil y la ley podra aceptarlo. ‘

Después de este articulo, llegamos al articulo 11 que es precisa-
mente el mas importante, quizas el dnico que vote yo en contra.
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Pasaré, sefiores diputados, por todo, hasta por votar la ley en lo ge-
neral, tanto mas cuanto que solicitaba el uso de la palabra simple-
mente para dirigir una interpelacién a las comisiones, y por no po-
dérseme conceder en esta forma se me ha apuntado en el contra. No
tengo interés en que la ley salga de ésta o de la otra manera, tengo
si empefio en que no pugne con la Constitucién, por esto repito, si
el articulo 14 no se reforma o se divide lo votaré en contra. El ar-
ticulo expresa esta idea que yo suplico a la Cdmara tenga presente.

Dice asi:

Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia de la liber-
tad personal, el preso, detenido o arrestado no quedard en libertad
por sélo el hecho de suspenderse el acto reclamado, pero si a disposi-
cién del juez federal respectivo, quien tomard las providencias ne-
cesarias al aseguramiento del promovente, para prevenir que pueda
impedirse la ejecucién de la sentencia definitiva, etcétera.

No hago mérito de la segunda parte, porque ésta pudiera soste-
nerse dentro del terreno constitucional; pero la primera si es absoluta-
mente imposible sostenerla dentro de esos limites, porque de una
manera flagrante viola un articulo constitucional; €l 19 que dice asi:

“Ninguna detencién podri exceder del término de tres dias, sin
que se justifique con un auto motivado de prisién, y los demas re-
quisitos que establece 1a ley: El sélo lapso de este término; constituye
responsables a la autoridad que la ordena o consiente y a los agentes,
ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten, etcétera.”

Este articulo se viola en el caso de que nos estamos ocupando y se
viola porque siempre que el juez de Distrito pida al reo antes de que
se venzan los términos constitucionales, si éste no ha sido declarado
bien preso al entregarselo, el juez de Distrito no es competente para
declarar la formal prisién, porque no es el juez de su causa: asi pues,
transcurrido como tiene que suceder, el periodo dentro del cual se
debia de hacer esa declaracién, y no haciéndose por falta de jurisdic-
cién, aquel juez violando el articulo 19, se ha hecho reo de detencién
arbitraria y est4 sujeto a las penas que por eso se le deben imponer;
porque si como lo dice el articulo, el alcaide de la carcel comete tal
violacién e incurre en esa responsabilidad, la cometera e incurrird con
mayor razén €l juez.

Queda, pues, demostrado, que el articulo 14 envuelve una flagran-
te violacién del 19 de la Constitucion. :

" Ruego a los sefiores diputados, la tengan muy presente, porque in-
dudablemente nosotros hemos venido a protestar guardarla y hacerla
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guardar. Si nosotros votamos este articulo, es incuestionable que ten-
drd que suceder con nuestra votacién lo que ha sucedido con la que
el aio de 69 se dio en favor del articulo 89, esto es, que ese articulo
se quedd escrito.

Si este articulo se vota, se pedira amparo contra ¢l como lo he pe-
dido contra el 89, pediré amparo contra él y estoy seguro que los tri-
bunales federales lo concederan, y la Suprema Corte de Justicia lo
confirmara. Asi, pues, para no incurrir en este craso error, yo suplico
a los sefiores diputados, sobre todo a las comisiones, tengan muy pre-
sente que es muy facil de remediarse y que se puede reformar tan sen-
cillamente como lo voy a explicar.

Este articulo quedaria perfectamente bien y netamente constitu-
cional, si se dividiese en dos partes, poniendo la segunda separada-
mente de la primera y concibiendo ésta en los siguientes términos:

“Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia de la li-
bertad personal, el preso detenido o arrestado quedard en libertad en
virtud de la suspensién del acto reclamado, si no estd todavia decla-
rado formalmente preso. Si lo estd, quedard a disposicién del juez
federal respectivo, quien tomara las providencias necesarias al asegu-
ramiento del preso para prevenir que pueda impedirse la ejecucion
de la ejecutoria de la Suprema Corte. Concedido el amparo por
dicha ejecutoria, el preso, detenido o arrestado, quedara en absoluta
libertad, y negado, etcétera.”

Como habrin observado los sefiores diputados, pongo la palabra
ejecutoria y no sentencia definitiva como dice el proyecto, porque
esta es anfiboldgica: se puede aplicar a todas las sentencias de las tres
instancias que suelen tener los juicios, mientras que hay una de ellas en
que la sentencia no se llama, aunque lo sea definitiva sino ejecutoria,
y es aquella que produce fuerza de cosa juzgada. Por eso creo que
hasta el cambio de la palabra sentencia convendria a la mayor clari-
dad del articulo.

Debo advertir a los sefiores diputados, no obstante que la mayor
parte de ellos lo saben, que aqui en el articulo 14 se ha establecido
una teoria muy americana o inglesa, cuando nuestro amparo reconoce
otro origen. El Habeas corpus, no se refiere sino al ataque, a la vio-
lencia de la libertad individual; no se extiende mas all4, y ni los in-
gleses ni los americanos tienen que tropezar como nosotros en el terri-
ble articulo 19 de nuestra Constitucion, que impida al juez detener
al preso mas de 72 horas. Alli cuando el juez libra su auto de Habeas
corpus, cuando manda se le entregue al preso y se acompaiie a él lo
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que se llama juridicamente el return, que es el oficio en que se dice
quién es el preso, el tiempo que hace que se le puso en prisién, etcé-
tera; aun cuando el juez lo detenga, no viola ningan articulo, porque
en la Constitucién de los Estados Unidos no hay una prevencién
que mande poner al preso en libertad después de las setenta y dos
horas de arresto si no se ha declarado formalmente preso. Seguir, pues,
teorias extranjeras que reconocen otros puntos y otros principios, es
enteramente contrario a lo que debemos establecer conforme a nues-
tra legislacién que debe reconocer como base fundamental los pre-
ceptos de nuestra Constitucion.

Después de este articulo, que como he dicho votaré en contra si
no se reforma, encuentro el que habla de las recusaciones y cuyo nt-
mero no recuerdo.

Esta, sefiores, es una materia sumamente delicada. Las recusacio-
nes generalmente entre nosotros, han sido aceptadas de una manera
amplisima. Hay dos teorias respecto de ellas: una netamente inglesa
que supone que los jueces son santos, de manera que segtn tal teoria
ningin juez puede ser recusado; y la otra de origen latino que los
supone hombres. Esta es la aceptada por nosotros, asi como por la
mayor parte de las legislaciones del mundo.

Ni en Francia, ni en Espafia, ni en México, se ha negado jamas
a nadie el derecho tutelar de las recusaciones. En la época de mas
rigor, durante lo que se llam¢ la tirania del general Santa Anna, el
sefior Lares en la ley de 16 de diciembre de 1853, concedid, no que
hubiera reusaciones, sino hasta que se interpusieran sin expresién
de causa.

Lo mismo se habia decretado antes en la ley de las Cortes espafio-
las de 1813, y se puede decir que en nuestra legislacion, desde aquella
época hasta la presente, no hay una sola ley que trate de la materia
que no conceda la recusacién con causa y sin ella. Ahora mismo en
el Distrito Federal se concede la recusacion con causa. De manera
que hacen una excepcién en nuestro articulo, tratindose como se
trata de la defensa no sélo de los quejosos, sino de los mismos auto-
res de la violacién de garantias, me parece que s un error sobrema-
nera lamentable. El mismo gobierno, las mismas autoridades, en el
caso de violar alguna garantia podian encontrarse con un juez de
Distrito hostil.

jCuantas veces sucede que en los secretos de familia se guardan
odios que no pueden revelar sin ofender la honra, y que han abierto
entre el juez y las partes un abismo profundo!
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Y ;seria facil que la parte dijera al juez nos divide odio? He aqui
porqué se han establecido en las leyes las recusaciones sin causa,
fuera de que la recusacién es una defensa natural y como tal, nunca
debe negarse en donde como aqui el elemento dominante del sistema
de gobierno es la libertad.

Hay un inconveniente que se ha considerado gravisimo para no
conceder la recusaci6n, y es que cuando ésta tiene efecto igualmente
se hace inmortal el juicio de amparo.

Pero sucede esto también, porque no se ha reflexionado en or-
ganizar las recusaciones de manera que se salven esos inconvenientes.

En mi estado tenemos un sistema tan perfecto, que nos ha dado
los mejores resultados. Tenemos un articulo en nuestra ley reglamen-
taria que dice asi:

“Art. 34. La recusacién se admitira de plano, y el juez recusado en
el momento que tenga noticia de la recusacién, pasara el negocio al
que deba sustituirlo, etcétera.”

Luego se hace esto que dice el articulo 37, fraccién VIII de la
misma ley:

El superior a quien toque calificar la recusacion, vistas las manifesta-
ciones de las partes y el informe del funcionario recusado, recibira la
justificacién breve y sumaria que estime conveniente, si fuere necesa-
rio, y sin més trimite calificard la recusacién declarando sin ulterior

recurso lo que corresponda.
IX. Esta declaracién se comunicard en los términos, y para los fines

respectivos del articulo 29.
Los fines del articulo 29 son los siguientes:

“Si se calificase la excusa, antes de terminarse el negocio; se comuni-
car4 la decisién al excusado para su conocimiento, y al sustituto tra-
tandose de jueces, para que si se declara admitida la excusa continde
en el negocio o para que la devuelva en caso contrario, si no estd termi-
nado al que pretendi6 excusarse, etcétera.”

Ya se ve, sefior, cuintas ventajas se sacarian de esta teoria estable-
ciéndola en nuestro caso.

En el estado de Veracruz, la mayor distancia del Tribunal Superior
es la de los cantones del norte. Viene una excusa de Chicontepec, por
ejemplo, y mientras que estd calificindose el expediente no estd en
suspenso, sino que pasa al sustituto. Asi no se hace inmortal el pleito.
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¢Si tan benéficos resultados nos da este sistema en Veracruz, cuya
cabecera estd separada de los Cantones mas distantes menos de 150
leguas, con cuinta mayor razén no debiera seguirse este sistema, por
ejemplo, tratindose del estado de Chiapas, cuyas comunicaciones
dilatan mes y medio para ir a Yucatin, que es a donde est4 el Tribu-
nal de Circuito que califica este recurso?

Repito que las dificultades que se presentan quedarian salvadas
si se aceptara este sistema en el proyecto que discutimos.

Alguna persona se ha acercado a mi y me ha dicho que esto no
es juridico. '

:No es juridico que cuando el juez se enferma pase el negocio al
sustituto? Pues sefior, yo no veo diferencia entre que un juez sea sus-
tituido por enfermedad o porque sea recusado. Lo que sucede es
que solemos preocuparnos demasiado de tradiciones antiguas, y so-
bre todo cuando estas tradiciones llevan siglos de establecidas.

Nuestra legislacién espafiola establecid, en los casos de recusacioén,
primero el acompafiado, que no daba resultado porque siempre el
juez nato lo arrastraba en su opinién, y asi, al resolverse el negocio,
se hacia sentir el efecto de su parcialidad.

Después se ordené que el juez se apartara del negocio, pero sus-
pendiendo €l procedimiento hasta que se supiera si debia pasar o no
el negocio al sustituto. Esta teoria es de la legislacién espafiola anti-
gua, la misma que se establecié en la ley de enjuiciamiento civil, vi-
gente hoy en esa nacién, y también estd adoptada aqui en el Cé-
digo del Distrito Federal. Asi se ha grabado de tal manera en ciertas
personas, que preocupadas con ella no se han podido desprender de
un procedimiento tan inconveniente para la buena y sobre todo para
la pronta administracién de justicia. Si se llegase a aceptar la que
yo propongo se verd cuan benéficos seran sus resultados, que tienden
a impedir que por una recusacién o por una excusa el amparo y todos
los demas juicios queden suspensos por algunos meses, y algunas
veces también por algunos afios.

Esto es referente también a los articulos 25 y 26, porque en ellos
se trata precisamente de la sustitucién.

Repito que, si a este particular se aceptasen las ideas por mi antes
emitidas, sin hacer grandes modificaciones a la ley, habriamos lo-
grado establecer principios mas adelantados. Si desgraciadamente no
se aceptan hoy, tengo plena confianza en que a la vuelta de diez arios
vendran a aceptarse en una nueva ley, como ahora se han aceptado
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muchos, que al impugnar el proyecto respectivo, presentamos sus
impugnadores el afio de 1869.

Repito que no he venido verdaderamente a impugnar la ley en lo
general. He pedido simplemente la palabra para hacer una interpela-
cién, que muy rendidamente y de la manera mds respetuosa dirijo a
las comisiones, con objeto de que se sirvan decirme si no tendrian la
bondad de aceptar algunas modificaciones al proyecto que presenta-
ron. Si las comisiones no aceptan tales modificaciones, si no estin
conformes con ellas tendré que votar la ley porque en lo general es
buena, reservandome hacer algunas observaciones cuando se discuta
en lo particular, y votar en contra, como lo dije antes, cuando se trate
del articulo 14.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra en pro el C. Linares.

El C. Livares. Sefiores diputados: Me cabe la honra de contestar
al C. Herrera la interpelacién que ha dirigido a las comisiones que
suscriben el dictamen sobre la ley reglamentaria de los articulos 101
y 102 de la Constitucién.

El sefior diputado Herrera interpela a las comisiones para que le
manifiesten si estardn dispuestas a aceptar las modificaciones que €l
propondrd durante el curso de la discusién.

Creo ser un 6rgano fiel de los sefiores mis compafieros al contestar
que las comisiones tendran mucho gusto en aceptar las modificacio-
nes que proponga su sefioria tan luego como ellas queden convencidas
de la conveniencia o de la necesidad de esas modificaciones.

El sefior Herrera ha combatido algunos puntos de la ley, conside-
rindolos en lo particular y no refiriendo su discurso a las ideas capi-
tales que reinan en la misma ley; por lo mismo no serd oportuno con-
testar por ahora a cada una de las observaciones que ha hecho, porque
esto seria sacrificar el tiempo, supuesto que mais adelante se han

de discutir separadamente los articulos a que el mismo C. Herrera
ha aludido.

En algunas partes de la ley parece que el sefior Herrera ha creido
encontrar que ella es anticonstitucional, y en otra le ha parecido que
aun las garantias que la ciencia concede a los litigantes se les niegan
por el proyecto que ahora esti al debate. Repito en nombre de los
sefiores mis compaiieros de comisiéon, que sobre todos estos puntos
procuraran, cuando se entre al debate en lo particular, satisfacer a
las observaciones que ha hecho el sefior Herrera, no haciéndolo por el
momento porque seria estéril esta discusién supuesto que el mismo
sefior Herrera ha manifestado que en lo general no tiene motivo nin-
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guno para combatir el proyecto y que lo votaria de una manera afir-
mativa, reservindose a dar su voto negativo en aquellos articulos en
que no logre convencer a la comisién. Siendo asi, parece que no habra
necesidad de entrar en discusién ninguna, puesto que ninguna de las
ideas capitales de la ley, ni la necesidad de su expedicién, han sido
atacadas en manera alguna.

Las comisiones tendran mucho gusto en extenderse, manifestando
a la Camara las razones que han tenido para aceptar el proyecto de ley
tal como ha venido de la Cdmara de Senadores; pero por una parte han
manifestado ya estas razones, aunque en compendio, en la parte
expositiva del proyecto a discusién, y por otra, estas razones estin
muy al alcance de los sefiores diputados que en la prictica han podido
ver que realmente la ley del afio de 1869 requeria explicaciones y
aclaraciones que la jurisprudencia no habia podido fijar, y que no
llegarfan a uniformarse si no fuera por medio de una ley general.
Siendo asi, las comisiones por ahora se limitan a suplicar a la Ca-
mara de Diputados que se sirva conceder un voto afirmativo al dicta-
men en lo general, reservindose para contestar en lo particular a las
observaciones que hiciere ya el sefior diputado Herrera, o ya alguno
de los otros sefores representantes.

El C. SecrerarRi0O MORENO. No hay quien mas pida la palabra.

;Esta suficientemente discutido? Lo esta.

En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar en lo general.

Recogida la votacién y hecha la declaracién por unanimidad de
131 votos, quedé declarado con lugar a votar.

El C. Carvajar, PResiDENTE. Aun cuando el proyecto aprobado
por las dos Cdmaras, en que se determina que toda ley que conste de
mas de treinta articulos se discuta y vote por capitulos, no esta pro-
mulgada y en consecuencia no es ley, la mesa cree estar en el es-
piritu de la Camara tramitando que estd a discusién el capitulo 1°,
reservando a los sefiores diputados el derecho que tienen de pedir
se separen de cada capitulo los articulos que crean convenientes se
discutan y voten separadamente. Asi, pues, como esta disposicién
de la mesa no es mas que un tramite, y conforme al reglamento de
debates las resoluciones todas que dicte el presidente estin en un
todo sujetas a la discusién de la Camara, la Secretaria va a preguntar
si se aprueba el trimite de la mesa.

El C. Secrerario Moreno. ;Se aprueba el tramite de la mesa, re-
lativo a que se discuta y vote por capitulos el proyecto que se debate?
(Voces, si, si.) Si se aprueba.



584 LEY DE AMPARO DE 1882

Esta a discusién en lo particular el capitulo 1°

¢No hay quien pida la palabra? En votacién econémica. ;Ha lugar
a votar en lo particular? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta
si se aprueba

De la votacién recogida aparecié quedar aprobado por unanimidad
de 131 votos.

El C. SecreTario Moreno. Estd a discusién en lo particular el
capitulo 29, recordando a los sefiores diputados el derecho que tienen
para pedir la separacién de los articulos que quieran se discutan y
voten por separado.

No hay quien pida la palabra.

¢Ha lugar a votar en lo particular? Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Se recogié la votacién, y de ella aparecié quedar aprobado por 125
votos contra el del C. Bermudez.

El C. SecreTarIO, BALANDRANO. Estd a discusién en lo particular
el capitulo 3¢

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Linares.

El C. Livares. Hallindose a discusién el capitulo 39, en el cual se
encuentra el articulo 14, que ha sido combatido por el sefior diputa-
do Herrera, se creen las comisiones en la obligacién de dar algunas
exphcacmnes relativamente a este articulo, tanto porque €l fue ob]eto
de una viva discusién en el Senado, cuanto porque es necesario con-
testar a las observaciones del sefior Herrera, que siempre son bas-
tante atendibles.

Este articulo contiene dos partes; la una que mira a los procesos
del orden comdn, cuyas garantias pueden ser violadas; y la otra que
se refiere a las personas a quienes abusivamente y sin su voluntad se
pueden consignar al servicio de las armas.

En el Senado se adopté sobre este particular la teoria que aconseja
el sefior Vallarta en su obra recomendable intitulada: “El juicio de
amparo y el Habeas Corpus.” Esta teoria consiste en que la persona
que promueve el amparo queda a disposicion del juez federal durante
todo el tiempo en que se esté sustentando el juicio hasta que se dé
una resolucién definitiva.

Se combatié en el Senado el articulo 14, interpretindose el acto
suspensivo como la sentencia definitiva y refutindose lo que en él
se consignaba, diciendo que habia injusticia en que no se pusiera en
libertad desde luego a la persona que hubiese solicitado el amparo
por restriccién de la libertad personal.
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Desde luego se comprende con sélo fijar un poco la atencién en el
sentido gramatical de la palabra suspensién que el auto suspensivo
no puede dar por resultado que se ponga en libertad a la persona
que promueve el amparo, por sélo el hecho de que lo promueve, ya
sea que haga su reclamacion en virtud de que hayan pasado los tres
dias de que habla el articulo 19 constitucional, ya sea que esta recla-
macién venga porque falten algunos de los requisitos que para apre-
hender a un individuo establece la Constitucién, o ya sea porque vio-
lando el articulo 59 se haya consignado a un individuo al servicio de
las armas. En ninguno de estos casos puede considerarse que baste la
simple reclamacién para que el juez ponga en libertad al procesado.

No se suspenderia el acto reclamado sino a repararlo; destruyén-
dolo equivaldria si se pusiera al reo en libertad. As{ es que al preve-
nirse en €] articulo 14 que el auto de suspensiéon no produce la liber-
tad del promovente, se asienta una circunstancia, una consecuencia
que estd dentro del sentido gramatical, dentro de la palabra suspen-
sién, porque la palabra suspensién indica que deben quedar las cosas
en el estado en que se encuentran en el momento en que se promueve
el amparo, y si el reclamante se encuentra en la prisién, el auto suspen-
sivo no puede dar por resultado el ponerlo en libertad.

El sefior Vallarta, decia yo antes, se ocupé bastante de este punto
en la recomendable obra que he citado ya, con relacién a €] trae estas
palabras que voy a permitirme leer a la Camara porque son muy in-
teresantes y ellas revelan el espiritu que dominé en el Senado al re-
dactar el articulo en los términos en que estid concebido.

En el capitulo 12 de esa obra dice, ocupindose de la diversidad de
jurisprudencias que hay con relacién a la suspensién del acto recla-
mado y muy especialmente con relacién a la suspensién del acto re-
clamado con motivo de la restriccién de la libertad personal.

Yo sigo creyendo que la suspensién del acto reclamado nunca es
procedente en los casos de restriccién a la libertad personal, pago de
impuestos, multas, destituciones, despojos, etcétera, porque aunque
de todos esos actos, cuando son arbitrarios, se siguen mis o menos
perjuicios al quejoso, todos ellos son por su propia naturaleza re-
parables. Sélo en los casos que esto no suceda, como cuando se
trata de penas como la muerte, cuando se quiera azotar, o inutilizar,
o informar de algin modo a una persona, la suspensién es proceden-
te, necesaria, forzosa.

Después de asentar esta teoria, refiere el sefior Vallarta sirviéndose
para esto de las leyes de Inglaterra y de los Estados Unidos; los efec-
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tos que produce la garantia de habeas corpus, y que da como tnico
resultado el dejar al quejoso a disposicién del juez que conoce de la
queja pero sin que se le restituya la libertad, y estableciendo penas
al juez que pone en libertad al quejoso cuando a causa de esta liber-
tad, el quejoso se fuga u oculta, eludiendo de esta manera la accién
de la justicia.

Después de palabras tan elocuentes como las del sefior Vallarta,
parece que no hay necesidad de recomendar la redaccién que tiene
el articulo 14, puesto que ella est4 enteramente tomada de esta teoria,
e igualmente sacada, aunque no de una manera literal de lo que pro-
ponia la iniciativa propuesta por la Suprema Corte, en uso de su de-
recho de peticién.

A esto se dice, como lo ha indicado el sefior Herrera, que cuando
se presenta algin quejoso manifestando que el auto motivado de pri-
sién no se ha pronunciado, es muy sencillo desde luego, saber si este
hecho es verdadero o falso, para que de serlo desde luego pueda ser
puesto en libertad el quejoso, en razén de que la Constitucién hace
responsable al alcaide de la carcel si no permite que esté un individuo
preso sin que ese auto motivado se haya pronunciado. Pero por muy
facil que sea la averiguacién de si el auto motivado de prisién se haya
pronunciado o no, es un hecho que esta averiguacién exige ciertos
tramites judiciales, porque la Constitucién previene que en todo jui-
cio de amparo se observen las formas judiciales. En consecuencia la
sentencia no puede pronunciarse de plano, sino que tiene que suje-
tarse a este orden de cosas y se encuentran ejecutorias en que sobre
este punto tan sencillo, sin embargo el amparo ha sido denegado,
prueba de que aun sobre materia tan facil se pueda faltar a la verdad.
Pidiendo amparo, sosteniendo que el auto motivado de prisién no ha
sido pronunciado, cuando tal vez el reo no ha sido ni aun consig-
nado al Tribunal competente.

Podria yo citar a este efecto varias ejecutorias que se encuentran
en el Semanario Judicial; pero me limitaré a una sola, que es la de
26 de mayo de 1873, en que se le neg6 el amparo a Inocencio Garcia
que lo pidi6 por no haberse pronunciado el auto motivado de prisidn,
en raz6n de que ¢l contaba los tres dias desde que habia sido aprehen-
dido antes de ser consignado a la autoridad competente, y ya se ve,
que no se puede contar de esa manera porque entonces el amparo
procederia en infinidad de casos y especialmente en aquellos en que
a un reo se manda traer de un lugar distante del en que deba ser
juzgado, pues muchas veces se tarda el reo mis tiempo en ser condu-
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cido que el que pasaria indudablemente para que pudiera pronun-
ciarse €l auto motivado de prisién. Asi, pues, se tiene establecido que
el auto debe pronunciarse dentro de los tres dias de estar el reo a
disposicion de la autoridad que debe juzgarle.

En materia de consignaciones al servicio de las armas, materia que
se presenté también en el Senado como muy sencilla de conocer por
parte del juez de Distrito de manera que puede suspender desde luego
el acto reclamado y poner en libertad al promovente; traigo aqui una
larga lista que por no fatigar a la Cdmara no leo, de ejecutorias pro-
nunciadas por la Suprema Corte de Justicia en contra de los amparos
promovidos por diversas personas, con motivo de la consignacién al
servicio de las armas, sentencias que se fundan en actos positivos de
parte de los promoventes, que demostraban que habrian entrado al
servicio de las armas por su espontinea voluntad: y en otros casos
resultaban que habrian sido consignados a este servicio por algin
Tribunal competente, de consiguiente para poder juzgar con entera
justicia de la queja que un individuo presenta al pedir amparo por
restriccién de la libertad personal puede asegurarse que en todo caso
es imposible formular de plano una opinién, sino que se necesitan
seguir todos los tramites judiciales, para poderse formar conciencia
exacta sobre este particular. Por lo mismo, si se diera como conse-
cuencia natural de la suspensién del acto reclamado la inmediata
libertad del reclamante, en la mayor parte de los casos se daria lugar
a abusos que traerian por resultado que cuando se viniera a denegar
el amparo por sentencia definitiva, no habria sobre quien recayera
la pena, porque ya ¢l reo se habria fugado.

El articulo 14, sin embargo, yendo mas adelante de las ideas del
sefior Vallarta en su obra tantas veces citada, deja cierta amplitud
a los jueces de Distrito para que puedan conceder la libertad a los
presos comunes, cuando obtengan las garantias suficientes de que
estos reos sufrirdn la pena a que se hayan hecho acreedores en el caso
de que el amparo les sea denegado.

Esta amplitud es en beneficio de la libertad de los mismos reos,
porque de esta manera quedard asegurado el cumplimiento de las
resoluciones judiciales que puedan penarlos a ellos: entretanto se
hallardn en situacién de poder ordenar su libertad mediante las ga-
rantias que el juez juzgue convenientes.

Como pudiera un juez de Distrito abusar de esta amplitud de fa-
cultades, mas adelante, y los sefiores diputados ya lo habran visto, en
el capitulo X, se establece la responsabilidad en que incurrirdn los
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Jueces que concedan la libertad por via de suspensién del acto recla-
mado, y que a causa de haberla concedido inconsideradamente, des-
pués no puedan entregar al reo al tribunal competente, si el amparo
fuere denegado.

Las comisiones han creido que esta combinacién que han formado
en el articulo 14 no sélo estd fundada verdaderamente en los princi-
pios, sino que es una combinacién muy conveniente porque al mismo
tiempo que ve por las garantias de las personas que puedan promo-
ver el amparo, considera e] resultado que el amparo pueda tener, y
considera también lo que exige €l orden publico y el bienestar social.

Yo creo que el sefior Herrera se dara por satisfecho con lo manifes-
tado y espero que la Camara se servird aprobar el capitulo 39, que
estid a discusion.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Herrera.

El C. Herrera RaraeL. Sefior: Desgraciadamente no me puedo
dar por satisfecho con lo que acaba de expresar el honorable miembro
de las comisiones. Yo creo que de buena fe ha levantado un falso
testimonio al sefior Vallarta, porque este jurisconsulto profundo y
habil constitucionalista es incapaz de decir lo que acaba de manifes-
tar su sefioria. El sefior Vallarta se expresa en otro sentido entera-
mente distinto de la aplicacién que se le ha dado a su doctrina. El
sefior Vallarta sostiene en su obra, que no es conveniente decretar el
auto de suspensién, cuando se trate de violacién de la garantia de la
libertad personal, y lo cree asi porque de esto resultaria siempre un
ataque a las autoridades del fuero comin; pero como las comisiones
no han eximido este caso de violacién de garantia de libertad perso-
nal, sino por €l contrario permite que en él se decrete tal suspensién,
diciendo que cuando el auto de suspensién sea por la violacion de las
garantias de la libertad no producira la libertad del preso, queda en
pie mi argumento que es éste: si la suspensién del auto reclamado
no produce la libertad del preso, éste forzosamente tendrd que venir
al conocimiento del juez de Distrito, el cual no podrd declarar la
formal prisién, porque para declararla, es incompetente y asi debien-
do retenerlo en prision mas de tres dias, sin ese requisito segin el
articulo 14, se hara reo de prisién arbitraria, violando el articulo 19
de la Constitucién, que expresamente le manda que dentro del tér-
mino referido lo ponga en libertad si no se ha pronunciado auto mo-
tivado de prisién. Esto no tiene respuesta, y el sefior Vallarta que
sabe bien lo que tiene entre manos, no pudo decir lo que sostiene ¢l
H. miembro de las comisiones.
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Respecto de los principios de amparo de que nos ha hablado el
sefior Linares, diré que éstos nada tienen que ver con la cuestién que
discutimos, porque éste es un articulo enteramente diverso. Mas
tarde me permitiré ensefiar al sefior Linares la parte en donde el
sefior Vallarta trata de esta materia y entonces se convencera que
ella nada tiene que ver con la cuestién presente. En fin, la Cimara
habra visto que el sefior Linares no ha podido destruir el argumento
que he tenido la honra de presentar y que por lo mismo queda en
pie; y s que toda persona que detienc a un reo mas de tres dias sin
los requisitos que establece el articulo 19 de la Constitucién, es res-
ponsable de prisién arbitraria y que por lo mismo, si el juez de Dis-
trito lo detiene, asi el juez de Distrito violando el articulo 19 de
la Constitucion, es reo de prisién arbitraria.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el Secretario de Justicia.

El C. SecreTARIO DE JUSTICIA. Sefiores Diputados: Siempre supuse
que el articulo 14 del proyecto de ley que estd a discusién serfa ob-
jetado por algunos ciudadanos diputados; no me equivoqué, y siento
que las explicaciones que ha dado el ilustrado 6rgano de las comisio-
nes al impugnador de dicho articulo, no lo hayan podido satisfacer.

Es muy lamentable que se confunda el auto de suspensién del acto
reclamado con la sentencia de amparo. Si admitiéramos la teoria que
se acaba de exponer, concluiriamos por afirmar que era inttil el
juicio de amparo y que serfa bastante que un reo dijese que se habia
violado en su persona alguna garantia constitucional, para que el
juez de Distrito inmediatamente lo mandase poner en libertad. Si tal
cosa sucediese, entonces perderiamos el tiempo en discutir una ley
que reglamente el juicio de amparo; pero fijémonos en que juicio
quiere decir esclarecimiento de algin hecho, y si un hombre se queja
de la violacién de una garantia, es indudable que tiene que ventilarse
si efectivamente se ha violado tal garantia, porque un simple dicho
no es suficiente para producir la conviccién.

Ha llamado mucho la atencién el articulo constitucional que pre-
viene que ninguna detencién pueda exceder de tres dfas, y acabamos
de ofr que los jueces de Distrito incurrirdn en responsabilidad por
violacién de este articulo, si una vez puesto un hombre a disposicién
de ellos no lo ponen en libertad en el plazo fijado por nuestra Cons-
titucion. Esto me parece un grave error. Se presenta, por €jemplo,
un hombre al juez de Distrito y le dice: te pido amparo porque se
ha violado en mi persona la garantia que otorga el articulo 19 de la
Constitucién, hace mas de tres dias que estoy preso y no se ha pro-
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veido contra mi auto motivado de prisién ;que hace el juez? Escla-
recer este hecho, y no debe incurrir en la responsabilidad de que se
habla por seguir los tramites que establece la ley orgénico de la Cons-
titucién para esta clase de juicios, como son pedir informes a la auto-
ridad ejecutora, y cumplir con las demds disposiciones para resolver
si en efecto este hombre ha estado preso mas de los tres dias sin que
se haya proveido el auto motivado de prisién. Si del juicio resulta
que este hombre engafi6 al juez y que si estaba ya decretado el auto
de prisién ;qué sucederia si se le hubiera puesto en libertad?

El auto de suspensién no es mas que para paralizar la accién de
la justicia hasta que se esclarezca el hecho que es el objeto de la
demanda: y el juez de Distrito no puede incurrir en responsabilidad al-
guna por practicar todas las diligencias y llenar todos los requisitos
que establece la ley organica. Bien puede un juez fallar a la ley dete-
niendo a un hombre en calidad de preso y de una manera indebida,
pero esto no se puede saber sino después que una ejecutoria viene a
declarar que en efecto se ha violado la Constitucién. Por consiguien-
te no debe confundirse el auto de suspension, del acto reclamado con
la sentencia ejecutoriada de amparo que es la que de un modo de-
finitivo viene a decir que se ha violado el articulo 19 de 1a Constitucién.

Desearia que estas razones que brevemente he expuesto a la Ca-
mara sirvan de fundamento a los sefiores diputados al emitir su voto
de aprobacién al dictamen que se discute.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Herrera.

El C. HerrERA. Yo me permito hacer una pregunta para aclarar
este debate: si el juez de Distrito por cumplir con la-ley orgénica de
los articulos 101 y 102 de la Constitucién viola la Constitucién tam-
bi¢n ses reo de prisién arbitraria? Desearia que se me contestase.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Secretario de Justicia.

El C. SecreTARIO DE JUSTICIA. Es necesario convenir que en efecto
si el juez de Distrito viola la Constitucién es responsable.

Los miembros de la comisién que dictaminaron opinan de la mis-
ma manera, puesto que han establecido que procede €l amparo contra
los actos de los jueces de Distrito y los de los magistrados de circuito,
De manera que en este particular estamos conformes con el sefior
Herrera. Si un juez de Distrito o un magistrado viola la Constitu-
cién ya sea en su articulo 19 o en cualquiera otro, incuestionablemen-
te que es responsable por esta falta.
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El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Pineda Rosendo.

El C. Pivepa Rosenvo. Sefiores diputados: Después de lo que se
ha dicho por tan ilustradas y respetables personas, creo que no se puede
agregar otra palabra. Voy simplemente a pretender conciliar las
diversas opiniones que se han expedido en este debate y me parece
que asi podremos llegar a un resultado satisfactorio.

El sefior Herrera en mi concepto no confunde el acto de suspen-
sién del auto reclamado con la sentencia definitiva. Me parece que
su sefioria solamente quiere que en esta primera parte del articulo 14
se exprese que cuando el amparo se pida por violacién de la libertad
personal, €l preso, detenido o arrestado quedara en libertad si no se
ha decretado el auto de prisién formal en los términos prevenidos
por la Constitucién y veo que nada hay mds justo ni mas natural.

Un hombre se queja por violacién del articulo 19 de la Constitu-
cién: entabla en forma la peticién de amparo y pide en los términos
de esta ley que estamos discutiendo la suspensién del acto que recla-
ma. No se quiere que el juez pase sobre los trdmites que la ley fija:
no se quiere que sea ligero, sino que juzgue y estudie cuantas veces
sea necesario para esclarecer su juicio y que dicte el auto sobre la
peticién de suspension. Si el juez declara que si es procedente la sus-
pension del amparo, y al mismo tiempo se informa por el analisis
que ha hecho de que efectivamente contra este hombre no se ha ex-
pedido auto de prisién, ;qué cosa mds natural, y que cosa més justa
que ponerlo en libertad? ;Serd posible que una vez que este hombre
justific6 que se ha violado la Constitucién en contra suya, todavia
permanezca en poder del juez de Distrito hasta que venga la sen-
tencia final del amparo?

Me parece que esto no es justo y yo desearia que las comisiones ad-
mitieran la reforma que propuso el sefior Herrera y que el sefior Lina-
res aceptd, para que asi €l articulo que se debate no siguiera impug-
nandose de anticonstitucional.

El C. PresmenTe Tiene la palabra el C. Linares.

El C. Livares. De ninguna manera he manifestado estar confor-
me con las ideas expuestas por el sefior diputado Herrera sobre este
particular, porque por mas que se diga insisto en creer que se confun-
de el auto de suspensién del acto reclamado con la sentencia defini-
tiva. En el mismo ejemplo practico que acaba de poner el sefior dipu-
tado preopinante se ve esto de una manera palpable. Dice este sefior
diputado: Si algin detenido solicita el amparo por haberse violado en
su persona el articulo 19 de la Constitucién y lo justifica de mane-
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1a que produzca la conviccién en el 4nimo del juez, es natural y justo
que el juez al decretar el auto de suspensién mande poner en liber-
tad al detenido.

Bien, pero el juez ;ha podido formar, le pregunto a este honorable
diputado, con sélo la solicitud del detenido, una conviccién juridica,
o ha formado una conviccién moral? Si ha formado una conviccién
moral, no deberd decretar la libertad del detenido, puesto que estd
establecido que esta especie de juicios se resuelva por pruebas le-
gales, como mids adelante lo dice la misma ley en donde pone penas
al juez que resuelva en contra de lo que se haya resuelto por ejecu-
torias de la Suprema Corte de Justicia. Si, pues, no puede el juez,
por su conviccién moral, poner en libertad al detenido tendra que
hacerlo al adquirir la conviccién juridica, nacida de las pruebas le-
gales que le presenten y estas pruebas legales no se le pueden presen-
tar desde luego con solo el escrito del promovente. Estas pruebas
legales tienen su oportunidad y entonces es cuando el juez de Distrito
adquirir4 la conviccién que la ley exige para resolver lo relativo a la
libertad del procesado.

He creido bastante para demostrar que este punto no es sencillo
en su resolucion, el haber presentado una ejecutoria de la Corte de
Justicia en donde habiéndose pedido €l amparo por violacién de la
garantia consignada en el articulo 19 la Suprema Corte ha decla-
rado que no habia lugar a este amparo y que era necesario rendir prue-
bas legales para fundar la conviccién, juridica en los magistrados de
la Corte de Justicia de que no se habia cumplido con la Constitucién
y de que se habia violado la garantia establecida en el articulo 19.

No es, pues, este punto tan sencillo como le parece al sefior Herre-
ra, por los términos en que esta redactado el articulo constitucional,
porque debemos atender que la Constitucién se refiere a las autorida-
des que mandan hacer la detencién, y al alcaide que de hecho la
ejecuta; pero no puede referirse al juez que va a calificar esta deten-
cién, y esta es la confusion en que me parece incurre el sefior Herrera
al decir que el juez de Distrito sea responsable de que la detencién
exceda de tres dias, cuando se le pida amparo y no ponga desde luego
en libertad al procesado. Al juez de Distrito no se le va a pedir la
libertad del procesado sino el amparo de la garantia que ha sido vio-
lada por la detencién del procesado, y lo primero que el juez tiene
que averiguar es, si en efecto esta garantia ha sido violada y para
averiguarlo necesita seguir los tramites legales, porque como antes
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he manifestado, no se puede hacer tal declaracién sino después de ad-
quirir una conviccién juridica.

Creo que esto esclarece 1a cuestién hasta donde es posible ponerla
mas en claridad: la responsabilidad de la autoridad que manda dete-
ner a un procesado, y que no motiva su prisién formal dentro del
término sefialado, esa misma responsabilidad tiene la persona que
ejecuta esta disposicién como es el alcaide de la carcel; pero no es
ésta la responsabilidad que podrd venir sobre las autoridades a quie-
nes venga a pedirse el amparo, porque esta tercera autoridad que
tiene que venir antes que todo, debe formar su conviccién. De con-
siguiente, no hay que confundir el auto de suspensién del acto re-
clamado, con la sentencia definitiva. La suspensién procede cuando
la reparacién es imposible, y la sentencia definitiva se da cuando la
conviccién legal se ha formado.

Creo que con esto queda esclarecido este punto, y se verd que son
inconciliables en este particular las ideas del sefior Herrra, con las
que han tenido la honra de manifestar las comisiones a esta H.
Cdmara.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Pineda Rosendo.

El C. Pmvepa Rosenpo. Contestaré al honorable preopinante di-
ciéndole que no quiero que el juez dicte su auto de suspensién por
su sola conciencia moral; quiero que dicte este auto con aquella con-
ciencia con que debe dictarla, segin el articulo 11 de esta ley que
discutimos, que dice:

“Art. 11. El juez puede suspender provisionalmente el acto ema-
nado de la ley o de la autoridad que hubiese sido reclamado. Cuando
el quejoso pida esa suspension, el juez, previo informe de la autoridad
ejecutora que rendird dentro de veinticuatro horas, correra traslado
sobre este punto al promotor fiscal, quien tiene obligacién de evacuar-
lo dentro de igual término. En casos urgentisimos, aun sin necesidad
de esos tramites, el juez puede suspender de plano el acto reclamado
siempre que sea procedente la suspensién conforme a esta ley.”

En estos términos quiero que el juez dicte su auto de suspensién,
y no s¢ cual ser esta conciencia que tenga el juez cuando después
de pedir el informe a la autoridad ejecutora y después de ofr al fiscal
tenga que dictar el auto de suspensién. Si esa no es una conciencia
legal, entonces que este articulo no se ocupe de ella.

Ahora yo me permito formular esta pregunta al respetable sefior
Linares, ;qué sucede si la autoridad ejecutora le dice al juez de Dis-
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trito, efectivamente, yo no he podido dictar el auto de prisién contra
este hombre dentro del término de la Constitucién?

A pesar de esta declaracién que no por ser probable no puede su-
ceder, ;tendra este hombre que estar preso hasta que venga la senten-
cia definitiva del amparo?

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Linares.

El C. Livares. Basta la lectura del articulo 14 para contestar al
sefior preopinante, €l cual dice asi:

(Lo leyé.)

Si al pedirse el informe a la autoridad ejecutora contesta dicha
autoridad: en efecto he violado la garantia constitucional; no he
pronunciado el auto motivado de prisién, el juez de Distrito que
tiene ya la seguridad de que no podrd negar el amparo a este indi-
viduo, exigird las menores garantias posibles y le facilitari la salida
de la prisién, ;por qué?, porque el juez de Distrito entonces ya es-
tard seguro, ya tendri esa prueba legal y hari uso de la amplitud de
facultades que le da al juez este articulo, para conceder la libertad
al acusado en semejante caso; pero este caso que se ha presentado,
no solamente es insélito sino imposible, porque dado el caso de que
una autoridad llegue a violar la Constitucién de esta manera, me
parece de todo punto imposible que esta autoridad se presente y
diga: he cometido esta violacién, pero si asi sucediere lo cual no
creo dificil, entonces el juez no tendrad ningin temor, entonces usara
de la amplitud que le da el articulo 14 y pondr4 en libertad al reo
sin necesidad de que en el articulo se afiada una sola palabra mas.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra, en pro el C. Melgarejo.

El C. MELcARETO. Yo también deseo, sefiores diputados, que quede
bien consignada la inteligencia del articulo 14 que ha servido de es-
collo para que pueda ser votado el capitulo 3° de esta ley; y lo deseo
precisamente para que en ninguna época se pueda citar que los
sefiores diputados que se ocuparon de una ley tan importante como
la presente, habiéndose hecho la observacién de que se violaba un
articulo constitucional, en su silencio sancionaron una violacién y
votaron la ley sin abrigar el menor escripulo para lo venidero.

Yo no creo que existen las dificultades, ni mucho menos de la
forma que el sefior Herrera las ha presentado; no sé si acaso por
mi insuficiencia no he comprendido bien el espiritu de las comisio-
nes, pero en mi concepto creo que han usado con toda distincién y
con toda precisién de distintas palabras que se refieren a casos di-
versos, y que cada uno de ellos constituye una buena previsién para
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asegurar juridicamente la garantia mdis preciosa como es la de la
libertad del hombre.

Nunca puede presentarse el atentado a la libertad individualmente
pricticamente, mas que en algunas de estas formas: o bien la auto-
ridad judicial en fuerza de sus atribuciones y en contra de un par-
ticular o bien la autoridad militar tomando a un ciudadano de leva. En
el primer caso cuando se trata de la autoridad judicial si ésta no ha
decretado un auto formal de prisién dentro del término que indica
la Constitucién de la Reptblica, entonces viola la garantia de la
libertad, y desde el momento en que ha pasado el tiempo constitu-
cional para que pueda entenderse violada la garantia, hasta enton-
ces nace el derecho del quejoso para poder presentar su demanda de
amparo, es decir, después de que han pasado los tres dias.

No cabe, pues, por este capitulo, la observacién del sefior Herrera,
de que antes de los tres dias pudiese tener conocimiento del caso, el
juez de Distrito y llamara a su jurisdiccién a la persona quejosa; por-
que nunca, repito, puede presentarse la demanda de amparo, nunca
puede presentarse queja por la violacién de esta garantia sino cuando
realmente ella ha sido violada y este nacimiento no es sino hasta des-
pués de pasados los tres dias.

A este caso entiendo que se refiere la redaccién del articulo de la
ley que disentimos, cuando usa de la palabra preso, detenido y
arrestado.

Se pueden pues, presentar dos formas o bien puede ser detenido
algin ciudadano en virtud de algin contrato, y en este caso, bien
puede el juez de Distrito llamar al quejoso, tenerlo bajo su jurisdic-
cién y no ponerlo en libertad, porque hay un principio juridico en
que se funda la autoridad o bien en fuerza de las leyes militares es-
tablecidas por la Constitucién.

El arresto de cualquiera persona en uno de estos casos, no podra
decirse que lo ataca en su garantia individual de libertad.

Veo que las comisiones, en efecto, han tenido la alta sabiduria de
interpretar bien las opiniones avanzadas que se han escrito sobre esta
materia y con mucho acierto han podido desarrollar un pensamiento
tan sumamente delicado, y veo que la dnica interpretacién clara,
légica y racional que se puede dar a este articulo es no negar la liber-
tad a la persona que estd herida en esta garantia sino proteger todas
las leyes comunes y hacer que se puedan llevar a un terreno préctico.
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Humildemente someto estas observaciones al buen criterio de los
sefiores diputados para que vean el fundamento del voto afirmativo
que daré a todo el capitulo que se discute.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Gonzalez Gutiérrez.

El C. GonzArez Guritrrez. Considero que es muy peligroso el
aprobar el articulo que se discute, porque se autorizarian todos los abu-
sos que cometen las autoridades politicas. El ilustrado orador que
acaba de dejar la tribuna, no cree que la aprobacién del articulo sea
motivo para que se violen las garantias individuales. Tal vez porque
su sefioria reside en la capital no ha podido ver la multitud de abusos
que cometen las autoridades politicas, manteniendo en prisién a al-
gunos individuos sin consignarlos a otra autoridad.

Yo creo que todas las autoridades deben ser eminentemente pro-
tectoras, pero mas que ninguna los jueces politicos. Podra suceder
con la aprobacién de este articulo que un juez politico mantenga en
prisién por un mes entero a multitud de ciudadanos, y cuando alguno
pida que se le suspenda el acto reclamado, el juez dird: se suspende,
pero sigase sin el goce de tu libertad. Esto es hasta irrisorio.

Yo veo que todos tienen razén en este debate, como sucede muy
frecuentemente en toda clase de discusiones; pero si queremos obrar
con acierto no hay mas que reprobar el articulo que se discute.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Castellanos José.

El C. Casrerranos Jost. Sin tener las suficiencias necesarias para
entrar al debate y llevado solamente del deseo de esclarecer algunos
puntos relativos al caso en que hubiera detencién, tomo parte en
este debate.

El sefior Gonzalez Gutiérrez ha puesto de manifiesto algunas ob-
servaciones relativas al caso en que hubiere detenciones arbitrarias -
por parte de la autoridad politica.

En un caso analogo, el sefior Vallarta, cuyo nombre se ha citado
como autoridad competente en el asunto de que se trata dice lo
que sigue:

Yo creo que varias clases de detenciones existen, segiin la Constitu-

cién, que no estdn regidas por el articulo 19, y que pueden prolongarse

por mas de tres dias sin auto motivado de prisién. El articulo 21 auto-
riza a la autoridad administrativa para imponer hasta un mes de reclu-
si6n, reclusién que jamas puede legitimarse como un auto de esa
clase, porque es evidente que esta autoridad nunca puede pronunciar-
le, puesto que nunca ejerce atribuciones judiciales. En los muchisi-
mos, incontables casos en que se impone esa pena por infracciones de



DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR 597

policia, hay pues, y debe haber, segin el articulo 21, detenciones que
excedan de tres dias sin auto motivado de prisién. Si esto se niega, si
no se acepta esta excepcion del principio consignado en el articulo 19,
si los dos textos no se armonizan y concuerdan, hay que negar alguno
de los dos, pretendiendo que €l uno derogue al otro.

El sefior Vallarta, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, co-
nociendo en un recurso de amparo intentado por un individuo de Tlai-
nepantla, fundé en su voto que pueden existir detenciones por mas de
tres dias. Muy peharoso es para un juez de Distrito, dictar un auto
de formal prision con s6lo el juicio previo para resolver si ha o no
lugar a la suspension de ese auto que se reclama.

Decia yo que es peligrosisimo otorgar al juez de Distrito, la facul-
tad de poner en libertad completa al individuo, porque con esa fa-
cultad puede causar gravisimos perjuicios a la somedad tan graves
como no pueden esperarse, mientras que de lo contrario, el individuo
queda a disposicién del juez, y éste con la facultad que le concede
la ley, lo puede poner en libertad bajo fianza. Con esto no se causa
absolutamente ningan perjuicio.

He pedido la palabra para hacer estas explicaciones y para con-
testar sencillamente a lo asentado por el sefior Gonzalez Gutiérrez,
respecto de las detenciones que pudieran originarse por la autoridad
politica en virtud de la facultad que le otorgé el articulo 21 de la
Constitucion.

El C. Presmente. Tiene la palabra el C. Gonzilez Urueiia.

El C. Gonzaiez UrueRa. Bien comprenderd esta respetable Ci-
mara, lo penoso que me va a ser defender, como miembro de la co-
misién que ha dictaminado el articulo que se discute; pero cuando un
distrito del estado de Michoacdn me hizo la honra de mandarme
a la Camara de Diputados, fue, no para que diera prueba de amor
fraternal, sino para que cumpliera con mi deber como representan-
te de un estado.

He sido juez de Distrito, no una sino repetidas veces en Michoa-
can. Uno de los miembros muy respetables que forma parte de la
Comisién Especial encargada de reglamentar los articulos 101 y 102
de la Constitucién, también lleva muchos afios de haber sido juez
de Distrito.

Yo no puedo descender a combatir palabra por palabra, ni idea
por idea, porque creo que estd agotada la materia. Me limito simple-
mente en cumplimiento de mi deber, a traer al terreno de la discusién
los hechos que han pasado, autorizados por la Suprema Corte de
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Justicia, que es siempre quien pronuncia la Wltima palabra en las
cuestiones sobre puntos constitucionales.

He mandado a la Suprema Corte de Justicia en un periodo de tres
afios, cerca de 200 juicios de amparo, por consignaciones de hombres
forzados al servicio de las armas. Indudablemente que habia presun-
cion por parte del quejoso, de que su detencidén era indebida. Sin em-
bargo de esto jamas se ha decretado una ley por mi cuando he sido
juez, ni por otro de los ciudadanos diputados que también lo han
sido, para suspensién del auto. Cuando se ha dado cuenta a la Su-
prema Corte de Justicia, y la Suprema Corte de Justicia ha confirmado
el amparo y no ha dicho una sola palabra respecto al juez, es porque
este Tribunal Supremo, al hacer la aplicacién prictica del articulo
constitucional en los juicios de amparo, a dicho en su Gltima palabra,
que no procede la suspensién del auto.

Sefior, mucho celo se ha manifestado, y con razén, por las garan-
tias individuales; pero también hay otra garantia importantisima.
Se trata de la garantia de la sociedad.

Veamos practicamente esto:

Un hombre comete un asesinato, ocasiona un incendio, o hace
un crimen atroz este hombre ha tenido testigos presenciales, pero
se fugd y se sabe que esta en cualquier punto de la Repuablica.

La autoridad ordinaria ve que en efecto, es palpitante la respon-
sabilidad criminal de aquel homicida, de aquel incendiario. ;Qué
sucede entonces? ;Llega la garantia de la Constitucién hasta el grado
de que se suelte un tigre a la sociedad, de que no se respete esta mis-
ma sociedad y que se deje expuesta a los asaltos del bandidaje, sélo
porque pasen en virtud de hechos que no puede impedir el juez, los
tres dias de la detencién? ;A dénde iremos a parar con estos pro-
cedimientos?

Ya ha resuelto la Suprema Corte de Justicia, que a pesar de haber
corrido el término constitucional, no hay derecho para pedir que se
le admita la garantia que la Constitucién le da.

Respecto de la condenacién al servicio de las armas, no basta que
el soldado diga: estoy contra mi voluntad. Porque dice: estoy contra
mi voluntad, jesto basta para que el juez le diga: vete? ;Qué se hace
entonces? ;Se le da informe a la autoridad responsable y el jefe del
cuerpo dice: aqui estd fulano? ;Se ha llenado este hueco que tenia
la ley anterior? Entonces se abre la prueba sobre esto, y se resuelve si
se suspende o no el auto.
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Los sefiores que han impugnado el dictamen dicen: Una vez con-
vencido el juez de que ha lugar a la suspensién del auto, pondra al
reo en libertad. Entonces jpara qué es €l juicio de amparo? ;A qué
vienen los tramites de la ley, si ya no s6lo se suspendi6 el auto re-
clamado, sino que ha sido puesto en libertad el reo? ;Qué objeto
tiene el juicio?, ;para qué damos leyes sobre amparo? Siempre que
en un negocio de propiedad diga alguno: esa casa es mia, tomada,
pues que sea, jno habra fuero para la sociedad?, ;qué, el hombre
honrado no necesita garantias? ;Qué la Constitucién ha sido para
favorecer a los criminales y no para salvar los grandes conflictos? En-
tonces que se suspendan toda clase de garantias.

Me habia propuesto no tomar parte en esta discusién, porque per-
sonas respetabilisimas se han encargado de sostener el dictamen, pero
cuando se ha dicho que es una irrisién la que se hace a la sociedad
con €l articulo 14, y esto se dice de los jueces de Distrito, creo que
mi deber como representante del estado de Michoacdn y como juez
de Distrito que he sido, he debido romper el candado que he puesto
a mis labios.

Yo suplico a la Camara vea en esta vez la buena voluntad de los
individuos que suscriben el dictamen de la comisién.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. ministro de Justicia.

El C. Mmistro pE Justicia. Sefior: Es bien sabido que al iniciar
todo juicio de amparo, lo primero que hace el juez de Distrito re-
lativo, es pasar el ocurso del quejoso a la autoridad ejecutora del
acto reclamado. Pues bien, la autoridad encargada de ejecutar el acto
reclamado, niega como sucede generalmente, la violacién de la li-
bertad por la cual se pide amparo, o la confiesa, lo cual seria verda-
deramente extraordinario. Desde el momento en que la autoridad
encargada de ejecutar un acto niega que se ha violado la libertad,
procede el juicio: si lo confiesa, pues, entonces conforme al articu-
lo 14, puede el juez de Distrito poner en libertad o proveer algo
respecto del quejoso, porque aqui se dice que no quedara en libertad,
pero que €l juez de Distrito tomara las providencias necesarias para
que no pueda impedirse la ejecucién del auto que hubiera dictado.

Ahora, respecto de las declaraciones, se pueden hacer otras en con-
trario sentido. Se ha dicho que la ley es ridicula y la manera de sub-
sanar esta ridiculez es mucho mas grave y mds trascendental. Lo que
no se quiere aqui, es venir a convertir la justicia federal en el amparo
de algunos criminales y en la impunidad de todos los delitos.
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El C. PresmentE. Tiene la palabra el C. Castilla Portugal.

El C. CastiLra PorTucAL. Yo creo que ya una opinién que no
se combate no deberia ser defendida; pero yo no me propongo, sino
explicar mi voto, en una cuestién que ha sido motivo de un debate
luminoso y que alarma la conciencia de los buenos constituciona-
listas. Si bien se considera todo lo que se ha dicho en esta Camara
la mas grande dificultad consiste en conciliar el articulo 19 de la
Constitucién con el que las comisiones han propuesto; pero mas bien
parece que este articulo no reglamenta sino reforma la Constituciéon
en este punto, y es porque se ha entendido que conforme al articulo
constitucional, tan luego como pasan tres dias de la detencién de
un reo debe ser puesto en libertad por quien quiera que sea por la
autoridad competente, o por el carcelero y quizd podria haber agre-
gado el articulo: hasta por cualquier ciudadano.

Yo voy a explicar cémo entiendo la Constitucién acerca del punto
que nos preocupa.

Todo el mundo sabe, sefior, que la Constitucién ha sido redactada
después de la tirania del general Santa Anna, en que absolutamente se
violaban todos los principios y todas las garantias individuales.

Los sefiores diputados que pertenecieron al Congreso Constitu-
yente trataron de cerrar las puertas a toda arbitrariedad y como su-
cede siempre en toda discusién politica, se inclinaban del lado opues-
to, porque esta es la naturaleza humana. Sucede en la politica lo que
sucede en la agricultura: para que un 4rbol tome la direccién vertical
estando inclinado hacia un lado siempre se le inclina al lado opuesto.
Yo creo que cuando se discutieron en el Congreso Constituyente las
garantias individuales, estaban todos poseidos de este deseo, quitar a
la autoridad todo motivo de arbitrariedad.

La Constitucion contenia muchas prescripciones, y después de este
articulo 19 venia el 102 en el cual se ha dicho la manera como pueden
realizarse estas garantias individuales. El articulo 102 concedia a los
tribunales federales el cumplimiento de esas garantias, y dice que
ellos son competentes para resolver toda cuestién que se suscite sobre
violaciones de las garantias individuales.

Las leyes, como todo el mundo sabe, se deben entender, combi-
nando sus articulos; y combinando el 19 con el 102 resulta esto: nin-
guna detencién puede pasar de tres dias; es responsable la autoridad
que la consiente y ejecuta. El ciudadano para evitar esta violacién
tiene que ocurrir a la autoridad federal. Pues bien, la autoridad fede-
ral, son los jueces de Distrito, la Suprema Corte. En caso como éste
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:qué es lo que previene la ley? Si se quiere seguir el articulo constitu-
cional por sélo los términos del plazo, entonces no deberia haber
juicio de amparo, ni auto reclamado, ni suspensién, ni informe de la
autoridad que ha violado la libertad, ni tampoco informe del promo-
tor, sino que en los momentos en que el quejoso dice han pasado
tres dias, se le debe poner en libertad. ;Serd posible eso?

Dice la Constitucién que los tribunales federales serdn los com-
petentes para juzgar de la violacién de las garantias, y los tribunales
no juzgan, sino con conocimiento de causa, y el conocimiento de
causa verdadero, no llega sino hasta el momento en que el juez falla.
En consecuencia poner en libertad a un reo antes de que esté plena-
mente convencido de su libertad seria proceder sin las reglas naturales
del enjuiciamiento y contrarias a todas las reglas del buen sentido,
asi, pues, la libertad del ciudadano debe estar garantizada por la ley;
pero debe haber los medios para garantizarla. Se me dird: esto es
muy sencillo, aqui no se trata mas que del lapso de un término, y el
lapso de un término se puede comprender perfectamente. No sefior,
es un hecho histérico y un hecho histérico requiere muchos volime-
nes para comprobarse. En materia de juicios yo he tenido ocasién
de ver como se equivoca muchas veces el plazo de la detencién no
sabiendo quien es el juez competente que debe juzgar a un reo.

En caso de una competencia de este género, parece a primera vista
que pasaria del término constitucional, y sin embargo ni ha comen-
zado a correr, porque conforme al verdadero espiritu del pacto funda-
mental y a la interpretacién que le ha dado la Corte de Justicia, estos
términos no comienzan a correr, sino cuando el reo estd bajo la juris-
diccién de su juez competente. De manera que en dos palabras mi
opinién es esta: que la detencién no puede pasar de tres dias y que
es responsable la autoridad que tiene a un reo sin declararlo bien
preso; esta es una cuestién bien diferente. El amparo es un juicio que
previene el articulo 102, y el juicio no puede proceder sin todos los
trimites que son conocidos por las leyes federales y por las leyes co-
munes; el juez no puede fallar sino en la sentencia y entonces debe
declarar si el reo ha sido o no declarado bien preso en el tiempo con-
veniente, o si se ha violado en este punto la Constitucion.

No se puede exigir que los tres dias sea el Gnico plazo que se nece-
site para poner en libertad a un reo, porque entonces el juicio de am-
paro no debe existir, ni aun siquiera esos preliminares, porque toda
dilacién que el juez de Distrito tuviera, ya sea siendo una autoridad
responsable, o ya un promotor fiscal, seria faltar a los limites cons-
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titucionales y en ese caso todo es violar una ley, lo mismo es que sea
por dos horas que por dos afios. Por eso yo creo que el articulo 102
modificé en cierta manera el espiritu o la manera de cémo se consi-
deraba la libertad individual. Estos son los fundamentos de mi voto.

El C. PresmenTE. Han hecho uso de la palabra en esta discusion
los ciudadanos siguientes: Linares José, como miembro de las co-
misiones, tres veces; el C. Secretario de Justicia, tres veces; el C.
Melgarejo una vez; el C. Castellanos, una vez; el C. Gonzilez
Uruefia, como miembro de la comisién, una vez; el C. Castillo Por-
tugal, una vez.

En contra el C. Rafael Herrera dos veces; el C. Rosendo Pineda,
dos veces; y el C. Gonzalez Gutiérrez, una vez. No hay quien pida
la palabra.

El C. Secrerario, Garza. En votacién econdémica se pregunta si
ha lugar a votar en lo general el capitulo 39 con exclusién del ar-
ticulo 14 que se votard por separado. Ha lugar. En votacién nomi-
nal se pregunta si se aprueba.

Recogida la votacién result6 aprobado por 117 votos contra uno.

EL m1smo secreTARIO. jEsta suficientemente discutido el articulo
14? Lo esta. En votaciéon econémica ;ha lugar a votar? Ha lugar.
En votacién nominal se pregunta si se aprueba.

Se recogi6 la votacién.

El C. Secrerario Garza. Resultando de la votacién que no hay
mas que 103 ciudadanos diputados, mafiana a primera hora se re-
cogera esta votacién.

El C. PresmenTE. Se levanta la sesidn.

SESION DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1882 *

El C. Secrerario MoreNo. Se procede a recoger la votacién que
quedé pendiente ayer sobre el articulo 14 del titulo 3° del proyecto
de ley, que reforma los articulos 101 y 102 de la Constitucién que
dice: (lo leyé.)

El C. HerrErA RAFAEL. Pido la palabra para una mocién de orden.

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Herrera.

El C. Herrera RAFAEL. La mocién de orden es ésta: ayer pedi a
la secretaria se sirviese dar lectura al articulo 19 de la Constitucién,
y habiéndose aceptado mi peticién en momentos en que no existia
la Camara, porque s6lo habia en el salén 103 CC. diputados, suplico

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados. op. cit., t. 1, pp. 357-375.
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al sefior presidente que mande leer dicho articulo, lo mismo que la
parte relativa de la obra del sefior Vallarta. El sefior Vallarta dice pre-
cisamente lo mismo que ayer me permiti sostener.

El C. Presmente. El C. Herrera ha pedido la palabra para una
mocién de orden y debe limitarse a ella.

El C. Herrera. Decia yo, que deseo, que se lea una parte de la obra
del sefior Vallarta, porque tal cosa pertenece a la discusién. Un dipu-
tado cuando pide la lectura de un documento, estd en su derecho,
conforme a reglamento.

El C. SecreTario Moreno. El articulo 19 de la Constitucién Fede-
ral dice: (lo leyd).

El escrito del sefior Vallarta, a que ha aludido el sefior Herrera
dice asi en la parte correspondiente: (lo leyé.)

Se procede a recoger la votacién anunciada. Recogida la votacién
resultaron 114 votos por la afirmativa y 14 por la negativa.

Afirmativa: Acosta Francisco, Aguado y Bar6n Jacinto, Alcala
Ignacio, Arancivia Julio, Azcué Pedro, Balandrano Antonio Z., Barro-
so Francisco, Barroso Telésforo, Baz Juan José, Bermidez Francisco,
Blanco Santiago, Bravo Benjamin, Bulnes Francisco, Camacho Fer-
nando, Canales Miguel, Cantén Francisco G., Cafiedo Estanislao,
Carrascosa Manuel, Carrillo Juan Pablo, Carpio Angel, Carsi Emilio
L., Castafios José Maria, Castell6 Juan, Castera Pedro, Carvajal Anto-
nio, Cerdan Agustin, Cortés Manuel, Castilla Portugal Manuel, Cha-
varria Feliciano, Davila Encarnacién, Deloya Julian, Diaz Joaquin,
Dorantes Porfirio, Eiquihua Pedro, Ferndndez Justino, Figueroa Jus-
tiniano, Garcia Pedro J., Garcia Granados Manuel, Garcia Luna
Luis, Garza Emeterio de la, Gochicoa Francisco de P., Gémez del
Campo Ignacio, Gonzilez Cosio Manuel, Gonzilez Julio H., Gonza-
lez Pérez José, Gonilez Uruefia Carlos, Goytia Manuel E., Guillén
Manuel, Hameken y Mexia Jorge Herrera Manro S., Ita Carmen de,
Linares José, Lépez de Lara Domingo, Lépez Portillo Ignacio, Man-
cera Gabriel, Mateos Juan A., Melgarejo Aurelio, Michel Faustino,
Michel Ignacio, Moncada Sixto, Morales Jests, Morales Martin,
Moreno Vicente, Mufioz de Cote Mariano, Muro Manuel, Martinez
Francisco, Naranjo Felipe, Nava Fortunato, Neve Enrique, Ogarrio
Francisco, Ortega Reyes Manuel, Ortiz Monasterio Angel, Oviedo
Bernardo, Ortigosa Diego, Pani Julio, Pérez Gallardo Rafael, Pine-
da José E., Pliego y Pérez Antonio, Pombo Ignacio, Pombo Luis,
Portu Eduardo, Pradillo Agustin, Paz Ireneo, Rios Juan Pablo de
los, Rivera y Rio Agustin, Rivera Teodoro, Riveroll Ramén, Riveroll
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y Cinta Ramén, Rodriguez Jacinto, Rodriguez Pedro L., Rodriguez
Rivera Ramoén, Rodriguez Roque J., Rosado Eligio, Rubio Luis M.,
Ruiz Emeterio, Salazar Joaquin, Salinas Antonio, Salinas Almazin
José Maria, Santibafiez Manuel, Sierra Justo, Solana Manuel G,
Torre Juan de la, Toro José, Trejo Joaquin, Tortolero Nicolas, Ugar-
te Benigno, Urquiza Manuel, Vinias Eduardo, Valdés Ménico, Vaz-
ques Francisco, Vigil Jos¢é Maria, Villar y Marticorena J., Zarate
Eduardo, Zarate Julio, Zenteno Andrés.

Negativa: Barr6n Carlos, Benitez Justo, Chavarri Enrique Maria,
Chazari Esteban, Daniel Antonio, Garcia de la Cadena Apolonio,
Gonzilez Gutiérrez Luis, Herrera Rafael, Ibarra Ramos Francisco,
Lozano José Maria, Pineda Rosendo, Ruiz Francisco, Salcido Rafael,
Trevifio Andrés.

Er m1smo C. SEcrReTARIO. Aprobado el articulo 14 del titulo tercero.
Por disposicién del C. Presidente de la Cémara, se da lectura al
articulo 106 del Reglamento que dice asi:

“Art. 106. Desde el momento en que se vote una proposicion, hasta
que los secretarios den cuenta con la minuta de lo acordado, podran
presentarse por escrito adiciones o modificaciones a los articulos
aprobados.”

El C. PresmenTE. Como acaba de escuchar la Camara, el articulo
reglamentario previene que se pueden presentar por escrito adicio-
nes o modificaciones a los articulos aprobados. En consecuencia, ha-
biendo pedido la palabra el sefior Herrera para hacer una adicion, la
mesa lo invita a que pase a escribirla.

El C. Herrera. La tengo escrita.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Herrera.

El C. Herrera. Seiiores diputados: Vengo con el mas profundo
respeto a suplicar a todos aquellos que cerraban ha poco los oidos,
para no oir la verdad, que se sirvan siquiera en gracia de las institucio-
nes prestarme su atencién, ya que se trata de un asunto tan impor-
tante para la Republica, como es nada menos la ley que establece el
modo prictico de llevar a cabo el titulo 1 de la Constitucién que
sanciona las garantias individuales. Recuerdo sefiores diputados, y
algunos de los que me escuchan recordarin también, que el afio de
1869 aquella respetable Asamblea por iniciativa del Ejecutivo de esa
época, al cual no estaba menos ligado que al presente, nos ha traido
al debate una ley que ha sido obra de acaloradisimas discusiones; pero
que al fin lleg6 a salir entre los mas terribles conflictos y entre los
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mas enojosos disgustos, al grado de habernos expulsado de la Ca-
mara a treinta y nueve compafieros que hemos pedido después am-
paro, porque se nos quitaron las dietas. Y después de toda aquella
tempestad que lanz6 sobre nosotros la mayoria, resulté que la juris-
prudencia uninime de la Suprema Corte nos ha dado la razén a los
entonces treinta y nueve recalcitrantes de la minoria.

Estibamos sefior, entonces, en una situacién enteramente tran-
quila; nadie absolutamente pensaba hacer oposicién al gobierno, como
ahora tampoco pienso yo hacerla.

Los sefiores diputados me van a permitir un desahogo. Yo creo que
lo que estoy haciendo no es oposicién, es una discusion juridica, me-
surada que tiende a investigar la verdad, que honrando a esta Camara
honra también al ejecutivo; y no veo porqué obrando asi, no pueda
abrirse la puerta franca a la discusién; porque no veo ningtin obsticu-
lo para que se pueda aclarar la verdad. Sabia perfectamente desde
que las comisiones me dijeron que aceptarian condicionalmente mis
adiciones, que hay un vivo interés en que esta ley salga, y no un in-
terés mezquino ni bastardo, sino un interés legitimo; porque esta-
mos apremiados por el tiempo, y si ésta no sale en esta Camara
tal cual la han presentado las comisiones, indudablemente tendria-
mos que devolverla al Senado, se perderia el tiempo y por dltimo la ley
no saldria; pero sefiores jlos dias pueden oponerse a los principios?,
zel tiempo es superior a la Constitucién?, ;los principios constitucio-
nales han de someterse a un poco de tiempo mas o a un poco de
tiempo menos? Si tal cosa tuviera yo que esperar, habria lamentado
para siempre la pérdida de las instituciones.

Yo, sefiores diputados, no he sido de la reforma, no quiero ni sus
glorias, ni sus coronas; pero cuando he venido a esta Cdmara en otras
administraciones, he obrado de la misma manera sosteniendo la
Constitucién, y estoy dispuesto ahora y siempre a levantar mi voz en
defensa de ella. No habria en esta Cdmara un solo diputado que
pueda reprocharme que en uno solo de los Congresos a que he tenido
la honra de pertenecer, haya yo por ciertos compromisos personales
dejado de levantar mi voz en favor de las instituciones. Estas para
mi siempre han sido sagradas; y yo suplico a los sefiores diputados es-
cuchen sin enfado, no a mi, sino al diputado que defiende un prin-
cipio, €l de la ley y la razén que es superior a todos los ejércitos
del mundo.

Sefior, como los mandamientos del Sinai, asi sali6 del Parlamento
la ley vigente el afio de 1869, y si ahora se leen las crénicas de aquel
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Congreso, si se recuerda lo que yo entonces propuse, se verd que
tenia razén en esa época; que después de un periodo de trece afios
aquello que fue objeto de la ira de nuestros adversarios, es aceptado
ahora que ya la calma ha podido dar entrada plena a la razén y la
conciencia. En aquella época propusimos que el auto de suspensién
se decretase por cualquiera juez, lo cual bast6 para que se nos tuviese
por visionarios; ha pasado el tiempo y ahora el Ejecutivo viene a pro-
poner Jo mismo, y las comisiones aceptan gustosas esta misma idea
que hace afios ni aun se quiso tomar en consideracién. Lo mismo ha
pasado en aquella ley respecto de las instancias. En aquella época
se nos proponia una sola, y se queria que la Suprema Corte fuera
la que resolviese el amparo. Recuerdo que derrotado el articulo que
asi nos proponia, el sefior Mariscal se ha presentado a la Cimara y ha
manifestado gran disgusto por tal decreto. Asi hemos conquistado
estos principios, asi hemos defendido las garantias individuales y asi
también las seguiremos defendiendo y con ellas la Constitucién, y
no me importa ninguna fuerza que se oponga a ello.

Yo suplico a la Cidmara que se sirva perdonar mi acaloramiento.
No vengo a hablar de ningin negocio mio ni traigo aqui ningdn in-
terés material o pecuniario: traigo un interés meramente moral en
cuya defensa creo que hago bien hasta al mismo gobiemo.

Esta discusién, permitaseme que lo diga, honra a nuestros compa-
fieros, honra a la Camara; porque si no hubiera una sola voz que se
levantara a defender estos principios ;qué se diria mafiana cuando
por las crénicas de la Camara se viera que por unanimidad de todos
los ciudadanos diputados, se habia votado esta ley? ;No se diria
que esta era obra del Ejecutivo y no de nosotros? Si en casos como
el presente no hubiera oposicién para el debate, deberia crearla el go-
bierno, porque la oposicién razonada y juiciosa es saludable, es el
consejo del amigo, es como la luz que guia al ciego para que no
extravie su camino.

Yo no creo que lo que propongo se acepte, s¢ perfectamente que se
ha de aprobar la ley tal cual se presenta; pero si he querido que
conste que hubo una voz que se levant6 en defensa del articulo 19
de la Constitucién, para que de aqui a diez afios, aunque yo ya no
viva, un nuevo Ejecutivo parecido al actual, venga a aceptar las ideas
que ahora se rechazan, como ahora se aceptan las que propusimos
los opositores y fueron rechazadas por el del afio de 1869.
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Mi adicién es la siguiente: “Pido a la Cdmara se sirva admitir a
discusién y aprobar la siguiente adicién a la ley reglamentaria de los
articulos 101 y 102 de la Constitucién.

Unica. En los casos de violacién de la garantia de la libertad personal,
en virtud del auto de suspensién, quedari el detenido en libertad, si no
ha sido todavia declarado formalmente preso.

Suplico al sefior Presidente mande preguntar si se admite a discu-
si6bn en votacién nominal.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Michel para una mocién
de orden.

El C. MicueL. Sefiores diputados: Entiendo que la adicién del
sefior Herrera R., es prematura, porque no se amolda a lo que pre-
viene el articulo 91 del Reglamento; éste quiere, que puesto a discu-
si6n un negocio, no se interrumpa sino por estas causas: 1? por el
acto de levantar la sesién a la hora sefialada, 22 porque la Cimara
acuerde dar preferencia a otro negocio de mayor gravedad y urgencia,
y 3% por alguna proposicién suspensiva que preste cualquier indivi-
duo de la Camara.

Aqui se ha suspendido la discusién por otro medio distinto del que
mana el reglamento. Verdad es que el reglamento admite las adicio-
nes, es decir, votada la ley, y después de leida la minuta es cuando
caben las adiciones, no como se pretende que después de votar cada
uno de los articulos venga presentando una adicién porque entonces
seria interminable. De manera, que formalmente hago moci6én para
que la adicién que presenta el C. Herrera Rafael, se admita para cuan-
do se acabe de votar la ley.

El C. PresmenTE. Habrin notado los sefiores diputados que en la
lectura que se dio al articulo relativo, que él no expresa con claridad
si la entrada a las adiciones debe darse; cuando una ley o las fraccio-
nes de esa ley, haya sido aprobada, puesto que el articulo habla de
proposiciones y no de leyes. En esta duda que ya se suscité en la
mesa, la mesa crey$ estar acertada interpretando el espiritu liberal que
siempre ha tenido esta Camara de ampliar las discusiones, y darle
entrada a toda clase de adiciones. No cree por consecuencia el que
habla que se ha interrumpido la discusién, sino que esto es parte de
la discusién misma. Ademas, tampoco se ha interrumpido el orden,
porque se va a leer de nuevo el articulo citado, y se vera que no marca
esa tramitacién que dice €l sefior Michel.
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El C. Secrerario MoreNo. Dice el articulo 106 del Reglamento
(volvi6 a repetir su lectura.)

En votacién nominal pedida por el sefior Herrera, se pregunta si
se admite o no a discusién la adicién presentada.

Recogida la votacién resultaron 25 votos por la afirmativa y 94
por la negativa.

Afirmativa: Barrén Carlos, Benitez Justo, Camacho Fernando, Cas-
tellé Juan, Cerdin Agustin, Chévarri Enrique Maria, Chavarria Fe-
liciano, Chazari Esteban, Daniel Antonio, Davila Encarnacién, Gar-
cia de la Cadena Apolonio, Gémez del Palacio Ignacio, Gonzilez Gu-
tiérrez Luis, Herrera Mauro S., Herrera Rafael, Ibarra Ramos Fran-
cisco, Lozano José Maria, Martinez Francisco, Ortiz Monasterio
Angel, Pineda Rosendo, Pliego y Pérez Antonio, Riveroll Ramdn,
Rivas Gongora Luis, Rodriguez Rivera Ramén, Rodriguez Roque J.,
Romero Félix, Romero Francisco, Ruiz Francisco, Salazar Joaquin,
Salcido Rafael, Trejo Joaquin, Trevifio Andrés, Villanueva Fran-
cisco, Zarate Eduardo.

Negativa: Acosta Francisco, Aguado y Barén Jacinto, Alcala Ig-
nacio, Arancivia Julio, Azcué Pedro, Balandrano Antonio Z., Barreiro
Eugenio, Barroso Francisco, Baz Juan José, Bermidez Francisco, Blan-
co Miguel F, Blanco Santiago, Bulnes Francisco, Canales Miguel,
Cantén Waldemaro G., Cafiedo Estanislao, Carrascosa Manuel, Ca-
rrillo Juan Pablo, Carpio Angel, Castafios José Maria, Castera Pedro,
Carvajal Antonio, Cortés Manuel, Castilla Portugal, Deloya Julidn,
Diaz Joaquin, Dorantes Porfirio, Eiquihua Pedro, Fernandez Justino,
Fernindez Serapio, Figueroa Justiniano, Garcia Granados Manuel,
Garc'a Luna Luis, Garza Emeterio de la, Gochicoa Francisco, Gonzi-
les Cosio Manuel, Gonzilez Julio H., Gonzilez Pérez José, Gon-
zdlez Uruefia Carlos, Guillén Manuel, Gutiérrez Juan, Hammeken
y Mexia Jorge, Ita Carmen de, Linares José, Lépez Portillo Ignacio,
Mancera Gabriel, Mateos Juan A., Melgarejo Aurelio, Michel Faus-
tino, Michel Ignacio, Moncada Sixto, Morales Jests, Morales Martin,
Montes de Oca Francisco, Moreno Vicente, Mufioz de Cote Ma-
riano, Naranjo Mariano, Nava Fortunato, Neve Enrique. Ogarrio
Francisco, Ortega Reyes Manuel, Ortigosa Diego, Pani Julio, Pine-
da José¢ E., Pombo Ignacio, Pombo Luis, Portu Eduardo, Pradillo
Agustn, Rios Juan Pablo de los, Rivera y R‘o Agustin, Rivera Teo-
doro, Riveroll y Cinta Ramén, Rodriguez Jacinto, Rodriguez Pedro
L., Rubio Luis M., Salinas Antonio, Salinas Almazin José Maria,
Sanchez Facio Manuel, Santibafiez Manuel, Sierra Justo, Solana
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Manuel G., Torre Juan de la, Toro José, Tortolero Nicolas, Ugarte
Benigno, Urquizo Manuel, Valdez Ménico, Vizquez Juan de M,
Vigil José Maria, Vifias Eduardo, Zarate Julio, Zenteno Andrés.

El mismMo Secrerario. No se admite a discusién la adicién del
sefior Herrera. Esta desechada.
Continda la discusién del capitulo IV que dice: (lo leyd).

El C. PresmenTE. Tiene la palabra el C. Viiias, en contra.

El C. ViNas. Sefiores diputados: Acaba de escribirse en Madrid,
sobre bibliografia juridica mexicana, alguna cosa relativa precisa-
mente a la ley de amparo que se discute, y entre lo que se ha escrito
hay dos o tres parrafos ligeros y breves, cuya lectura voy a permitiz-
me como principio de mi discurso. ' _

“La bibliografia juridica de M¢éxico, tan desconocida en nuestra
peninsula como digna de particular aprecio.”

Después, en este mismo periédico de Espafia que es el titulado:

La Gaceta del Notariado de Madrid, se dice lo que sigue:

Desde Montesquieu hasta nuestros dias, la legislacion inglesa fue mas
admirada, que estudiada; tiempo es ya de emprender su examen con
espiritu critico, y el sefior Valilarta no es de los combatientes menos
decididos y valerosos en tan ardua campafa cientifica y legislativa.

Este periédico concluye su articulo sobre la materia con estos
renglones:

La Jurisprudencia Mexicana no podrd después de estas obras omitir en
sus anales el nombre del sefior Vallarta. Nosotros al enviarle nuestros
placemes desde la vieja Espafia, a pesar del tiempo y de la distancia,
todavia reconocemos en ¢l las dotes de nuestros jurisconsultos y comen-
taristas de Salamanca y Alcal4, que nos dotaron de una de las primeras
literaturas juridicas, si no de la primera, de la moderna Europa.

Ya se ve, sefior, como se expresan los jurisconsultos de Espafia
respecto de nuestro recurso eminentemente nacional, de nuestro re-
curso de amparo que naci6 con la Constitucién de 1857, y el que
ha pasado ya por tres épocas bien distintas, bien perceptibles y
que constituyen toda su historia. La primera época en noviembre 30
de 1861, cuando por primera vez se dio una ley reglamentaria de los
articulos 101 y 102 de la Constitucién iniciando este recurso. La se-
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-gunda época, cuando se dio la ley de 20 de enero de 1869, en donde
ya con mas experiencia y con mejores datos se dilucid6 el recurso
de amparo examinado en todas su fases para reglamentarlo un poco
mids; y la tercera época es la presente de 1882, en la que parece que
'vamos a dar el dltimo toque a la mencionada y repetida ley que in-
trodujo el recurso de amparo entre nosotros.

Si esto es asi, si estamos ahora en un momento solemne, en el de
hablar una vez mis sobre esta ley tan importante para la Republica,
que se me dispense, que se me dé la razén cuando venga a hablar
'y pido la palabra para impugnar algin articulo del capitulo que se
discute. Es verdad que dicho capitulo estd redactado por personas
respetables en la ciencia y en el foro, pero advierto en este capitulo
tres articulos: el 20, 23 y 26, que merecen por lo menos alguna ex-
plicacién de parte de las comisiones, para que se sirvan contestar a lo
que voy a decir, con el objeto de que, si las comisiones tienen razén,
acate yo lo que determinen; si al contrario carecen de ella, para que
retiren su dictamen y reformen el articulo en el sentido que voy a
indicar.

El articulo 20 toca la importante cuestién de la recusacién en los
juicios de amparo, y las comisiones dicen en la parte expositiva del
dictamen que mucho se fijaron en la importante materia de las ex-
cusas; que este vacio existia en las leyes anteriores de los afios de
1861 y 1869, y que tenian por misién llenar debidamente esta laguna.
Pero permitanme los respetables miembros de las comisiones les diga
que no han llenado por completo este vacio a lo menos en mi humil-
de opinién y en mi pobre modo de pensar. La primera cuestién que
entrafia este asunto es la siguiente: ;deben o no deben admitirse las
recusaciones de los jueces y magistrados en los juicios de amparo?
Las comisiones contestaron resueltamente por la negativa, dijeron que
los jueces y magistrados no eran recusables en los juicios de amparo.

No me opondré a este principio que pudiera impugnarse funda-
mentalmente; voy nada mas a atacar a las comisiones en la misma
posicién en que se colocan; en el mismo terreno en que plantearon
la cuestion.

Ellas dicen: los jueces y magistrados no son recusables y si son
excusables. Pues bien: las comisiones han estado demasiado parcas
y demasiado econémicas en materia de causas para que los jueces y
magistrados se excusen. Si a los quejosos, si a los que creen vulne-
rada en su persona alguna de las garantias que otorga la Constitucién,
se les arranca esta prerrogativa en los momentos en que van a buscar



DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR 611

amparo en un juez que tenga poca o ninguna simpatia por ellos, in-
dudablemente que nada conseguirin a su favor. Por eso me parece
necesario que al quejoso, que al promovente se le conceda un nimero
mds amplio de motivos para que el juez o magistrado pueda con-
siderarse impedido de conocer en determinado negocio. -

Los jueces y los magistrados pueden declararse impedidos, porque
asi se les advierta la parte del promovente, lo cual equivale a una
recusacion con causa. De modo que las comisiones siempre admiten
las recusaciones aunque sélo en tres casos: 19 Si los jueces o ma-
gistrados son parientes del quejoso en linea recta, o en segundo grado
en la colateral, por consanguinidad o afinidad. 29 Si tienen intereses
propios en el negocio. 3° Si han sido abogados o apoderados de al-
guna de las partes en el mismo negocio. ' '

Tales son las tres {inicas razones que se necesitan para que sea
impedido un juez o magistrado de conocer en los juicios de amparo.
Yo quisiera saber por qué hombres tan ilustrados en la ciencia del
derecho como son las personas que forman las Comisiones de Pun-
tos Constitucionales y orginica de los articulo 101 y 102 de la Cons-
titucién, no recordaron todas las causas que hay para que los jueces
y magistrados sean recusados en los negocios del fuero comin, por
qué no recordaron que en el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito, se marcan otras muchas causas por las que el juez debe con-
siderarse impedido, como v. g., cuando el juez y alguno de los intere-
sados tienen relaciones de intimidad nacidas de algin acto religioso.

Conforme a la ley que nos presentan las comisiones, el juez y ma-
gistrado bien pueden ser compadres de alguna de las partes en el ne-
gocio que ante ellos se ventila, puede haber este acto de intimidad
respetado por la religién y por las costumbres, y sin embargo, segtin
esta ley aunque el juez sea pariente o compadre, puede seguir cono-
ciendo en los juicios de amparo del pariente o del compadre.

Conforme a esta ley, el juez puede ser socio o arrendatario de al-
guna de las partes, y sin embargo, puede seguir conociendo en el ne-
gocio. Esto es inconcebible.

La ley que se discute sélo habla del parentesco con la parte y tam-
poco se ocupa del parentesco con el abogado. ;Cudntas omisiones!
y tengo que hacer una advertencia a los sefiores diputados para que
comprendan la necesidad de aumentar este ndmero de excusas, este
nimero de motivos legales para que un juez de Distrito deje de co-
nocer en un negocio. Dicha advertencia es la siguiente:
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En el articulo 57 de la ley en cuestién que llegada la vez tendré
la honra de impugnar, se admite clara y francamente el recurso de
amparo en los negocios judiciales contra lo que antes prevenia el
articulo 82 de la ley de 1869: “No es admisible el recurso de amparo
en negocios judiciales.”

Si, pues, desde que se sancione esa ley va a aumentarse el ndmero
de los juicios de amparo y si ya todo el mundo va a estar casi en
todos sus actos bajo esa jurisdiccién del juez de Distrito y de la Su-
prema Corte de Justicia de 1a Nacién, es necesario ser amplio en ma-
teria de garantias y en materia de todas las seguridades que es nece-
sario dar a los ciudadanos.

Adviértase, sefiores diputados, que hasta hoy el recurso de amparo
no ha sido interpuesto més que por los delincuentes del orden
comun, por los salteadores y plagiarios; pero desde el momento que
se apruebe el articulo 57 de la ley a discusién y desde el momento
en que ya todo negocio judicial pueda ser motivo de amparo, enton-
ces ya esta clase de juicios federales van a ser como una nueva ins-
tancia de los juicios del orden comin y en esa nueva instancia es
necesario no limitar tanto las causas para la recusacién y no limitar
tanto el niimero de motivos para que un juez o magistrado se con-
sidere impedido de conocer en un negocio.

Esto tengo que decir respecto del articulo 20 que resumiendo po-
dré reducir a lo siguiente: ;Por qué no se aumenta el niimero de im-
pedimentos legales? ;Por qué no se amplia un poco mas el articulo
20? ;Por qué no se pone siquiera un articulo semejante al 305 del Cé-
digo de procedimientos que dice: “Los Tribunales y los jueces podran
admitir por legitima toda recusacién que se funde en casos ani-
logos o de mayor entidad que las enumeradas?

En efecto, si por sélo haber sido abogado de las partes segtin esta
ley, el juez debe excusarse, ;por qué no ha de excusarse si es pariente o
si es compadre?, ;por qué no ha de excusarse cuando sea pariente
del colitigante, de la otra persona que ha batallado en el mismo juicio
en donde se gener6 por decirlo asi el recurso de amparo?

Paso el articulo 23 del mismo capitulo que esta a discusién:

El juez a quien debe pasarse el expediente recibird las pruebas que las
- partes le presenten dentro de un término que no exceda de tres dias y sin
mas tramite declarara impedido o expedito al juez de que se trate.

Aqui me parece que hay dos cosas dignas de rectificarse o de re-
formarse de alguna manera. El juez pasara el expediente de su excusa
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y recibird las pruebas que las partes le presenten dentro de un tér-
mino de tres dias. La excusa proveniente de parentesco, por ejemplo,
necesita para su prueba la exhibicién de las partidas de defuncién,
de nacimiento, etcétera.

Pues bien, es angustiado el término de tres dias porque en tan corto
plazo, las oficinas del Registro civil no despachan una justificacién.
Yo estarfa, pues, porque este término se ampliase siquiera a ocho dias.

El articulo 23 dice en seguida:

De este auto no se concede recurso alguno, y sélo puede exigirse la
responsabilidad a la Suprema Corte.

No comprendo por qué razén las comisiones establecen tal cosa,
cuando en el articulo 44 de la misma ley dicen:

Contra las sentencias y resoluciones de la Suprema Corte en los juicios
de amparo, no cabe recurso alguno, y no pueden cambiarse o modifi-
carse, ni aun por la misma Corte, después que las haya votado en la
audiencia respectiva quedando derogado en este punto el articulo 10
capitulo 29 del Reglamento de 29 de julio de 1862.

Estos dos articulos estdn en contradiccién, y yo desearia que el
articulo 23 fuese el enmendado diciendo: “Responsabilidad ante
la Suprema Corte”, en vez de responsabilidad a la Suprema Corte.

Finalmente el articulo 26 dice:

Ni la excusa ni el impedimento inhabilitan a los jueces para dictar
las providencias urgentisimas, sobre suspensién del acto reclamado,
que no admiten demora.

Este articulo, en mi concepto, requiere mas claridad y hay que
decir por lo mismo en un sentido afirmativo o negativo, si cualquiera
excusa, si cualquiera impedimento suspende la jurisdiccién del juez,
porque de lo contrario vamos a entrar en mil consecuencias lamen-
tables y vamos a tener otro arsenal grande de chicanas y entorpeci-
mientos; luego que se pierda un negocio judicial bastard pedir
amparo, y el recurso de amparo dilatado mas y mas con presentacién
de impedimentos legales, para que el magistrado pueda conocer de
determinado negocio.

Repito, este articulo necesita de mads claridad, y espero que las co-
misiones me contesten sobre los demds articulos que he impugnado
para continuar haciendo uso de la palabra.
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El C. PresmeNTE. Tiene la palabra el C. Linares, miembro de la
comisidn.

El C. Livares. Ya el sefior diputado Herrera habia indicado al-
guna objecién relativa al articulo 20 que se discute, manifestando que
era una garantia que aconsejan los publicistas, la de dejar a las partes
que litigan la libertad bastante para poder recusar sin causa a los
jueces que conocen de sus respectivos negocios; y el mismo sefior
Herrera acaba de manifestar con la facilidad de locucién que lo ca-
racteriza, los fundamentos que a este principio cientifico le dan los
publicistas, haciendo notar que en muchas ocasiones no pueden las
partes revocar ni aun fijar con precisién los motivos que tienen para
resistirse a que determinados jueces conozcan de los negocios que
les pertenecen.

Cuando el sefior Herrera hizo estas observaciones, como érgano
de las comisiones, tuve la honra de manifestarle que contestaria a
ellas llegada su oportunidad. La oportunidad ha venido, y a la vez
contestaré las observaciones que ha formulado el sefior diputado
Vifias.

Indudablemente que el juicio de amparo no es un juicio ordina-
rio del orden comin, de los que se hayan establecido Gnicamente para
resolver sobre intereses de los particulares, este es un juicio anémalo,
de un interés mucho miés elevado, que mira muy especialmente a
fijar el derecho publico nacional. El objeto principal de este juicio,
si bien es el de amparar a la persona que se cree agraviada por viola-
ci6n de alguna garantia individual, es también y muy especialmente
para fijar el sentido en que deben tomarse los preceptos constitucio-
nales relativos al establecimiento de las garantias, siendo asi que para
legislar sobre una materia no es posible atenerse a los principios que
rigen ordinariamente para establecer la legislacién que debe obser-
varse, con relacién a los procedimientos que se hayan establecido
para resolver acerca de los intereses particulares, sino que es necesario
colocarse en un punto un poco mas elevado y no atender tanto al
interés particular cuanto al interés social y de que estas controversias
se resuelvan de una manera conveniente y con facilidad.

Los jueces de Distrito y el Tribunal pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en su caso, tienen mucho en estos juicios de tribunal ad-
ministrativo mucho mas que de tribunal judicial, propiamente dicho,
y no necesito esforzarme para demostrar que un tribunal administra-
tivo en ningtin caso es recusable, sino que antes bien la parte que
ocurre a él tiene que aceptar tal como esta constituido, sin poderle
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oponer impedimento, sin poderle exigir excusas y sin poder hacer
recusaciones. No seria posible que el Secretario de Justicia, al de
Hacienda, al gobernador de un estado, al prefecto de un Distrito se
le recusara. Cualquiera que sea el interés que estas personas pudieran
tener en los negocios, corresponde a ellas mismas, cuando su dignidad
se haya afectado, por decoro dejar de conocer de algtin negocio, ocu-
ITir a sus superiores y dejarlo para que sea decidido por una persona
imparcial; pero no corresponde a la parte interponer estos recursos,
porque los expedientes que se forman no estin establecidos bajo el
orden juridico y porque seria complicar demasiado la administracién.

Sin embargo de que estos son los principios, como en la préctica se
ha dado el caso de que las recusaciones se interpongan, y como la ju-
risprudencia sobre este particular ha sido variada, porque si es cierto
que algunos jueces de Distrito han admitido estas recusaciones, hay
otros que no las han aceptado, y la jurisprudencia misma de la Su-
prema Corte de Justicia no ha tenido fijeza y estabilidad en el
particular. Los redactores de esta ley adoptaron un término medio, fi-
jando solamente aquellas causas que quitan notoriamente la impar-
cialidad a los jueces y a los magistrados, sin atender a todas las causas
que detalladamente explica el Cédigo de Procedimientos civiles. Por
este motivo redujeron a tres la fraccién de este articulo, sin embargo
de que aun cuando se ponga la cifra tres, cada una de ellas abraza tal
variedad de circunstancias, que puede decirse que los casos de recusa-
cién ascienden a mucho mis. Como sucede respecto del primero,
porque siendo pariente de la parte en cualquier grado que sea la con-
sanguinidad, o en segundo grado, ya no podrfa conocer el juez de
Distrito; y ya se ve cuantos casos abraza esta fraccién.

Lo mismo puede decirse con relacién a la segunda y a la tercera.

El sefior Vifias manifiesta que a estas tres pudieran unirse otras;
aunque parece que no pretende que sean todas las que se hayan es-
tablecido en el Cédigo de Procedimientos, sino aquellas sobre las
cuales ha llamado la atencién, como son las de enemistad, compa-
drazgo o interés analogo en algin otro negocio. Todas las razones
que ha expuesto no se dirigen a combatir el articulo 20, sino a pre-
tender que se ampliara con otras causas diversas de las que en €l se
enumeran. Ignoro si los sefiores mis compafieros de comisién estaran
de acuerdo en adoptar algunas de las causas indicadas por el sefior
Viiias; respecto de mi, en este particular, yo no estarfa conforme en
aceptar las nuevas causas que propone, y no estaria conforme por la
Gltima razén que el mismo sefior Vifias expresé al tratar del articulo
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26, porque en esta clase de juicios debe procurarse la mayor expedi-
cion posible y debe ponérseles cuantas menos trabas sean necesarias
para la continuacién del procedimiento; y aun cuando anticipe yo un
poco la contestacién al sefior Vifias, tengo que decir que una vez
que el juez se siente con impedimento para conocer, €l juez ya no
puede ejercer jurisdiccién, ya no tiene que seguir conociendo en aquel
negocio en que se le marca que tiene un impedimento para poder
resolver. Si ha de ser asi, si el impedimento que el juez tiene produce
un embarazo en el juicio que exige que sea obvia la resolucién acerca
de la excusa necesaria, ya se ve que es necesario disminuir el nime-
ro de causas por las cuales esos impedimentos puedan sobrevenir, en
bien de la misma administracién de justicia.

Este articulo 20 mira mis el interés del individuo en los términos
en que estd redactado que en los términos en que lo propone el sefior
Viiias; pero suponiendo que se diera mas ampliacién, este derecho de
recusar no lo usaria la parte sino €l mismo promotor, supuesto que
la parte, desde que se dirige al juez, sabe ya si él estd impedido o si
no lo estid. Desde que tiene aceptada su jurisdiccién, no serd la parte
quien venga a quitarle el impedimento, no ser ella quien ponga la
excusa porque ningan interés tendra en suspender la marcha del pro-
cedimiento ni en embarazarlo; pero si alguno viera que la administra-
cién publica estaba interesada en embarazar la reparacién de la ga-
rantia violada, la administracién publica, por medio del promotor
fiscal, seria la que podria ocurrir a este medio de defensa de proponer
excusas, no precisamente establecidas en la ley; y de consiguiente, lejos
de que la garantia en esta especie de juicios se aumente al quejoso,
se le disminuiria si se multiplicaran demasiado las causas por las cuales
el juez pudiera declararse excusado o impedido.

Manifiesta el sefior Vifias, y tiene en esto mucha razén, que una
vez admitido el recurso de amparo en los asuntos judiciales, es natu-
ral que aumente el nimero de juicios respecto de los que hoy se pro-
mueven sobre este particular.

Es creible, sin embargo, de que sabe el sefior Vifias, como lo saben
todos los abogados del foro mexicano, que la prohibicién que trae
el articulo 8 de la ley de 1869 no ha sido bastante para impedir que
se interponga el juicio de amparo en materias judiciales, ni ha bas-
tado tampoco para entorpecer la jurisdiccién de los jueces de Distrito
en este particular, ni tampoco ha sido obsticulo este articulo 89 para
que la Suprema Corte de Justicia se ocupe de conocer de los amparos
promovidos en asuntos judiciales y resolver en justicia respecto de ellos.
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Puede ser que no se haya dado quizi un caso en una sola ejecu-
toria de la Corte en que se haya desechado el amparo Gnicamente
porque verse sobre asuntos judiciales. Asi es que el articulo 8° de
la ley de 69 ha quedado tnicamente escrito en el papel y en la prac-
tica, pero no ha llegado a tener aplicacién ninguna.

Sin embargo, algunas personas se abstendrin de pedir el amparo por
la lectura de este articulo, creyendo que ¢l serd realmente aplicado
de una manera practica; pero en este caso hoy estas personas no se
encuentran ya con este obstaculo y podrin promover. La violacién
de las garantias en asuntos judiciales es absolutamente de igual natu-
raleza que la violacién de garantias en asuntos administrativos y
cualquiera otro. Si le interesa a la sociedad que los juicios de amparo
causados por actos de una autoridad administrativa terminen pronto,
le interesa igualmente a aquellos que los han causado, que los actos
de la autoridad judicial terminen igualmente a la mayor breve-
dad posible, y por lo mismo no pueden poner embarazo ni los unos
ni los otros.

Indica el sefior Vifias que podrian existir impedimentos, no res-
pecto de la parte agraviada, sino de la otra parte que haya litigado
con la que no ha sido agraviada. Esta no es parte en el juicio de am-
paro, ni puede serlo porque si se le diera entrada harfa un juicio con-
tradictorio, y un juicio de amparo lo haria un juicio comiin ordinario
que ya no serviria para proteger al quejoso con la violencia y efica-
cia que la Constitucién exige; por consiguiente, creo estar autorizado
por mis compaiieros de comisién para manifestar que no seria posi-
ble a la misma comisién ampliar méas el articulo 20 y extender las
causas que en él se enumeran, y parece que son las indispensables
para asegurar la imparcialidad del juez y de los magistrados.

Con relacién al articulo 23 le parece escaso al sefior Vifias, el tér-
mino de prueba y lo serd en efecto en aquellas ocasiones en que se
trate de probar una excusa de prueba dificil, pero en aquellos casos en
que se trate de probar una escusa tan sencilla como es la que se enu-
mera en las tres fracciones del articulo 20, basta y sobra con los tres
dias que establece el articulo 23. Sobre todo, es de creerse que cuando
se propone una escusa con €l cardcter de impedimento ante un juz-
gado para que de alli se lleve, a la calificacién del Tribunal de Cir-
cuito, es porque ya se tiene el dato fehaciente de que existe semejante
impedimento, no se va entonces a buscar la prueba, no se va a crear
esta prueba que debe tenerse buscada y conocida y es indudable que
entonces si bastardn los tres dias; pero si se admitiera la teorfa pro-
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puesta por el sefior Vifias de que se ampliaran las causas de recusa-
cién entonces si, como una consecuencia necesaria tendria que admi-
tirse la necesidad de que se ampliara el término de prueba ante el
tribunal de circuito; mas si solamente se admiten las causas que las
comisiones han propuesto, no hay necesidad de mayor término de
tres dias para justificar estas mismas causas. La resolucién del Tri-
bunal de Circuito no tendria revisién de ninguna clase, sino que sélo
queda sujeto a la responsabilidad que se puede exigir al mismo tribu-
nal ante la Suprema Corte de Justicia. En este particular el sefior
Viiias tiene mucha razén al reclamar contra la redaccién del articulo.
En efecto, 1a redaccién no es clara, la responsabilidad no se va a exi-
gir a la Corte de Justicia, se va a exigir ante la Corte de Justicia. Esa
preposicién a que estd en el articulo debe ser ante, es un error de
imprenta, pero la mente de las comisiones ha sido que la responsa-
bilidad a quien se le pueda exigir sea al magistrado de Circuito, que no
falle conforme a su derecho; pero que se le exija ante la Suprema
Corte de Justicia.

Con relacién al articulo 26 he manifestado la necesidad de que se
suspenda el impedimento.

Un juez impedido no puede seguir conociendo, un juez impedido
estd en el caso de un juez a quien se promueve. :

En estos momentos se me hace notar por uno de los sefiores secre-
tarios, que en efecto fue un error de imprenta el que se cometi6 po-
niendo la preposicién ¢ en lugar de la palabra ante.

Volviendo al articulo 26 decia yo que se encuentra el juez impedido
y queda desde luego suspenso en su jurisdiccién; pero esta suspensién
de jurisdiccién no le impide dictar aquellas medidas de urgencia no-
toria que exija la naturaleza del negocio que ante él se versa. Este
es un principio comtin de derecho y este mismo principio es el que
se ha establecido en el articulo 26. La proposicién de un impedimen-
to, o de una excusa no podra autorizar al juez para dejar de dictar
aquellas providencias, sin las cuales pudiera sobrevenir un mal irre-
parable. En un caso en que algin individuo es condenado a muerte,
a sufrir azotes o alguna otra pena, el juez en estos casos aun cuando.
se sienta impedido, aun cuando la parte fiscal le ponga impedimentos,
deber dictar las providencias necesarias para impedir que se con-
sume el acto reclamado.

Repito que esto es también de derecho comin y que est4 permitido
por las leyes. La suspensién del juicio de amparo durante el tiempo
que haya de calificarse la escusa, es indispensable porque seria peli-
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groso que siguiera conociendo del juicio un juez que carece de juris-
diccién, llegaria el caso en que fuera irrisién para la misma adminis-
tracién de justicia pues mas adelante se llegaba a declarar que el juez
estaba impedido en todos sus actos y el juicio tendria que volver
a comenzar.

“Creo, por lo expuesto haber contestado a las diversas observaciones
presentadas por el sefior Vifias y haber contestado igualmente a la
altima interpelacién que formul6 respecto de las comisiones.

El C. PresmenTe. Tiene la palabra el C. Herrera Rafael, en contra.

El C. Herrera RaraeL. Me voy a limitar, sefiores diputados, a
contestar al apreciable miembro de las comisiones, sélo relativa-
mente al articulo 20 y despucs de haberle contestado a sus observa-
ciones, lo atacaré con las mias.
~ La principal observacién que el honorable miembro de las comisio-
nes nos hace, el argumento principal en que se apoya, es que a su
juicio, la tramitacién del amparo es meramente administrativa. Yo
siento no estar conforme con la respetable opinién de mi compafiero
el sefior Linares, porque encuentro otra cosa distinta, en lo que de una
manera expresa y terminante nos dice el articulo de la Constitucién.

El articulo de la Constitucién, no considera este juicio administra-
tivo, pudiera ser que fuese un juicio sumario o privilegiado; pero de
ninguna manera en los términos del articulo constitucional se infiere
que sea un juicio administrativo. El articulo de la Constitucién
dice asi:

“Art. 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn, a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimien-
tos y formas del orden juridico, que determinarid una ley. La sen-
tencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare.”

Esta palabra juridico la entiende perfectamente el sefior Linares,
lo juridico es precisamente lo contrario de lo administrativo. Lo ad-
ministrativo se examina y se resuelve sin que produzca fuerza ni si-
quiera de sentencia definitiva, al contrario después que se ha resuelto
un asunto administrativo si la parte no se conforma con ella va al
juez de lo civil o a cualquiera a quien corresponda a pedir que se de-
clare que aquello estd mal resuelto y contra la disposicién adminis-
trativa, puede obtenerse una sentencia en el orden juridico. Con sélo
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este hecho creo haber contestado, a mi juicio, bastantemente, las ob-
servaciones que ha hecho el honorable miembro de las comisiones.

Partiendo ya de esta base tenemos un juicio enteramente juridico
y esto no solamente porque lo diga la Constitucion, sino que asi ha
sido confirmado por todos los pricticos y asi ha sido considerado al
presentarse los diversos proyectos de esta ley ya en el afio de 61, ya
en el afio de 69. En las comisiones que en aquella época presentaron
el proyecto de ley estaban hombres respetables como Montes, y Beni-
tez a quienes actualmente tenemos en la Cimara. Estos sefiores no
solamente consideraron este juicio meramente juridico, sino en todo
aquello que la ley no expresaba se refirieron a leyes anteriores que
establecian procedimientos juridicos y asi, por ejemplo para castigar
la responsabilidad de los jueces se refirieron a las leyes de las Cor-
tes Espafiolas.

Recordaran esto los sefiores diputados: todas las ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, todas absolutamente han resuelto que
en caso de diferirse de la ley de 69 habia que ocurrirse a las leyes del
fuero comin y a los procedimientos también de este fuero. Asi, pues,
por la Constitucién, por la opinién de las comisiones anteriores y por
las practicas constantes de la Corte de Justicia, estos juicios han sido
nuevamente juridicos y de ninguna manera administrativos.

Tenemos, decia yo, establecido como cierto que no se trata de un
juicio administrativo sino de un juicio propiamente tal. Entonces debo
preguntar, si en este juicio, que no solamente esta sujeto al orden ju-
ridico, sino que es un juicio privilegiado, un juicio que tiene por
objeto capital amparar lo mas grande y més sagrado del hombre: sus
garantias individuales, su honor, su vida y su libertad. Si en estos
juicios, en materia de recusaciones, ha de haber menos amplitud que
en los juicios de amparo comunes, es lo que debemos ver.

Yo creo, sefior, que cuando se trata de asunto tan importante, lejos
de cerrarse la puerta a esa nueva defensa de los quejosos, debe abrirse
més ampliamente. Si tratindose de los asuntos del fuero comin y
tratindose simplemente de cualquiera pequefia cantidad, de un inte-
1és mezquino, no se concede derecho de recusacién con causa, con
mucha més razén debe concederse cuando se trata de las garantias
del hombre que son tan sagradas. A mi juicio, sefior, esto no tiene
contestacién. Si examinamos la historia de las recusaciones en todos
los demas negocios que no son el presente; si ocurrimos a la legisla-
cién de todas las naciones, como ya antes expresé cuando se trat de
la ley federal, encontraremos dos sistemas diversos: un sistema me-
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ramente inglés, modificado en €l siglo pasado, y otro sistema de origen
latino. En la nacién inglesa se ha creido que los jueces, por sélo el
hecho de ejercer sus funciones con imparcialidad, y por eso no sola-
mente no se concedié la recusacién sin causa, sino que se negd hasta
la recusacién con causa. Esta teorfa pas6, como era natural, a la nacién
americana, porque bien sabemos que la nacién americana fue una
colonia inglesa, y nuestras teorias no son de origen inglés, nuestras
teorias reconocen otra cosa, que es lo mas racional, reconocen que los
jueces no son santos, los consideran hombres, y hombres con sus pasio-
nes, con sus debilidades, con sus miserias, y los hombres son capaces
de infringir la ley por venganza o por cualquier otro motivo seme-
jante. También se ha creido, y si se recorre la historia de todos los pue-
blos de origen latino, se verd, que no hay uno solo de ellos que en
los tiempos pasados no hubiese considerado permitida la excusa, con
causa o sin ella; y como ya he manifestado antes, cuando se trato
de este asunto en lo general, aqui mismo, en M¢éxico, nunca, sino en
virtud de la ley reglamentaria de la administracién de justicia. se ha
negado la recusacién sin causa. Mucho se tratd esta cuestién en las
Cortes Espafiolas, mucho se trat§ también en el Consejo de Minis-
tros de la que se ha llamado siempre administracién tirdnica del
general Santa Anna, y en aquella administracién, el sefior Larcs pre-
gunté muchas veces si no seria mas conveniente guardar el secreto de
las familias, concediendo a los ofendidos, a los litigantes el derecho
de recusar sin causa a un juez que pudiera tener en esos secretos algin
motivo de venganza. Pero después de esto, que justifica perfectamen-
te bien el deseo que yo tuviera, y que indudablemente no conseguiré,
de que se reforme el articulo en el sentido de que se admitiese la re-
cusacion con causa y sin ella, voy a atacar el articulo en su misma
esencia, porque del mismo articulo se desprende que es ilégico, que
es antijuridico no permitir la recusacién sin causa. Dice el articulo asi:

“Art. 20. En los juicios de amparo no son recusables los jueces de
Distrito, ni los magistrados de la Suprema Corte; pero se tendran
por forzosamente impedidos en los casos siguientes:

“I. Si son parientes del quejoso en la linea recta, o en segundo grado
en la colateral, por consanguinidad o afinidad.

I1. Si tienen interés propio en el negocio.

III. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes en el
mismo negocio.”
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¢Con qué la ley puede declarar impedido al juez por parcialidad?,
icon qué la ley reconoce que el juez es débil? ;Con qué se reco-
noce que hay motivos para que el juez se excuse? Esto es ilégico,
sefior. Cuando se dice que un juez puede ser excusado es porque
puede ser recusado, porque la misma razén que haya para la excusa
la hay para la recusacién.

Las comisiones, lo mismo que la Cdmara de Senadores, y lo mismo
que las personas que han estudiado esta materia, han tropezado con
un terrible escollo, se han apegado a esas tradiciones que no pueden
arrancarse todavia; esas tradiciones son las siguientes: que cuando
el juez sea recusado o excusado guarde el expediente y lo haga dor
mir hasta que venga la recusacién.

En virtud de esto tendremos excusas y no recusaciones, tendremos
excusas que duren un mes para venir de Chiapas hasta Mérida, y
otro mes para volver desde Mérida hasta Chiapas, y después de estas
dilaciones vendra la excusa del juez de Distrito y asi tendremos, lo
que hemos tenido hasta aqui, amparos en negocios de esta naturale-
za que han durado uno y dos afios por no haberse aceptado esta teoria.

Creo haber manifestado todo lo que a mi juicio puede atacar el
articulo 20, y por lo mismo votaré en contra de él.

El C. PresmeNTE. Tiene la palabra en contra, por segunda vez, el
C. Viiias.

El C. ViNas. Pocas palabras para contestar al respetable érgano de
las comisiones, pocas palabras porque la Camara est4 cansada, y pocas
palabras porque no se necesitan muchas para contestar al H. sefior
Linares.

No entraré al estudio de la teoria sobre recusaciones con causa o
sin ella, ni tampoco al de la teoria de las excusas, ni mucho menos
me divagaré en el principio de si el juicio de amparo es un juicio
administrativo o un juicio netamente juridico. Adviértase que yo me
coloco en el mismo terreno en que me pone el adversario. Yo le con-
cedo en esta cuestién, todo por lo tocante a la posicién que quiere
guardar, y recuérdese que en mi anterior discurso yo no impugné
el punto relativo a las recusaciones, sino que me defendi en el mismo
sistema de excusas.

Pues ahora igualmente me voy a defender en ese mismo sistema de
juicio administrativo. Dicen las comisiones que como esto es un juicio
administrativo, no cabe nada de lo que he dicho que sélo es referente
a los juicios netamente juridicos. '
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Que sea juicio administrativo el de amparo lo supondré por un mo-
mento, pues legalmente esto no es cierto: y entocnes si el juicio de
amparo, considerindolo adminitrativo, no permite ninguna recusa-
cion y ninguna excusa, como se hacfa en las leyes anteriores de 61 y
69, nada tengo que decir, estamos conformes. En efecto, cuando
entra un negocio mio al acuerdo del Secretario de Hacienda, nunca
me ha ocurrido recusar al sefior ministro; y por eso las leyes anterio-
res que lo consideraban administrativo, no abrieron la puerta a las
excusas ni a las recusaciones; pero si ahora se abre esa puerta en este
juicio a algunas excusas, entonces tenemos que ser ligicos y conse-
cuentes, tenemos que admitir no Unicamente las tres causas de ex-
cusa que se€ nos ponen, Sino que si existen otras superiores a las enu-
meradas hay que consignarlas igualmente.

(Cuiles son los motivos que facilitan en este juicio administrativo
la puerta a simplemente tres causas de impedimento? Los motivos son
estos: la parcialidad que se puede suponer en el juez cuando va a
fallar un negocio de un pariente suyo; cuando va a fallar un negocio
que tiene para él un interés propio, y cuando va a fallar en un nego-
cio en el que otra vez ha sido abogado. Pues si hay otra causa su-
perior a estas tres, jno también deberd admitirse, aunque no sea mis
que por el principio de sentido comun, que cuando se puede con lo
menos, naturalmente se puede con lo mas?

Hablemos con claridad y pongamos un caso practico, para que vea
el 6rgano de las comisiones como el impugnante tiene razén en
lo que dice.

Repito que para lo sucesivo €l juicio de amparo, no va a interpo-
nerse simplemente por salteadores y plagiarios; en estos si es evidente
que muy rara vez o casi nunca, y lo tengo que decir en honor de las
personas que administran justicia, el juez podra ser compadre o pa-
riente del malhechor. En estos casos, si en efecto, ;qué necesidad
hay de hablar de estas relaciones intimas, sancionadas y respetadas
por la costumbre o por un acto religioso?, pero de hoy en adelante
los juicios de amparo van a versar entre todos los particulares, van a
versar por ejemplo entre el sefior Linares y yo.

Seguimos un juicio €l sefior Linares y yo, lo pierdo y voy y pido
amparo al juzgado de Distrito, le toca en tumo al juez primero (y si-
gamos en suposiciones) €l juez primero es mi inquilino, el juez pri-
mero es mi socio en algin negocio en donde hemos formado una
compaiifa bastante fuerte, y de la cual nos prometemos obtener gran-
des utilidades, ;qué sucedera en este caso, qué siente en su concien-
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cia el sefior Linares? Pues asi como ésta, hay otras causas igualmente
poderosas y que se encuentran consignadas en las doce fracciones del
articulo 293 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral el que no leo por no ser difuso.

Me pongo nada mas en el caso de ser yo propietario de la casa
habitacién del sefior juez o socio del mismo juez en un negocio. Que
dice el sefior Linares, sostenedor de este articulo, si llega a realizarse
el caso que hoy nada mas le pongo en el terreno de las suposiciones.
Llegado el caso, ¢no sentira de corazén haberse negado a la enmienda
por mi propuesta?, llegado el caso no diria, de haber aceptado esas
adiciones de Viiias, podria alegar un impedimento que a todas luces
me salvaria; pero no habiéndolo hecho, no puedo hacer valer que
Vifias es socio o propietario de la casa del juez o compadre de él
;Pues qué, sefior, estos motivos no son poderosos para formar un
impedimento legal? Son, sin duda, motivos suficientes, para sospe-
char de la parcialidad de un juez.

Entre las tres repetidas causas que se ponen para que un juez se
considere impedido de conocer en un negocio, hay esta: parentesco
de afinidad en segundo grado, es decir, que el juez sea cufiado de al-
guna de las partes. Sabemos generalmente lo poco cordiales que son
las relaciones entre los cufiados (risas). Y tenemos este contraprinci-
pio: si el juez es cuiiado, puede alegarse este impedimento; pero si
el juez es socio de una de las partes no puede alegarse nada y esta
expedito para conocer del negocio. {Con qué debe excusarse cuando es
menos y no puede impedirse cuando es mas!

Si este juicio con todo y que es administrativo, segin el decir de
las comisiones, lo hacemos mas ordinario en cuanto a las excusas
y recusaciones con causa, tenemos que admitir esas recusaciones con
causa completas; y si hemos admitido las mds débiles, sefiores diputa-
dos, para ser consecuentes, tenemos que admitir las mas poderosas;
Jpor qué, pues, las comisiones no retiran su articulo y ponen por
ejemplo una adicién sencilla diciendo: “Todo juez y magistrado ten-
dran impedimento para conocer de los asuntos que se ventilen ante
ellos, por una causa andloga o superior a las tres dnicamente enu-
meradas.” Creo que con esto se salvaria la dificultad.

Decia el sefior Linares: No, porque ya en este articulo se han puesto
las causas mas resaltantes, las mas palpables. Pues ya me he permi-
tido hacer observar, por ejemplo, que se ha puesto el parentesco por
afinidad en segundo grado que es de muy débiles resultados, que
resalta poco respecto de ser socio, respecto de ser el juez inquilino
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de una de las partes, respecto de otro parentesco mas fuerte que la
costumbre y la religién ha sancionado. Se ve, por lo mismo, que en
ese articulo no se han consignado ni con mucho, las causas mads
resaltantes.

Se ha dicho también que no ha de haber motivo de impedimento,
cuando el impedimento sea con relacién al abogado o con el litigante,
sino que nada mas ha de ser con el quejoso.

En esto también hay poca prudencia, y nos vamos a hundir mas
en el abismo que preveo de las chicanas judiciales y de los recursos
eternos que se van a promover en el Palacio de Justicia.

Sabido es, sefiores diputados; de todos los que tienen alguna prac-
tica en los negocios judiciales, la grande influencia que el abogado,
mas que la parte litigante, ejerce sobre el 4nimo del juez. Pues bien,
cuando esa influencia proviene de la parte por parentesco, entonces
el juez debera de excusarse; pero cuando el abogado sea el que la ejer-
za por la misma causa, entonces no es impedimento legal, siendo asi
que €l abogado tiene mas relaciones naturales con el juez que el mis-
mo litigante. En este punto creo que tampoco hay consecuencia.

Tampoco hay consecuencia en que no se oiga al colitigante respecto
de esa excusa, respecto de ese impedimento que alega un promotor,
en contra de la misma ley que se estd discutiendo, porque segtin ella
misma a la hora de sustanciarse, se dice que se oiga lo que dicen por
escrito las partes. Asi, pues, si mas tarde se les ha de ofr, aunque
sea por escrito ;por qué no se le da entrada cuando se trate de saber
si el parentesco existe o no?

Cuando el juicio de amparo estaba limitado a muy pocos casos,
perfectamente que se ajuste al procedimiento que las comisiones con-
sultan; pero desde €l momento en que va a abrirse la puerta a todo
el mundo para que en cualesquiera juicios civiles se intente ese re-
curso, no me parece de lo mas conveniente el sentir de las comisio-
nes, en razén de que la sentencia del juez de Distrito en cualquier
negocio de esta naturaleza, haria que aquel que obtuvo el triunfo en
las tres instancias del juicio civil tenga de nuevo que volver a co-
menzar el juicio, tan s6lo porque en esa sentencia del juez de Dis-
trito se diga haber violado, por ejemplo, las garantias de la propiedad; y
entonces la garantia vulnerada no se refiere simplemente al quejoso,
sino que se refiere, sefiores diputados, a aquel que habiendo ganado
un negocio en tres instancias, viene por consecuencia del amparo
como a ser despojado de lo que tenia ganado; con esta circunstancia,
que ni se le ha oido ni se le ha vencido en juicio.



