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1.
DIARIO

PE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

A ttens et ovss—————

SESION DEL DIA 10 DE JUNIO DE 1524,

Leida y aprobada el acta del dia anterior se puso 4 discusion
el articulo 10 del proyecto sobre clasificacion de rentas.

El sr. Osores notd ser cosa muy dura que se quitase
4 los estados los edifieius de que habla el articulo, y que tu-
viesen que pagar el arrendamiento de ellos, despues de haber-
seles quitado ya otras cosas que ies pertenecian.

La comision contestd, que pada tenia de duro que se
yeservase & Ja union de todos los estados, lo que pertenece
4 todos 6 4 muchos, y de consiguiente no se puede aplicar a
uno_solo: fyera de que el articulo no dice, que los edificios y
oficinas se incorporen 4 las rentas geuerales: sino que que-
dep 4 disposicion del supremo podep ejecutivo de la federacion.

El sr. Llape hizo presente que la regla de que pertenezca
4 la pacion, lo que se ha ¢o:teado por itodos, & por algunas
de los estados, no podia seguirse con tanta generalidad; pues
en ese ¢aso, las obras del desagte de Huechuetoca, por ejemplo,
po pertenecerian & México, porgue aquellos trabajos se han hecho
con las contribuciones de muchos estadas.

El er. Marin contestd, que el articulo habla de aque-
Jlos edificios y oficinas, costeadas por todas, & por algunas
de Jas que antes eran provincias, para sujuso comun, y na en uti«
lidad de una sola, Que las que se hayan hecho para la utili-
dad del estado en que se hallan, quedaran 4 su bene-
ficio, como sucede con las obras del desague; ypero no asi
las que servian 4 toda la nacion, porque aunque estas se en-
cuentran, 0 estan situadas en tal 6 ta) estado, es porque en
alguna parle se habian de poner; pero siempre corresponden
4 los bienes comunes, i la manera, que aunque nn padre
porga algunos muebles en la habitacion de uno de sus biyos
no se le ajlican 4 el en la division de la herencia, sino
que entran en la masa comun,

El articulo fué aprobado.

El sr. Martinez [D. Florentino] propuso, que despues
de la palabra oficinas se afiadiese, y terrenos. Se admilidy
se mandd pasar 4 la comision. '

Art. 11,
El sr. Guerra (D. José Basilio] notd que el articglo
Nim. & ' L
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2.
era inufil: pues nadic dudard de que los estados pueden dls-
poner de  las rentas gue no sc hayan palacio, 4 la fe-
racioa.

¥l sr. Lombardo eontesty; que cerio muchas rentas de
las que se dejan 4 los estados, tienen cierto caifcier de gu-
nerales como la del pupel sellado, por eso la comision iuvo
por convcniente poner el articulo que se discute.

Fué aprobado.

Arth:nlo 12

El sr. Covarrubias recordd lo que ha dicho ofras ve-
ces al tratarse del crédito piiblico, sobre que wo d:ben pa-
garse todas las deudas contraidas por el gobierno espaiiol.

El sr. Marin contests, que la eomision solamente ba-
bla de los créditos pasivos, que deban reconocerse, segun lo
quc decrete el congreso.

El articulo fué aprobado.

Artiealo 13,

El sr. Covarrubias preguntd ique porqué solo & Yuea-
tan se le concede esle privilegio, y no & Puebla y Tejas que
tanto lo necesitan?

El se. Lombardo contestd, que no es un privilegio el
que se le concede,sino una medida que ecsije la necesi-
dad, porque Yucatan no tiene otra renta para los gastos de
su administracion interior.

El sr. Llave: Hay un articulo en la acta constituti-
va en que ha determinado V. Sob. que todos los estados ten-
gan igualdad de derechos ante la ley. A la provineia de Yu-
catin ya se le ha hecho una esencion para que no se albo-
yolaran aquelios habitantes: dijo V. Sob. que en la ley goneral
de la estancacion de tabacos. no se comprendia 4 la provincia de
Yucatin, peroahora se le quiere dejar tambien el derechn de espor-
tacion. A mime pareee que éste es un privilegio ecsorbitante
de que pueden resentirse los demas estados; per consiguiente aun
cuando no se le llame privilegio, realmente es un derecho particulae
y esclusivo que se le eoncede 4 aquella proviueia en comyparacion
de los demis estados, de los cuales bay otros que tienen grande ne-
cesidad de que los efectos interores se liberten del derecho de es-
fortscion; tal es el estado de Pucbla, ¢n que su agriculivra
su manufactura estd sumamente decaida, y ba llegado al
filtimo estado de abatimiento.- Y asi yo quisiera que éste
articulo se esplicira de un modo que no so diera 4 enten-
der, que aqui se concedia ningun privilegio: de lo contrario
quedarin vesentidos los estados, y se ofende al artieulo de la
acla constitutiva.

El sr. Rejon: El sr, preopinante ha tratado de comba-
tir el articulo en cuestion valiéndose de olro gue se balla en
la acta. Dice que en éste claramente se prescribe que el
congreso general deberi protejer la igueldad de los estados
aonte la ley. Su sefioria puntualmente prescindié de la ypala-
bra proporcional. Cuando se dice em la acta que el congre-

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cRbGtH”

3.

so ha de protejer la ignaldad, no es yua igualdad absaluta,
sino proporcional, y & esto sc atiende en esie articulo. Para
esto ha tenido en consideracion fa comision las necesidades
del estado de Yucatén, y al mismo tiemnpo la diversidad con
que se hallan establecidas las rentas desde el tiempo del go-
hierno espafiol. Digo que la iviste sitzacion de la provincia
de Yucatin ecsij> la aprobacion del articuln. Bn o6rden 4
los arbitrios de aquella peniosnla, bien se sabe que sclu v
pueden mantener sug habitantes con la esportacion de sus
yroductos demasiado mezquinos. Estos solamcnte pueden tener
consumo en ciertos lugares, v. g. en la Huabana: y ccn ha-
berse declarado la guaerra ya no se puccen transrortar seme-
jantes efectos, y puede ser (ue con dificultad puedan tener
consumo en otros puntos. Esta particular situacion de la pro-
viocia de Yucatin me parece que no es idéntica & la de los
otros estados de la federacion, y asi la situacion de Yucatin
ecsije esta escepeion que trata de hacer la comision, del mismo
modo que la ecsijia respecto del estanco del tabaco. Cuanio en la
provincia de Yucatin se concedib éste privilegio, no fué por ha-
cerle beneficio, sino por beneficiar 4 la hacienda pgblica. Se
¢ijo que en tiempn del gobicrno espafiol, en que se hahian
tomado las medidas mas estrechas para evitar ¢l contrabando,
lejos de que la renta del tabaco en Yucatan produjese zlgo
para la hacienda priblieca, al cootrario, era necesario vzlerse
de los productos de otras rentas para mantener 4 los em-
pleados de la dcl tabaco. Esta consideracion pesd tanto en
el congreso que hizo dar ese decreto sobre estance; y asi no
por privilegio se le ha concedido, sino por beneficio de la ha-
cienda piblica. Por ctrg parte advirtid, quc se guardaba Ia
igualdad, porque la situacion de los pugblos distinta, y la diver-
sidad de circunstancias, ecsijen distinlas leyes, y este es el
motivo que ha tenido aquel pueblo para haber proclamado e}
sistema de repiiblica federada. Por esfas consideraciones creo
que el articulo se debe aprobar.

El sr. Lombardo afiadid, que cuando 4 Yecatan se le
dejs la fGnica renta con que pnede contar, no deben rescotic-
se los demas estados; pues bien se sabe los poces y mezquiucs re-
cursos de industria que tiene aquella peninsula.

El articulo fué aprobado..

E! sp. Covarrubias propuso que al artienlo 9 se afadie.
se lo sigmente: ,, ¥ se declaran tales las que antes se llamaban
del rey, los de emigrados, enemigos de la independencia, la douda
del ducado de Terranova 4 los indigenas; los capitales, bienes rai-
Zes y rentas de obras pias, sanbtuarios de hecho secularizados; las
cofradias de dndosa espiritualizacion; les bienes de difuntos ultra-
marinos que no tengan heredero ccnocido.” No se admitié &
discusion,

. Continud la de los articulos reformados del proyecto de
constitucion.

»
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Articalo 7. ,En ambas cimaras respectivamente s debe.
vin considerar como iniviativas de ley 6 decreto.

1., Las proposiciones que hicieren por escrito cualquie.
ra diputado b senador, si fucren admitidas & discusion, prévio de.
bate, en qne hahlan por lo menos dos en Pro Y cirostantos
en contra, si hubiere quicnes coni radigan ®

El sr. Rgjon advirlip, que aunque 4 yprimera vista po-.
dra parecer que la segunda parie de este articilo en qne se
Labla det d’ebate, es la misma que el congreso declar6 no ha-
her lugar 4 votar, ni 4 que volviege & la comision, debe tener-
se presente, gne ahora solo se establece un dehate. y segnn
estaba antes dicha parte, podia haber dos, que fué lo que im.
pugnaron varios sres. diputados,

El sr* Zavala: Sefior: este srticulo no se debe apro-
bat por dos motivos; el 1.° porque es reglamentario. En el
reglamento es donde se debe establecer el modo y tramites
para admilir 6 nd una proposicion; vy el 2.° porque dice que una
cosa es lo gque es: dice que es inteiativa de ley una propo-
sicion que es admilida 4 discusion, y esto no tiene duda, sin
necesidad de que lodiga la coustitucion. Por tanto me parece
que no se debe aprobar el articulo.

El sr. Rejon contestd diciendo, que se han aprohado otros
articulos reglamentarios por counsiderarse tan importantes que me-
recen tener el cardcter de permanencia que tiene la constitu-
cion, y que no tendrian si se colooaran en uwn reglameato.

El sr. Guerra(D. José Basilio ) Yael sr. Rejon previd la
dificultad que habia en este articule, puesto que se habia vuelto &
la comision; por consiguiente pudo reformailo todo, y no presen-
tarlo en los terminos en que se ha puesto 4 la deliberncion del
congresn; pero i V. Sob. recuerda lo que pasd con este ar-
ticulo verd que po se ha absuelto la dificnltad: la primera par.
te re reprobd, y asi ya no ypodia presentarla de nuevo la comi-
sion: y la segunda volvid 4 ella. ;Y por qué volvio? Rorque
no le paracib al congreso bien lo que proponia. sino gue gui-
#o que lo reformase de oiro modo, y con arregle al espinita
que debia haber advertido en la discusion. ;Pues eomo vuelve
la comision & propoper que haya debate?. Yo presenté wuna
yroposicion relativa 4 este asunto que tuvo la desgracia de
que no se llegase 4 leer, y en que no insistiré shora, Sefior, si
en cada proposicion que se haga han de hablar dos en pro-
y otros tantos en econtra, sera interminable la discusion; por
que se gasta el tiempo en que hablen esos cuatre, en deshacer
equivccos, en la esplicacion que quiere dar el autor de la
proposicion, &. Por otra parte, basta que el congreso se
imponga de les fundamentos de la proposicion, y basta tam-
bien, que vea lo gune puede ofrecerse en tontra de la progo.
sicion, para que esté suficientemente instrnido 4 fin de ad-
mitir & nd aquella proposicicn Debe advertir el con-
greso , como tambien lo debié advertir Ja comision, que des-
pues de admitida 4 discusion uaa propisicion, ha de pasar 4
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comision, esta la ha de ecsaminar, y al prescafar su die.
tiznen han de hablar ocho; cuatro en pro, y cuatro ¢n con-
tra. 'Y asi yo po €reo que sea necesario gne hablen dos en
Pro, y otros dos en centra, yorque de este modo serian in-
terminables las discuciones, se gastaria el tiemyo solo en admi-
tir yprovosiciones & dizcusion, sin gque ¢l vesultado sea otro
que el admitic 6 nd, quedando en el primer caso pendisnte
un nuevo debate. Y asi me opongo, tanto por lo gne resol.
vid el congreso dias pasados, como por las razones dichas que
en mi concepto son de peso.

E! sr. PVargas: De lo que ha hablado el sr. preopi-
nante, creo que puede sacarse por sustancia, gne las objecin.
nes sc reducen 4 dos: primera que el congresn tenia desecha-
da esta parte del artfculo. y que por consecuencia, no podia
presentar de nuevo und proposicion reprobada, 6 que no lu-
bo lugar & votar, ni 4 que volviese.4 la comision (que eslo
mismo que desechada ). La primera paite de la proposicion de~
cia: ,,que para hacer una iniciativa de ley delia presenterse
una proposicion firmada por dos diputades” Continaaba el ar-
ticulo y decia: ,,que si era admitida & discusion esta propo-
sicion, previo un debate, en que habliran 4 lo meno$ dos di-
putados en pro y otros tantos en contra, seria iniciativa de ley.”
Y.a primera parte se reprobd absolutamente, y por ¢so la co-
enision ya no insiste en ella. La segunda parte se mandd vol.
ver 4 la ¢onicion, y ésta, siguiendo el esoiritu del con.
greso. la restringid 4 que solo hablasen dos diputados en pro
y oiros faptos en contra, cnando antes se dejaba lugar & que
hablasen wmas, Dice el sr. Guerra que esie método es emba-
razoso, porque ham de hablar cuatro, y taego se han de desha-
cer equivocaciones; y de este modo se volverian etorngs las
discusiopes. Todo ese aparato que supone su sciloria en da dis~
«cusion. solo proviere de la falta de observancia del régplamen-
tao. Es verdad que por esto se haeen eternas las dicasionoes;
pero es efecto del abuso que se hace de la facultad de acla-
rar hechos, deshacer equivocos &e. Guardemes el reglame-nto
y entonces no habra los males que teme el sr. precpinante.

El sr. Cabrera: Si se huniera sujetado la comizion &
{0 gne debia decir, conviene & saber, quienes tienen el dere-
cho de inigiativa de las leves, se hubiera aborrado toda esta
direusion, y no nos hubiera propuesto lo reglamertario sobre
el modo de dir giro & las iniciativas de ley: rorque 4 esto
es 4 lo gne esta reducido el articulo. Este ha vevido 3 ha-
blar de un hecho, y de ahi proviene la impropiedad. Trata de
decir que cosa es de hecho iniciativa de ley, y es lo mismo
que si dijera: iniciativa de ley es lo que es; y esto es muy
claro, perque iniciativa de ley es una proposicien admnitida
é discusion, y esto no es mas que un hecho. Una proposi-
cion admitida & discusion, cwalquiera que sea su origen, es
de hecho iniciativa de ley; de manera, que ba venido & decir
unz verdad de aquellat que siempre se suponen. Es lo que ¢s: no

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

8.

e1lo que noes, esto es 19 mismo que ha dicho la comision:
e3 iniciativa, lo que es iniciativa. Coa que resalta que este
ariicnlo no hace mas que yeformar puestro reglamento in-
le_riur, establecicado indirectamn2ote gue haya debate sobrz ad-
mitic & vo una proposicion. Si 4 lo menos dijera, que ne=
cesaciamonte debe haber wna discusion previa, en ese casa
¥a la cosa serfa muy diferente; pero siempre la llamaria yoa
regiaveniaria, y mucho mas cuando veo que na se ecsije €3-
to, sino qua se da lugiwr & que haya discusion en na  ¢asd
en que nucstro reglaman o no lo permite. Por folas estas
vazones me parece que el articulo no puede pasar.

El sv. Mier: Exemplum sumitur d majoribus. La co-
mision despues de haber variado de nul maneras el aviiculo, al
fin ha venido 4 redactarle, conformindase con la prictica del
parlamento de Inglaterra, que como es mas antigua en este
géoero, sus habitantes mas ilustrados vicnea & ser como nues-
tros mayores y nuestros padres en la materia. Ha buscado la
comision el arbiteio de remediar el abuso que se hace cou lag
proposiciones. Vimos en el antiguo congreso muchisimas de al-
gunos dipuiados, tan impertinentes, que embarazaban 4 las co-
misicnes continuamente, y solo con las de uno sz podria lle.
nar un canasto. A esto se ha procurado poner algun remedio;
porque muchas veces hace una proposicicn un diputads, qus
por ser respetable se la admitimos, por no hacerle el desaire.
Contra este y otros muchos defectos ha procurado la comiy
sion buscar algnn remedio. Primcro venia proponiendo que una
comision deliberara accrca de puestvas -proposiciones. Estaco-
mision de tres no nos parccié bien, porgue regularmente ha-
bieudo oposiciones de partides, se frustrarian las proyposicio-
mes de wno pucs se las escluirian los del contrario, y
nos quedabamos sin la proposicion. Despues quisicron que fae-
ran firmadas por dos, y ypor no andar buscando quiea las sus-
cribiera, tampoco pareci6 bien. En fin ha venido consultando
la comision la practica de Inglaterra, y hé aqui un modo cen
que el congreso mo serd sorprendido por las propusiciones,
como suele suceder, sino que oidos cnatro oradores, ya puede
formar idea, para ver si las admite 6 no. La comision misma i
gue ha de pasar (st acaso se admite) ya se ilustra con es2
discusion que sc hace antes. Me parece el mejor modo de
quitar ese prurito de hacer proposiciones. Lo demas que se
ha obietado soa metafisicas: tila cosa es de hecho gpor qué se ha
dc poner de derecho? ;quién ha dicho que es de devecho si aqui
ya le quitamos el derecho 4 ese senador de hacernos t das esas pro-
posiciones, porque por la discusion el congreso verd si es digna da
tomarse en consideracion? Y asi no es de derecho hasta que no ha-
ya esa discusion. Si el parlamento de Inglalerra vino 4 or-
ganizar de tal manera sus discusiones , ¥y arreglar entera-
tneate los demas cnerpos deliberantés de la Europa, lo debo
& la espericncia, que le ha ensefado 4 asentar cierlos prin-

" ¢ipios om0 constituciopales para las discusiones. Estos son
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fan eferiiuins, guo 1 dic2 mal qie se poagan en Ja eons.
titucion, porque wn veglamento se variard 6 disnensard  facil-
mcute. y ¢n llegandose & porer en la ennstiwcion, no se va.
riarh i se dispensard: y fenemos upa norma fija para orga-
pizar nuestras discusiones y no perderemos tiempo.

El er. Martinez [D. Florestino]: El sr. Mier nos nca-
ba de yrobar que el ohjeto del articulo ro es otro que yo-
ner Un frero ai prurito de hacer proposiciones en el congreso,
La cucstion en mi concepto se reduce 4 si ese freno se de-
be esinblecer en la constitncion, 6 ha de ser obra del rogla-
rhento, Su seiloria dice que se debe poner en la constitucion
bara gue no baya un metivo de que el congvcso {como lo ha
;mrzho algunas ocasiones) dispense ¢l reglamento; pero este ar.
gumento po prueba nada, & no ser que su sefioria quiera que
todo el giro que deban tener las discusiones se pase 4 la cons.
titucion, y entonces ncaso convendré con su sefiorfa; poro es.
tarios en esto: lo que se previene en el articulo es de la mis-
ma nxturzleza que lo que estd prescrito respecto de la disen-
sion de los proyectos de ley en el reglamento, con la diferencia
de gne aqui, para admitir 6 no una proposicion &4 discusion, se
previene un debate. Y asi yo no me opondré & la medida, si-
no & que se ponga en la eonstitucion, & si I de esldr en
ella; que e«té todo lo demas reglamentario,

El sr. Becerra: Se ha imosugnado ¢l articulo porque se.
gun lo que presenta desde luego parcee ser reglamentario; pero
&orsu importancia, que nadie pone en duda, fué preciso} que

comision lo pusiera. A esta le ha parecido que una propo-
sicion para que sea inicialiva, es necesario que le preceda un
idebate,en que hablen por lo menos enatro diputados: por que las
cctoras, no le parecid que aseguraban taoto el acierto, como
€l dcbate. En las cosstituciones se deben poner aquellas co-
sas que sean de muy grave importancia. Una de las consti-
tuciones mas puras, digamoslo asf, es la de los Fstados..
unidos, y en algnnos de sus articulos habla sobre el mode
conque jos ciudadanos, cuando caminan las tropas. deberidn coope-
rar & alojarlas & Asi me pavece, por estas razones, que V.
Sob. puede aprobar este articulo.

El sr. Ibarra: Seiior, la declaracion de quien tiene la ini-
ciativa de Jas leyes no ha de ser de hecho, sino de derecho:
asi es que el presente articnlo debe redactarse en estos tér-
minos: tendrén la iniciativa los senadores y representantes; pe.
ro querer declarar ser iniciativa de ley una proposicion despues
que ha pasado por las formalidades que debe prefijar el congre.
80, NO ine parece conveniente, como tampoco decir que cuantas
mas trabas te popgan mas se asegurard el acierto. Cuando eam
el comgreso hay una jnayoria decidida & admutirlo todo sin ecsa.
men 6 por fines particulares, no hoy trabas qus basten 4 evi.
tar este inconveniente. Se ba dicho que si una persona respe-
table hace una proposicion, se adimite por consideracion; esto
es falso, yo ro lo hego jamas, ni creo que ninguu diputado
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Yo Laga: y suponiendo eso. son iautiles las trabas, pues si usa
yersusa de respeto es eapaz de hacer admitic una proposicion,
muchy mas lo harian dos & tres que usasen de la yalabua.

Neo soy piies de opinion qne el articulo se apruebe como ests.

No habo lugar & vctar el aiticulo, ni & que volvicse &
Ia comision,

El 8° lo retirb csta porque dependia del antecior,

Arttcalo 10. ,,Lus proyectos de ley 6 decrelo que fuesen
d_-fsechadus en le camara de su origen anles de pasar 4 la re.
visord, no se volverdn 4 proponer en ella por sus micmbros,
si20 hasty las sesiones ordinarias de los aiios sig uienlcs.” Apro-
bado.

Adcion al articulo 1. ,,Pero si no fueren eprolados por
el woto de los dos tercios de los miembros de cvalqriera de lus
cémaras, no se podrin volver G proponer en ella hasta los arios
siguientes.” Aprobado.

’Artfculo 17. ,,Los proyectos de ley 6 decreto, que segun
el articulo 15 devolviese el poder ejecutivo G la cdmara de su
origen, se volveran d tomar en consideracion, y si esta los apro-
bare por el voto de los dos dercios de los individuos presenles, y
la revisora no desechare por igual nimero de sus miembros, pasa-
ran al supremo poder ejecutivo, quien deberd publicurlos. Peto
si no fueren aprobados por igual nimero de la revisora, no
se podrdn pramover de nueva sino hasta las sesiomes ordinarias
subsecuentes.® Aprobado,

) Articulo 22. ,,Promover la ilustracion, cancediendo pri-
vilegios esclusivos por tiempo limitade 4 los avtores de escri-
tos 1rp901'lanteS;_qdableciendo colegios de marina, artilleria 4
ingenieros; y erigiendo uno 6 mas establecimicntos en que se
enselien las ciencias naturales y esactzs, mobles artes, y len-
guas, s10 pevjudicar ep vada & la Lbertad qre tienen las le.
gwslaturas, para cl arreglo de la educacion piblica en sus res-
pectivos  estados.”

Ll sr. Gomez Anaye observd, gue los autores de es~
critos, lejos de couseguir ventajas por este apticulo, perdian las
gue tiesen por las leyes vigenles; en virtud de las cualep,
cualquijera a\_ztor, aynque su escrito no sea impoutante, tiene
derecho & impuanwelo y reiwmprimirlo esclusivamente; y se-
gun el acticulo que se discute, solo tendrin este derecho ios
avtores de cescritos importantes; y esto se entiende cnando el
congreso se lus eonceda; pudiendo muy bien ser, que entretan.
to, otro individuo se los usurpase.

La comision contestd, que las leyes vigenteg en la ma-
teria. no se derogan por el articulo en discusion.

El sr. Jangino dijo, que en este caso el articalo era
wmiitil, porque no coucedia was derecho que el que couceden
Jas leyes yigentes; tenicrdo eslas la veptaja de no limtarse a
eseritos importacies; y asi concluyd, que al articulo se qyjta-
ra este adjtivo.

Bt sr. Reon: El sr. Gomez Anaya ha puesto una
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objecion que amplificé el sr. Mangino. Dice sa sefiorfa qve
vamos 4 empeorar la suerte de los escritores, porque actual.
mente todos tiecnen un derecho esclusivo para imprimir sus
pensamientos y por este articulo pajece que cualquiera puede
reimprimirios s1n  consentimiento de su autor. Yo crec que el
articulo no ataca las facultades que tienen las legislaturas
para conceder privilegids esclusivos y arreglar la libertad de
unprenta. Asi que, si en el estado de Mexico se présenta
un escritor y la legislatura le concede privilegio esclusivo lo
tendrd, pero solo en el estadode México, y para tenerlo en
toda la federacion serd necesario que ocurra al congreso ge-
peral. Cuando las legislaturas de los estados arreglen la li-
bertad de imprenta, podran decir que los escritores tienen de-
recho esclusivo para la impresion de sus producciones; pero
nosotros no podemos decir esto, sino inicamente que se con-
cederan privilegios esclusivos 4 los autores de escritos impor-
tantes, y aunque se quitara esta palabra importante quedaba
el articulo vigente porque viniendo al congreso se le daria &
no el privilegio, y siempre habria el inconveniente que dice
el sr. preopinante.

I sr, Marquez: Creo que se ha dado tanta importancia
4 las objeciones del sr. Gomez Anaya, porque no se entiende el
articulo.” El privilegio de que habla el articulo no debe con-
fundirse con el derecho de propiedad; todos los escrito-
res tienen este derecho para que nadie pueda imprimir sus obras,
y este derecho no se les quita por el articulo en discusion, y
antes se les amplia segun lo que me parece; por ejemplo es-
cribo yo sobre el beneficio de la grana; sobre esta idea, y no
sobre el libro, es sobre lo que se me concede un privilegio
eselusivo; es decir: que padie dentro de cierto tiempo,
puede tratar del beneficio de la grana. Asise salva la dificul-
tad del articalo y no se ataca el derecho de propiedad, ni mu-
cho menos la libertad del escritor, para reclamar ante la ley
al que reimprima sus pensamientos.

El sr. Lombardo dijo, que no podia ser este el espi-
ritu del articulo, ya porque seria dificii llevar 4 efecto ess
ta prohibicion, y ya porque con ella se pondria una trava in-
justa & los entendimientos. ) )

Se suspendid la discusion, y se levantd la sesion pidbli-
ca flas doce y media para entrar en secreta ordinaria,

Dia 10 de junwo 2
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