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DEL CONGRESQ CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

L y—

SESION DEL DIA 6 DE MAYO DE 1824.

Leida y aprobada el acta del dia anterior, se puso 4 discusion
y fue aprobado un dictimen de la comision de constitucion
proponiendo 4 consecuencia de una adicion del sr. Becerra,
que el articulo segundo del decreto sobre medidas para ave-
riguar la voluatad de Tlaxcala en 6rden 4 continuar en clase
de estado, sea el siguiente: ,, El niimero de los comisionados de
que habla el articulo primero, se aumenta hasta el de once, eli.
giendose los cuatro que faltan, de los partideos mas numerosos
conforme @ la poblacion.”

Se puso 4 discusion un dictimen de las comisiones uni»
das de comercio y ordinaria de hacienda, reducido 4 los arti-
culos siguientes.

1.° ,,Que @ los efectos estrangeros procedentes de Sisal, Cam-
peche y Tabasco, se les cobre la diferencia que hayan dejada
de pagar conforme al arancel™

El sp. Zavala dijo: Al tiempo de hacerse la independencia
despues de establecida la suprema junta gubernativa, se espi-
di6 un decreto que contenfa el wuevo arancel de comercio,
en el que entre otras cosas, se imponia el derecho de un 25
por ciento sobre todos los géneros estrangeros 4 su in-
troduccion. No se cont6 en dicho arancel con Sisal ni Cam.
peche, y el resguardo de Veracruz creyd, que estos puertos
de la nacion, y aun Villahermosa de Tabasco, debian entrar
en nivel con los que no fuesen naciopales: de aqui provino
que se cobrasen 4 los efectos que se importaban de dichos
puertos en los de la ¢osta, un derecho de’25 por ciento cone
forme al arancel; de manera que muchos efectos nacionales
tenian que pagar un fuerte derecho fuerade lo subido de log
aforos en el mismo arancel, La diputacion provincial de Yu-
catan despues de haber elevado sus clamores al gobierno de
México sobre ese abuso que perjudicaba al comercio de aque-
lla apreciable previncia, obligada por los continuos reclamog
de los negociantes, & tomar una resolucion, cuando se desoian
sus peticiunes, bajo el arancel de Ja juata gubernativa al 17
y medio. por ciento cooforme 4 lo que regia en Yucatan ans
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tes de la independencia. Mas como ro podian consumivze en

la provincia todos los efectos estrangevos que se istroducian,
continuaron como siempre haclendo con Vergeruz el comer-
<o d= economia que ha hecho tun ocelébre ¢l nombre de los
contrabandos campechancs. El zelo del vesguardo de Veracruz
s¢ alarmd =zl considerar la ventaja que llevaba Yucatan, ra-
govdo un 17 y iedio por cicato solamente, cuando eonforme
al arancel que regfa, debian pagar los géueros estrangeros
el 25 fuera de los dercches de tonelage, practico &e. Eesijit
de consiguiente garantias 4 los negociantes que desembarcaron
fus geéaeros, para pagar conforme resolvicse el congreso, al
que elevaba su consulta por conduclo del gobierno: durmid
este espediente despues de haber corrido muchos trimites en
el gobierno del sr. Iturbide, en el que el consejo de esta
do consultaba que los cfectos de Campeche cobtinuasen como
antes de la indepeadencia, ds donde resultaba que aquelia
provincia nada habia adelantado con su agregacion 4 México.
. La comision que ha meditado este asunto con circuns-
peccion, ha creido que es por naturaleza muy sencillo, y que
el gobierno pudo haberlo resuelio aun sin consultar al coirs
greso. Disponer que los efectos estrangeros procedentes de los
puertcs de Yucatan sufran el mismo recargo que los demas
introducidos ea Veracruz, Tampico, &c., y conducidos en bu-
ques pacicnales, era lo mas sencillo, justo y natural. ;Y de
que manera se haria csto? Subfr les derechos hasta el 25 que
prescribe el arancel sobre lo que hubiesen pazado 4 su intro.
duccion en aquellos puertos: ;Y el derecho de alcabala debe-
1ian pagarlo? La comision juzga que no; porque de esa ma-
nera resultarian mas gravados los yucatecos en su introduccion
que los demas negociantes pacionales. Esta es en suma la
bistoria de este negocio en cuanto al articalo en cuestion.
El sr. Guerra (D. José Basilio.) Yo soy uno de los que

estin muy instruidos de los gerjuicios que han padecido los comer-
ciantes de Campeche. por eso desesria que se aclarase mas el ar-
ticuly, para que no fuesea 4 suscitarse otras dudas y resultasen
iguales, 6 mayores perjuicios 4 los comerciantes de aquella
proviceia: y asi no me oposgo al articulo por lo que tiene,
sino por lo que no tienc; esto es: por falta de alguna espli~
cacion mas, 4 fin dc que no se vaya & interpretar de otro
modo. No se hace mencion en ese articulo de los casos en
que esos efectos estrangeros vengan en pabellon estrangero
© nacional; y sean de propiedad estrangera, 6 nacional, y asi
podia ocurrir despues el administrador diciendo: esto serd con
los buques nacionales. no con los estrangeros. El administra-
dor de Veracruz no debié tener duda respecto de Campeche,
porque en la lista de los puertos de primeia clase babilitados
poc las cortes, espabolas estd precisamente Campeche. y no
estin los de disal, y Villa hernosa de ‘Tabasco, sino en log
de segunda clase. Con que supuesto que ni se hace diferencia
de puertos, ni de pabellones, yo creo que la coimmsion,
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bien en esle mismo articulo, & bien en otros esphicord oste cou-
eepto, & fin de evitar cualquiera duda que pudiera ccurris.
Tambien apreciaria yo que en nua prosicion general se dijesc que
se arregliran los administradores 4 ese depreto de noviembre
de 820, con lo que quedabadel todo disuelta l3 duda. Todabia
thvo mas fundamento 1a de] administrador, en cuanto 4 Sisal si re—
corlamos que en las cortes estraordinavias de 20 ¥ 24 los diputudos
de Yucatan hicieron una esposicion al congreso, pidiendo: que
ol puerto de Sisal se habilitira como puerto de primera clase.
L.as cOrtes no tuvieron 4 bien acceder 4 esa sclicitud, siao
mandar que infermira la diputacion provincial de Yucatan;
y entre tanto quedé habilitado Sisal, como antes lo estaba de
segunda clase. Ese es otro motivo que tengo, para suplicar 4
lqr, sres. de la comision, que aclaren mas este articulo porla
diferencia que hay entre puerlos de primera y segunda clase.
Fn virtud de estas razones, los sres. de la comision quizd
esplicatin mas este articulo, para que mo baya duda en lo
succesivo, y no resientan los comerciantes, mas perjuicios de
los que han sufrido hasta aqui.

. El sr. Tarrazo contesté que no hay necesidad de las
csplicasiones que desea el sr. preopinante, porque se hallan en
las reglas generales de Ia materia, que no bay motive para
que se dejen de observar en el asunto, ’

., El mismo y los sefiorcs Rejon y Valle sostuvieron el
gxctamen como fundadoe en una razon muy clara, sencilla, y
dusta, cual es, lade que los efectos estrangeros procedentes de
Campeche, Sisal y Tabasco, no se haran de mejor ni de peor
condicion en el pago de derechos que los que proceden de
pais eslrangero, sino que se paguen lo mismo; y asi habien.
do satisfecko una parte en aquellos puertos, no deben satisfa-
cer en Veracruz mas que el deficiente.

El or- Godoy objetd contra el articulo que la medida pro-
puesta en él abria la puerta al fraude, porque se tracrian ba-
jo registros de Campeehe, Sisal y “Fabasco, efectos que no hu-
biesen pagado alli derechos algunos, y asi resultarian noteble.
mente beneficiados, y defraudada la hacienda péiblica,

El sr. Zavala contestd primero. que el precaver todos
los fraudes era imposible, aunque se cuente cou todo el zelo
del gobierno y sus agentes, como se debe contar en el caso
¥ as1 seria dificil la adquisicion de registros supuesto, 6 la fal-
sificacion de ellos; pero que sobre todo aqui po se trata
de dar uoa regla gemera), como acass ha creido el sr. Go-
dey, sino de_resolver un easo particular ya succdido, y sobre el
<ual consultd el administrador de la adiapz de Veracruz.

El sr. Becerra hizo presente que no era justo el que
en los estados de Yucatan y Tabasco pagasen los efectos es
trangeros menos derechos que en les otros puerfos de la fe-
deracion, porque asi resultaba una desigualdad indebida entre

aquellos ciudadanos y los demas de la pacion.
%
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_La comision contesté que ese punto no era de su co.
nocimiento, sino dz1 gobierno de quien tocaba hacer observar
las leyes, & del congreso & quien tocaba darlas. cuando no las
habia, y eran necesarias,

El sr. Ramos Arizpe, opind que si no consta en el es-
pediente que los efectos que fueron el objeto de las dudas
del administrador de la aduana de Veracruz, solo adeadan el
veinle y cinco por ciento, debera decirse que paguen lo que
falte hasta el completo de los respectivos derechos con snjecion
del arancel,

El sr. Copca respondid que no habia efectos entre los de
que se trata, que adeudasen mas que el veinte y cinco por ciento,
sin embargo convino en la reforma. Repitid & interpelacion del
sr. Romero, lo que antes dijo el sr. Zavala de que este ar-
ticulo no ha de servir de regla general.

El articulo fué aprobado.

2:© ,,Que conrespecto G las producciones y efectos naciona-
les se siga la practica desde ls independencia hasia aqui en el
comercio de Cabotaje.

Fué aprobado afiadiéndosele 4 lo iltimo, 4 propuesta del
sr. Valle, que adopté lz comision, lo siguiente de Tampico,
Alvarado y Veracruz.”

3.9 ,,Que en su consecuencia se manden chancelar las fianzas,
y ajustar el haber de_la hacienda piblica, devolviéndose lus can—
tidades que con arreglo G esle decreto no debieron haber pagado.

Fué aprobado.

Lo fué !» minu‘a de decreto sobre medidas para averie
guar la voluntad de Tiaxcala, en orden & ser & no estado.

Continud la discusion del articulo 14 del proyecto de
constitucion.

El sr. Osores: La primera facultad del congreso gene-
ral, se dijo ayer que era mesquina; y la de hoy digo, que es
ecsorbitanle. Se reduce 4 decir: que el congreso general cui-
dara de proteger y arreglar la libertad de imprenta, sin per-
mitir que en los estados ni se suspenda. ni se estinga. En
esta parte creo que es escederse el congreso general por
que esto corresponde i la administracion particular de los es-
tados, y quitarles :esta facultad tausarfa muchos perjuicios
para su economfa interior. Asi como ha sido necesario en nuestroa
dias babilitac al gobierno con ciertas facultades estraodina-
rias, y acaso entre ellas se comprehende la de suspender la
imprenta, asi puede llegar ¢l caso de ser imnportante y atil a
los estados en particular suspender esta libertad. Por tante digo,
que me parece ecsorbitanle que se reserve esta facultad el
congreso general, pues esti en el brden que cuando conven-

4 los estados para su tranquilidad interior, puedan sus-
pender Ia libertad de imprenta, aunque no abolirla,

El sr. Rejon: Seiior: Las asticulos del proyecto son rebg-
tidos de distinto modo. Se cree que unos son demaciado mezqui-
wos, y otxos demasiado lacsos, y de este modo se ha dicho que
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en este articulo se danm unas atribuciones ecsorbitantes al po-
der legislativo de la federacion, debiendose reservar esta atribu-
cion 4.os estados, porque 2 ellos corresponde arreglar la li-
bertad, supuesto que 4 ellos mismos toca su gobierno inte-
rior, y se dice: la libertad de imprenta es el guardian de la
libertad individual, reducida & hablar y escribir: esta libertad
de imprenta, debe arreglarse precisamente por las legislaturas
de los estados, y por lo mismo no debe tocar al congreso gene-
ral semejante facultad. Mi previncia me ha ordenado precisa-
mente que haga gestion en orden & este articulo de proteger
1a libertad de imprenta, por tocar esto 4 los estados. Yo desde
luego encuentro que hay razones muchas para estir por el
articulo, y veo que no contraria mis instrucciones, pues ellas
lo que quieren es que no se reserve al congreso general el
arreglo inmediate de la libertad de imprenta, y en este arti-
culo veo que no se trata de eso, sino de arreglar en general
dicha libertad, dejando 4 las legislaturas el ejercicio de su so-
berania. Se trata de que en algun estado en que puede adop«
tarse un gobierno teoeritico no se suprimiese; y esta es la
objecion principal que ha allanado la eomision al tiempo de
eslampar este articulo; de modo que cuando se dice que al
congreso geuneral corresponde protejer y arreglar la hbertad de
imprenta. ba de ser precisamente para evitar que se suprima y
suspenda en los estados de la federacion, y salvar los incon-
venientes gravisimos que antes he insinuado, de que en algun
estado se suprima dicha libertad; porque puede adoptarse un
método teocratico, y aqui se deja 4 los estados la inspeccion y
pleno ejercicio de su soberania para arreglar la libertad de
imprenta del modo que mejor les parezca; y la comision no
trata de dar al congreso la atribucion de arreglar inmediata-
mente la libertad, sino de dar leyes para que no se suspenda
ni se prohiba.

El sr. Zavalg: Sefor: Comenzaré protestando que co-
meo diputado de la nacion en el congreso general, me creo in«
dependiente del influjo de los electores de la provincia de Yu-
catan, Siempre he hablado aqui con la franqueza que me ca-
racteriza, y he manifestado mis sentimientos. Por lo que pue-
dan valer las razones que alega la comision del congreso de
Yucatan, quiere leer algunas de las reflecsiones de la misma,
y despues espondré una @i otra que me ocurra. Dicen asi [/e-
%06} »,Es un principio incontestable del gobierno federal que los
estados que le componen, como gue conservan su soberania &
independencia en lo interior, so deben dar 4 las autoridades
supremas de la nacion mas poder que el necesario rara com-
servar la union entre los estados, y defender su independencia
y libertad politica. Conforme a este principio, el arreglo de Ia
hbertad de imprenta, que no tiene conecsion alguna con los
intereses generales de la nacion, no debe estar a cargo del
soberano congreso, como lo determina la cuarta atribucion, si.
wo al de las legislaturas de los estados particulares, del
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mismio modo que la libertad individual de sus ciudadanos,
de qre es ryarte la libertad de hablar y de ecscribir® Si yo
hiubicse conccido que habia conveniencia piiblica en sepas
rarme de los principios, yo convendria absolutamente con el ar.
ticulo como bha dichs el sr. Rejon; pero no puedo convenir en
que los eongresos particulares puedan caer en la teocricia que
}ia dicho el se. Rejon, y no el congreso general. La rp-
zon de que puede suceder muy hien que un estado cai-
g2 bajo la influencia de un individuo, cuyo poder lo arg
raslye’ 4 una especie de eselavitud, de manera que se restrinja
Ia libertad de imprenta mo es bastan‘e, porque si este supuesto
puede tener logar respecto de Jos'estados, estos ereen, y cor' razon,
gue puede suceder gue lo influencia en el congreso geperal, de
uno U otro estado, 6 de uno G otro orador, o arrastré & gui-
tar la libertad de imprenta. Es inoegable que puede haber
czs03 en que en un estado se alteren las pasiones hasta tal
punio, que no las puedan contener las leyes eomunes, y en
esie caso me parece que los congreses de los estados en uso
de esas'facultades pueden suspender, vestrinjir 6 modificar Ia li.
bertad de impreota. segun la utilidad y necesidad que encuen-
tren. Sefior, es menester que seamos consecientes: esto cor-
responde enteramente al gobierno interior de los estados: dejé-
moslos en libertad: si quieren la libe:tad de imprenta, que la
tengan; y si quieren la tirania que la tengan en su interior.
Por tanto, repruebo el artienlo.

El sr. Piya y Cosio manifestd que siendo la imprenta
el primer resorte de {a Hustracion, y esta la base de la felici-
dad, debe dejarse al congreso general esta atribucion en los
términos que estd concebida en el articulo,

] sr. Berruecos fue de opinion que para evitar en el
congreso general los peligros de que han hablado los sres. que
combaten el artitulo, podia reformarss en parte, y poner, des-
pucs de la palabra imprenta las siguientes: cuyo ejercicio no
podrd jamas suspenderse ni mucho menos abolirse &c. y de este
modo quedaria mas claro. Que tambien debia hacerce mencion
de los territorios, &4 fin dc evitar cualquiera duda en asunto de
tanta gravedad. Propuse que se ahadiese la palabra politica des-
pues de libertad.

El sp, Romero sostuvo el articulo manifestando que ver-
daderamente se perdia el tiempo en discutivlo, con yespecto &
gue no puede rcpiobarse, yer ser uno de los del acta cons-
titutiva que no ypuede ser variada, sino en el tiempo y teér-
minos que prescriba la constitecion.

I3l sv, Pelez: Sefior: Estoy escandalizado de oir repetir
tap confiadamwente que puede algura vez susperderse la liber
tad de imprenta. Me escandalizo por mis principios, y me es-
candalizo porque se inculca lo que esti yA determinado en
el ucta constitutiva eomo base de nuestro sistema, Hé notade
muchas veces que al discutirse la constitucion, se discute nue-
vamente Jo ya aprobado cn el acta; sin tcnerse considera-
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cion 4 que esty eh substancia es parder el tiemp2, v dar uw
erniciosn ejeinplo de poco respeto 4 las leyes, y leyes que
levan el cardeter de constitucionales.

Hablindose en el acta de las facyltades del poder le-
gislative se dico que una de ellas, es «dar leyes para prote-
jer y arreglar la libertad de imprenta, lo que suponc que siem-
pre debe ecsistic ésta, como qu: mal pucde protejerse 6 ar-
reglarse lo que no ecsiste. Tambien en otro corticulo sc dice:
{leyd) tode habitante de la federacion ticne lLibertzd de imprimir
publicar &:. 8i pues ya hemos esiablecido como un derecho
ungrescrijtible de todo ciudadano el uso de la Lbertad de im
prenta; si ya hemos dicho que el poler legislativo general ha
de dar leyos para protejer esta misma libartad de imprenta
en toda-la federacion, ¢4 qué viene ahora suponcr que pucda
suspenderse su ejercicio en los estados?

Lo dnico que cn mi concepto se ha propuesto en con=
tra del articulo que mcrece contestacion, es la duda de si
esto corresponde © no & los congresvs de los estados como pu-
ramente relativo & st gobierno interior; pero aun esta duda
esti ya resuelta por el acta, y no tenemos ahora pecesidad de
decir cosa alguna de nucvo en el particular. Yo convengo en
parte con la redaccion que propone el sr. Berruecos; pero es-
to podri hacerlo la comision de corrcceion de cstilo, sin per-
juicio de que ahora se apruebe el articulo pues aunque su se-
fiovfa indicd que ya estd compreadido en el anterior, cuando
éste habla de yprosperidad general,!yo eatiecndo que es muy
vago, como que en la idea de prosperidad general pucde in
cluirse cuanto se qu iera, y asi podrémos refundir toda la cons
titeccion en ella.

El sr, Guerra (D. José Basilio) fué de sentiv, que esta.
parte del srticulo se quedate como estd en el acta, supri-
miendole desde la palabra de modo por ser indecoroso que al
cengreso se le diesen consejos.

El sr. Becerra: Sefor: Por mi parte no habrd inconve.
niente en que se afiada la palabra politica, como se halla en
el ariculo del acta constituliva, que segun ha yrocpucsto la
comision en el prcsente proyecto, debe quedar en su vigor. No
picnso de la misma suerte respecto de la adicion de la pala-
bra ferrilorios, por ser bien claro que lo que se dice de Jos es.
tados, se dice tambien respecto de cllos. Se ha objetado tam-
bien coptra el urticulo gue no puede aprobaree por limitar Ias
facultades del congreso, lo que se ha calificado de indeeoroco
por otro de los sefiores preopinantes. Es verdad que en el pun-
1o de que tratimos se fijan por el articulo ciertos térmivos i
las facultades del congreso; pero en esto no ; uede encontrare
se ningun inconvenicnte. En nada se necesita mayor circuns-

eccion ni mayor detenimievto que para dictar, & derogarlas
eyes: la perpetuidad es una de sus principales cualidades, y
muy esvecialmente de las constitucionales que son las fundamen-
tales. win embargo, la comision no quiere que scan del todo ine
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raviables, sino solamente que no lo puedan ser conla facili-
dad con que tal vez lo son las ordinerias, y por eso propone
los tramites que se deben observar para su variacion. Esta se-
na peryudicial cuando fuera precipitada & inmatura, y yor eso
se pueden limitar en esta materia las facultades del congre-
s0, por ecsijirlo de esa suerte el beneficio piblico. Por lo mis-
mo no son indecorosas estas limilaciones como no lo es nada
de lo que se dirije & proporcionarlo 6 conseguirlo. Asi es que
las vonstituciones sin inducir ninguna Dpota. no hacen mas
que arreglar los poderes, detallarles sus atribuciones, sebalar-
les las facultades que tienen y las que no tienen, y prescribip
Jos términos hasta donde se pueden estender. Los que sefala
el articulo de que la libertad de imprenta no se pueda abolir
ni suspender, tan lejos estin de impedir que se promueva, que
aseguran su ecsistencia para que se pueda promover. Por to-
do lo cual, y porque esta libertad debe siempre ecsistir por ser
la primera y principal garantia de los derechos de los ciuda-
danos, parece que el articulo que se discute es digno de que
se apruebe. La parte fue aprobada.

Se pasd 4 la tercera. g

El sr. Sierra (D Felipe) observd que esta parte del
articulo es contraria al 129 en que se dice que esta atri-
bueion corresponde al supremo tribunal de justicia,

El sr. Becerra contestd, que en este articulo solo se
trata de dar leyes para terminar las diferencias que se ofrez=
can entre un estado y otro, en razon de la demarcacion de
sus respectivos territorios, y en el 129 se habla de la aplica-
cion de las mismas leyes cuando las diferencias llegan a tener
el caricter de asuntos contenciosos.

El sr Covarrubias hizo presente, que las diferencias
entre particulares, podrin y deberin terminarse por el supre-
mo tribunal de justicia, pero no asi las que se versan entre
estado y estado, que como soberanos, no puede decidirlas, si-
no otro soberano, como es el congreso general.

El sr. Pelez: El tinico argumento que se ha alegado
contra el articulo, es la oposicion con otro que no estd toda-
via aprobado, y podian los sres. que se figuran ésta oposicion
reservarse la palabra para cuando se discutiera este ultimo,
tanto mas cuanto que el de la discusion esti aprobado ya en
el acta, y perdemos infructuosamente el tiempo ocupandonos
en articulos ya aprobados,

Se divé que terminar las diferencias es atribucion del
poder judicial; pero yo entiendo que el articulo habla en el
caso de que los estados no se hayan convenido entie si enla
deinarcacion de sus respectivos territorios, de manera que por
ahora el congreso general no puede dar ley alguna sobre el
particular, sino que los estados deben arreglar por si mismos
sus limites y en el caso de que no se convengan entre sf, e}
congreso general terminard sus diferencias por medio de una
ley que demarque los territorios.
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Si despues de qté cesista el conveniv particular de los
esfados, 6 la ley del congreso general, se suscitaren diferen<
cias, entonces ya serd pecesario ocurrir al poder judicial.
Pero entretanto no hay esta ley, ni e¢sfe convemo, ; cual ges
ria la norma, cual la ley rrecsistente que tendria el juez pa-
ra sentenciar una diferencia de los estados? Asi que ni yo
encuentro oposicion con el artfculo que se cita, ¥ que debe
entenderse despucs de que ecsista alguna ley, ni puede de-
cirse que en el que se discute se trata de una facultad que
lo es del poder judicial, pues que solo se dirije & demarcar
por primera vez los territorios de los estados.

Fl sr. Ibarra: Las disputas que re pueden ofrecer entre
los estados acerca de sus limites, 6 se suscitan antes de que
el congreso general los demarque o despues de que lo haya he-
cho: en el primer caso, yo convengo en que al mismo congre-
80 toca lerminar e¢sas diferencias; mas en el segundo, como ya
hay una_ley, el aplicarla correspondz & un tribunal de justicia,
¥ esto no ofrece dificultad alguna Asi pues yo seria de sentic
que ¢l articulo se redujera 4 su primera parte que dice: arre~
glar definitivimente los limites de los estados.

Else. Guerra (D. José Basilio) not6 que ya estd apro-
bado este articulo en el aeta conmstitutiva, con sgola la dife.
rencia de qué ahora se le ha agregado uma adieion que se hizo
4 aquel, y admitib 4 disevsion el congreso. '

El sr. Marin preguntd si por fa parte que se discute
queda derogado el arliculo 29 del acta, en que se prohibe 4 los
estados entrar en transacion 6 contrato con ofro,

El sr. Becerra contestd que la parte que se discute ge
permite & los estados convenirse acérca de la demarcacion de
sus territorios,

Fué aprobada esta parte, salvando su voto los sefiores
Gonzalez Angulo, Zaldivar, Covarrubias. Gulwerrez (D. Jian
Antonio), Tirado, vy Marin.,

El sr. Martinez (D. Florentino) propuso la signiente adi-
cion despues de la palabra diferencia: ,,que o podrin elevarse
4 Ia clase de contencivsas, sino hasta que esten difinitivamen.
te arreglados los respectivos limites” No se admitio 4 discusion.

Los sefiores Berruecos y Guerra (D. José Basilio) pro-
pusieron que en la parte segunda despues de la palabra lber-
tad ee abadiese pslitica. Convino eon ello la comisony y fue
aprobado.

Parte cuarta.

El sr. Osoren Sefior: Pavece que este articulo para que
estuvicra completv deberia hablar no selo de admitir maevos
estados 2 1a union federal 6 tetritorivs, sino de consentir 6 ne-
gar l separacion 6 segregaeion de alguno de los antiguoes,
porque no s un caso imposible el que los estados que ahora se
han unide & lafederacion, en lo succesivo por sus propios inte~
reges, 0 por les de muchos de los que aliore llamamos estados,
convenga separar alguue de ellos, y a8 si ha de baber faoul-

70
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tades en el congreso para dar leyes y para dar {odos esos acuerdos
6 decretos, sobre que se admita ua nuevo estado, por igualdad
de razon habri tambien facultad para que en algun tiempo
que se juzzue cunveniente, se puetr convenir en la separacion
de alguno. La otra parte dice que no se podrin erigir nuevos
estados en los que ya estin determinados y detallados en la ace
ta coastitutiva y ea la coastitucion, sino es con la tacsativa
de que sea con coassntimento de aquellos estados de donde
se trata de desmembdrar ese territorio 6 ese que se quiere lla-
mar estado. Yo soy de opinion qu:2 no se poaza con censen-
timiento, sino con audiencis, porque ;donde esti esa ley, ese
principio para gne siempre los territorios havan de ser terri-
torios si con el tiempo pueden llegar 4 ser unos estados fo=-
recientes por sus elenentos * ; Por qué no se les ha de dejar
la puerta abierta sino que ya desde ahora se les cierra? pero
con decir: no ha de ser sind Cra consentimiento de aquel es-
tado, desde ahora podemods asegurar que nunca querrin los es-
tados desmembrarse de ningun territorio. Si vemos que'uno no
se quicre despreader de un palmo de tierra ;como se han
de querer desprender de un territorio eatero? El congresa
tiene admitida una proposicion mia, para que en lo de ade-
Jante se detalle en la constitucion cuales son los elementos que
debe tener un territorio, en cuanto 4 la poblacion, riqueza &c.
ypara que pueda aspirar 4 ser eistads El congreso la tiene
admitida aunjue todavia na esta aprobada; pero esto di 4 en-
tender que en lo sucesivo polrin admutirse los territorios por
estados, siempre que tengan estos & los otros elementos. Pero
como dice el articulo que ha de ser cia conseatimiento del es-
tado interesado en este territorio, desde ahora vaticino que
ninguno querra que un ferritorio se erija en estado. Y a«i que
se diga con audiencia; pere no conseatimiento, siendo el cone
greso quien lo preste.
El se. Bustamante (D, Carlos:) Yo no necesito remontarme
§ las épocas distantes para hacer ver 4 V. Sob, las grandes alte-
raciones que han padecido los estados: hemos visto que pueblos
muy miseros han llegado 4 ser opulentos, y por el coptraeio
ueblos muy opulentos reducidos & la miseria. Esto podria muy
gien sucder en los estados: en la serie de los acontecimnientos
podrfa ser que el que ahora es opulento, séa despues misero; y
en este caso mal avenido: con su snuerte, y en fa imprsibilidad de
convinar sus intereses para su prosperiial, podria verificarse, qus
estos pueblos traten de separarse unds de otros y formar nue-
vos estados. Y bien, en este conflicto de circunstancias, jes—
tarfa en el 6rden de yusticia, que ellos por si mismos hagan
esns pronunciamentos de seraracion y la realizen ;No se segui-
ria de ahi una nitihie alteracion eo todos ellos de minera que
llezase 4 acabarse la paz qua’ hasta aqielia época bhabia reina-
do? Paes para evitar tata arbitrarilal n) hay otro re nzdio si=
Do negirseles 4 estos estalos. desde ahora para entonces la fa-
cultad de hacerse indegendientes sin que preceda conseatimniento
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del congreso general. Este seria el supramo regulador de los
intereses: este seria el que los ecsaminara conla inparciahidad
que tal vez mo habri en los mismos estados al tiempo de pro.
mover su separacion. Por tanto, para evitar semejantes incon.
venientes que se seguirian del Pronunciamento aislado de es-
tos estalos, parec2 que en semejantes casos se deberia vecur.
rir al congreso general, y sino la turbacion de ellos seria ime-
vitable; y para librarnos de estos meles, no hay mas que apro
bar el arijculo.

El sr. Solorzano: EIl articulo comienza diciendo: ,,Ad=
mitir nuevos estados 4 la union federal 8 territorios,” Esta cons-
truccion vepiazna; pero es ficil de comooner Vamos 4 otra
cosa. Me parece qne todo lo que hay en este articulo desde
la palabra pero po toca & él, porgne este se vefiere al prin-
cipio de este articulo que dice: las _fiscultades del congreso son....
Todo lo que no sean fucultades del congreso general no sede-
bea poner en estos ndmaros & lista de las facultades que tiene
el mismo cuerpo. Pero en este articulo despues de decir que es
una de las facaltades del congress genzral admitir nuevos es-
tados 4 la union federal, sigue dicienio [leys] ,,Pero pinguno
de los estados actuales se podrid univ con otro para formar uno
solo, ni ecsigirse otro nuevo &c.” Esto es detallar las cosas que
nmo pueden hacer los estados, y esto es impropio de este lugar
Por tanto me parece que se dehia quitar.

El sr, Velez: SeBor. Comenzaré por contestar las
dos observaciones quc ha hacho el sr. preopinante. La prime-
ra se reducc 4 una como falta de sintacsis que le nota al ar-
ticulo, pareciéndole 4 su sefioria, que mejor hubiera sido dejar-
lo como esti en el acta dweciendo: admitir nuevos estados, 6
territorios @ la wunion federal, que no como ahora se dice: ad-
mitir nuevos estald: @ lo union federal, 6 lerritorios, incorpo.
rdndolos &c. Mas yo entiendo que en esta seguoda redaccion
queda el articulo mas ecsacto, aunque parezca un poco vio-
Jenta su construccion; pues quz del otro modo se daba 4 en-
tender que los terrvitorios pertenecen 4 la union federal, y es-
to es uaa impropiedad. puesto que solo los estadns son los que
verdaderamente laforman. La segunda reflecsion del sr. preopi-
nante es que en la seranda parte del articulo desde la pala-
bra pero, solo se habla de facultades que tocan privativamen-
te 4 los estados, y que en consecuencia no es este el lugar
donde debe ponerse. A esto creo que se satisface cumplida-
mente haciendo reflejar, qu» al fin del articalo se habla de la
aprobacion que el congreso geaeral ha de dir 4 e:os tratados
que celebren los estados entre si y que por lo mismo se tra.
ta de una atribucion peculiar al mismo congreso general.

En cunanto 4 lo espuesto por el se. Osores de que ec-
gijir el consentimiento del estado, & estados interesados, es
una traba, de quz poird resultar que un territorio aunque
tenra los eleme tos necesarios para formar ua estad, deje de
terlo, por la falta de consentimiento de los estados interesa-
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des que regularmexie no lo prestarip; estoy conforme con su
sefiovia y creo que podria substitnirse ala palebra consenti-
mento, la de conocimiento. Fero no eonvengoen que unestado
que se halla en circustancras de :epararse de la federacion, pue-
da hacérlo por simisnio. No sefior, nesotros hemos estableci-
da un articulo en el acla, en que se enuieran los estados
que componen la federacion, y este articulo constitucionzl ne
puede variarse smo en el tiempoy forma que designe Ja cons—
titucion. Asi que, para que un estado de los que componen
el territorio de la federacicn. pueda dejar de pertenecer i ella,
es necesario que precedan los framites que la constitucion pres
venga, que deben observarse para su variacivn 6 reforma.”

Se suspendid la discusion, y se did cuenta con un ofi«
cio de la secretaria de guerra avisando que el gobierno ha
hecho coronel &2 D. Victar Bravo, en premio de sus servicios.
Se mandd pasar 4 la comision de premios,

Fué aprobada la minuta de decreto, sobre los derechos
que han de pagar los efectos estrangeros, procedentes de Si-
sal, Campeche y Tabasco, y sobre lo demas relativo i este
punte de que se teatd en esta misma sesion,

Admilida 4 discusion, se mandd pasar & la comision res.
pectiva, la siguiente aaicion del sr, Marin: ,.que las partes pris
mera, segunda y tercera, del articulo 14, se entiendan apro«
badas bajo esta clave: dar leyes para....

8¢ levantd la sesion publica & las doce y media, para

entrar en secreta opdinapia.
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417.
DIARIO

DE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

e et ———tCD

SESION DEL DIA 7 DE MAYO DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia anterior se di6 cuenta con
lo siguiente:

Una representacion de Dofia Juana Valero de Bonilla
sobre haberle suspendido el Supremo poder ejecutivo lo que
gozaba en razon de viudedad. Se mandd pasar 4 la comision
de justicia,

Una felicitacton que 4 nombre de la provincia de lasg
Chiapas hace al congreso por su instalacion, el ciudadano Ma-
nuel Ramirez Paramo. Se mandd contestar haberse oido con
agrado, y que se tenga presente en la discusion del dictamen
pendiente sobre aquella provincia.

Se di6 primera lectura al dictdmen de la comision de
mineria sobre ¢l proyecto de esplotacion de azogues presen-
tado por el ciudadano Binon.

Se puso & discusion el articulo primera del proyecto de
bases para el reconocimiento de la deuda piiblica, que presen.
td6 reformado la comision de este yamo; pero se suspendié por
haberse acordsdo a propuesta del sr. Ibarra, que asista el secre-
tario del despacho de hacienda.

Se puso 4 discusion un dictimen de la comision de cons.
titucion reducido 4 los articulos siguientes

Primero. ,.Nuevo Leon serd en lo succesivo un estado ds
la federacion, y para la eleccion de los diputados de su legis-
latura, se observara la convocatoria espedida en 8 del Ultimo
enero.”

Segundo ,,Tambien formaran olro Coahvila y Tejas; pe.
ro tan luegd como esta estuviere en aplilud de formar estudo
por st sola, lo parlicipara al gobierna gemeral.”

Tercero. ,, La legislatura de este estado se compondrd
de los cinco diputados que han elegido los electores secundarios
de Coahuila; otros cinco con los suplenies respectivos que elegi-
ran los mismos, y de uno que se nombrard, tambien con un su-
Plente por la junia electoral de Tejas, sino les hubiere elegidn.

Cuarto. ,,I.2 eleccion de los cinco se hard en el Saltillo,
lugar en que deberi instalarse la legislatura,

Nim. 28. 71
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Scbre el articulo 12 dijo el sr. Mier: Sefior: el descode las
provincias, 4 lo menos de Nuevé Leon y Coahuila, ha sido siempre
formar un e:tado solo, porque todos sus habitantcs se eomponen ds
familias que son parientes, que han estado bajo un mismo gubies-
no y que tepian una misma diputacion provincial; pero V.
Sob. determiné que Tamaulipas compusiera un estado separado
dcjando contonces & Nuevo Leon unido con Coahuila y Tejas
formaodo otro distinto. Si se obedecié y jurd la aeta, Tué con
grandisimo dolor y sentimiento, porque considerando que tenia
mucha mas poblacion Nuevo Leon que Tamaulipas, y teuien-
do colegios de esludios, couventos, 70 y tAntas mil almas, y
en fin mucho comercio y riqueza, considerd que tenia mas ra-
zon que Tamaulipas para ser estado. Segun la estadistica que
se ha enviado mandada hacer por las cirtes de Espoiaeh
el afio de 2D .auvtenticada por las autoridades y por el cabil-
do eclesidstico, Nuevo Leon tenia 70 y tantas mil almas, Ta.
maulipas 51 , Coahuila 45 y le ponian igual ndmero de repre-
gentantes & Nuevo Leon que 4 Coahuila, en la Jorden que
sa did del copgreso, para de esta manera con casi Ia mitad de
Ja poblacion quedar dominando esta provincia porque se le agre

ria con su volo Tejas por ser sa limitrofe. Esto no lo pudieron
soportar los de Nuevo Leon. Monterrey es una bonita ciudad aun-
que no puede comprararse con México; peio tenge en mi poder los
autos hechos por el conde. de Revilla Gigedo de 4rden de Es~
paia, para ver que lugar era mas provisto para poner alli la
mitra, y no se halla en las cuatro provincias otro mejor. Y asi

r todas estas razones hicieron represeatacion al gobierno la
iputation provineial y Jos ayuntamientos de la capital, y el go-
bierno lo: pasd 4 V. Sob.: Juego cada ayuntamiento de !a pro-
vincia ba enviado su peticion para que fucse estado, lo cual
ha olvidado Ia comision; pero yo he ido entregando al sobera-
no congreso las representaciones de todos los ayuntamientos.
Y si Tamaufipas se dice estado separado. porque lo pidieron to-
dos los ayuntamientos, tambien en mi provincia lo han pedido
todos los suyos. En este supucsto y en el de conveuir la co-
mision con mis descos y les de m: provincia, estoy conforme
con su vofo.

El sr, Cabrera ianterpeld 4 la comision para que di=-
jera la causa de haber dictaminado en el caso de que se tra-
ta, de un modo enteramente diverso del de Tlaxcala.

E! sr. Kejon contesld. Me parece que es absolutamente
distinto el caso en que se halla Tlaxcala respecto del que aho.a
se diccute. Esta provincia se halla entre si en una terrible oposi-
cion sobre si ha de ser & no estado. en términos que V Sob.
jgnora cual es la voluntad de sus pueblos, y con el fio de saberla
acordd, hace pocos dias, que se instale una junta para que nombre
upa comision que ecsamine sus deseos. No asi Nuevo Lgon,
porque la golicitud que ha hecho por medio de sus ayuntamien-
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ton y diputacion provincial no ha sido contradicha, Ade-
mas el nuevo Leon se encuentra con '7lp habitantes, se-
gun apareee del censo que la misma diputacion acempaifid:
tiene establecimientos de educacien, con la que han =d-
quirido luces suficientes para saberse gobernar medianamente: lo
sobran otros recuvsos para sostener con decovo el rango de es-
tado soberano como ha manifestade el sr. Mier. y por eltimo
su agricuitdra ha llepado 4 una prosperidad tan grande, que
¥ya su diezmatorie es doble de lo que antes era. Por todo lo
espuesto se viene en conocimisnto de la diversidad de circuas.
taocias en que se halla Tlaxcala respecto de Nuevo Leon, y
la comision consecuente & esta diferencia debia arreglar su dic.
timen, pariiendo de principios enteramente distintos. Es pece-
sario advertir tambien que de ninguna manera convenia la reu.
nion de Tejasy Coahuila con Nuevo Leon, por las rivalidades
que tienen sus habitantes entre si, y nunca podrian ser felices
con esa especie de guerra civil que se v4 aumentando mas ta.
da dia. En este concepto, entiendo que debe aprobarse ¢l ar-
ticulo,

Fue aprobado.

Articulo segundo,

El sr. Zavale preguntd que distancia hay entre Tejas
y Coahuila,

El sr. Ramos Arizpe: Hlablando en general Tejrs y Coahui-
la estan inmadiatas entre si, pero si se habla de los
lugares princirales 4 donde deben concurrir & las ele.
ciones y demas, es necesario contemplar el territorio en
loda su estension; y asi comenzando por la parte de Coahuila
acia el Oeste 6 limites de Durango, hasta los Estados Unidos, ya
se ve una estension bastante considerable de 400 y tanizs le-
guas, Pero si se ecsamina la estension que tiene Fejas se ve
Ia poblacion cargada sobre Cozhuila ®l medio dia de su ter:
ritorio: de suerte que mi provincia estiende el suyo hasta el
yio Medina. La capital de Tejas dista del SaltiHo 200 leguas
de escelentes y buenos caminos. La poblacion de mi provina
cia se acerca 4 8, 6 9 leguas por el citado rio, poco mas 6
menos, y eso es lo que hay que andar mutuamente de una &
otra. No me parece que es suma la estension: mayor la tie-
nen entre si las dos proviacias Sonoray Sinaloa, y desde Nueve
México 4 Chibhuahua es mayor ciertamente qne de Féjas al
Saltilio. No nos hemos de olvidar de la facilidad con que nuestros
paisanus se montan 4 caballo y andan 100 y tantas leguas. Por lo
que hace 4 los demas elemontos es necesario conveniv en que aun-
que Monterey por la estadistica que remite, di 4 mi provincia
43p almas, lal estadistica es inecsacta, ya porque es formada des.
de cl afio de 14, sin contat con el aumento posterior, ya por las
orcustancias en que se hizo; pero si se atiende 4 lo que me
espone la diputacion de Coahuila en contestacion 4 una pregunta
anéloga 4 este punlo, y que se hall: en el espediente, se vaia que
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su poblacion pasa de 60, ¥ asi se documentaria sino se le hubiese
estraviado en tiempo del ditimo gohernador la estadistica formada el
afio de 20. La estadistica que Monterey mismo preseata de mi pro-
vincia, se ha hecho el afio de 14, y asi d4 una diferencia con-
siderable del aumento de poblacion del afio de 14 =al de
24. En uno de los documentos que mandan de Mon-
terrey, que es la esposicion del ayuntamiento, no se com~-
prende el partido de Parras, que debe tenex por la esta-
distica del afio de 14 mas de 14g. almas. La cualidad de la
poblacion es muy digna de considerarse; se puede asegurar que
los habitantes de la provincia de Tejas, son descendientes del
Saltillo que tienen continuas relaciones de comercios, recursos
&, &c, y estin muy acostunbrados & estos tratos. Asi que se
hallan en comunicaciones continuas y por lo misme no pudien-
do Tejas constituirse en estado, 6 habia de quedar de territo-
rio 6 unirse & Coahuila, que es la limitrofe. Constituido en es-
tado con Coahuila debe considerarse que no tiene para que acudir
4 los poderes supremos. Estos ocupados, especialmente en los pri-
mepos aflos, apenas pueden atender 4 lo mas grave y urgen-
te de la federacion. Cuando las necesidades domésticas son mu-
clias, no dan lugar 4 ocuparse de las necesidades del vecino,
mas uméndose Tejas & Coahuila, y mandando un representante
4 su congreso, este como que solo se debe ocupar en les ne-
gocios del pais, atendera mejor 4 los intereses de Tejas, de-
jando solo al supremo poder €jeutivo el pagar y distribuir las
tropas, como es su obligacion. En este sentido, y dejando 2
salvo &4 Tejas para que sea estado cuando le parezca que se-
r4 mas breve que lo que se piensa, pido quese apruebe el ar
ticulo. Ea ese tiempo Coahuila habra tambien fomentado sus
intereses, y podrd subsistic por si mismo  sin ausilio, y sin
la union de Tejas.

El articulo se aprobb.

Los articulos tercero y cuarto se aprobaron sin discusion.

Continud la de la facultad cuarta articulo catorce del
proyecto de constitucion.

El sr. Caslorena: Yo mno alcdnzo el motivo per que la
comision se ha separado del acta constitutiva en la redaccion
de este articulo. Alli se puso: Para admilir nuevos estados &
tervilorior @ la union federal, y asi me parece mejor que
poniendo la palabra 6 territorios despues de union federal, como
se hace en el proyecto. Por otra parte, aunque puede suce-
der muy bien que haya que admitir & la union federal tine-
vos estados compuestos de poblaciones estrafias. tambien puede
suceder que convenga formarlos de las poblaciones pertenccien=
tes 4 los estados que hoy ecsisten, y de estas no se puede
decir con propiedad que se incorporan 4 Ia nacion, pues ya
lo estin de hecho y de derecho. Me parece, pues, que el ara
ticulo nc estd bastante esacto ni correcto

El sr. Becerra: Schor: Ya ¢ yer se ha espuesto la razon
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que tnvo la comision para redactar la primera parte de la
facultad que se diseute en la mancra en que lo estd, y no es
otra sino la de que los estados son los dnicos que componen
la uvion federal, perteneciendo los territorios solamente i la
integridad de la nacion. Por las palabras incorpordndolos a la
nncion, esti biep claro que se habla de los que nunca le han
peiienecdo, y por lo mismo no debe hacerse mnguna otra es-
plicacion, como lo ha pretendido uno de los senores preopiban-
tes La segunda rarte ha silo notade de superflua, y no lo
es ciertamente, porque comprende la condicion, sin la cual no
podra el congreso general usar de esta faqultad _respecto de
aquellos territorios que pertenecierdo 4 la integridad de algun
estado, quicran erigirse en este rango. Por la primera parte
se concede 2l congreso una facultad enteramente espedita para
admitir 4 la union federal 4 los territorios que pertenecen =«
la jutegridad de la nacion, y que po: lo mizmo dependen Uni-
camente de los supremos poderes, y ya se hallen en disposicion
de figurar como estados; y tambien & los estrangeros que tal
vez se Mos quisieren unir; pero para la admision de los que
pertenezcan 4 la integridad de algun estado, O para gque de
dos se haga upo, ha creido la comision que debia precederwel
consentimiento de las legislaturas respectivas, y esto es lo que ha
sujetade 4 la deliberacion de V. Sob, Por todo_ lo cual nbo es
superflua, segun parece, esla sezunda pacte, ni le falta pada
4 la primera que en la manera que se ha presentado esia
mejor redactada.

El sr. Gomez Fuarias: He pedido la palabra contra esic
articulo, porque me parece que debia estar dividido en dos,
diciendo ea el primero, que perteaece al congreso general admi-
tic la agregacion de unc, 6 mas estados de fuera del territo-
rio de la de la federacion, y espresando en el segundo, que
es at:ibucion tambien del congreso erijir en estados aquellas
poblaciones que ahora son territorios, y las provincias que uni-
das forman actualmente un estado, cuando representen que se
halian en el caso de entrar por si sulas en el rango de so-
beranas como puezde suceler con Tejas, cuya anion 4 Coahuila
acaba de aprobarse, 4 reserva de poder ocurrir al congreso
para que la declare estado cuando tenza los elementos nece-
sagios: “;pero cuales son estos elementos? esto es lo que no ba
dicho la comision, y esto es lo que deberia haber espresado
en un articulo para evitar discusiones vagas. La base mas
segura qie se puede fijar es la., de voblacion. En los Estados-
Unidos se requieren sesenta y dos mil habitantes para ser €s-
tado: adonte la comision esta misma base, & la de cincuenta,
6 cien mil. segun le parezca. pero dé una regla desde ahora
para resolver estos ocursos. Mas ya que no lo ha hecho, y que

s¢ acaba de aprobar que una provincia que unida 4 otra for-
ma un e

tos 4

tado, puede serlo por si sola, cuando tenga elemen-
izio del congreso, pida que la comision divida este
articuio ea dus, que sciale la base necesaria para que un terri-
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torio 6 provincia unida & oira, pueda con el tiempo conver~
tirse e estado, y pido tambien que suprimzla parte del arti=
culo que dice que po podrd fermarse un estado dentro de otro,
Pues que ya esta resuelto lo contrario, aunque yo percibo que
la vesolucion que acaba de darse envuelve en si gravisimas
dificultades.

. El sr. Presidente fué de sentir que 4 esta facullad de-
bia hacerse la adicion. de que cuando cierto nimero de puc-
blos teniendo los elementos necesarios para ser estado, lo pre-
tendiese, al congreso general tocase resolver sobre ese punto;
pues es muy dificil que el estado particular 4 quien pertenez-
ea permita se le segregue, si él lo ha de resolver.

El sr. Vargas cuntestande al sr. Gomez Farias dijo
que en articulos separados se han de prescribir los requisitos
recesarios para ser estado, y coaviniendo con el sr. Presiden.
te, fué de sentir que en lugar de la palabra coasentimiento se
ponga conocimiento.

El sr. Cuaniedo dijo que en la constitucion no habia lu.
gar mas que para aquellas bases 6 fundamentos de derecho
publico que tienen cl cardcter de inmutahles, del cuul carece
Ia que estrafia un s:fior preopinante, y por tanto seria ob-
jeto de una ley. En cuanto 4 la objecion eontra el consenti-
miento de las legisturas de los estados interesados, dijo, que es-
to entendia de todos los estados de la federaclon, como que to-
dos forman una sociedad, y se necesita su consentimiento para
admitir 4 ella nuevos socios,

El sr. Jfier espuso que la divergencia en que estan los
mismos sres de la comision, indica que el articulo debe vol.
ver 4 ella para que lo re orme segun las reflccsiones que se
han hecho, y parecen indispensables.

El sr. Romero tambien entendid que el consentimiento
ha de ser de todos los estados de la federacion, y no solo de
aquel & quien pertenccen los pueblos que quieran erijirse en
estado,

No hubo lugar 4 votar esta facultad, y se mando vol-
ver a4 la comision.

Facultad quinta.

El sr. Rejon advirtib que esta facultad ya estd apro-
bada en el acta, y por lo mismo no sufre nueva deliberacion:
dc suarte que paya que pase, bastard que los sres. secretarios
la cotejen con la que constaen el aecta.

El sr. JMarin espuso, que en el aeta todas las facul-
tades del congreso estin regidas de la espresion dar leyes pa-
ra &c. la cual fulta en el proyecto que se discute,y sin ella
no se pnede aprobar la parte de que se trata, porque no es
1o mistmo dar leyes para determinar la inversion de las contribu-
cilones,que teaer lafacultad de determinar esa inveérsion, pues esto

gue cs lo que previens el articulo) supone que el congreso
puede hacer por si mismo la inversion, lo cual es ageno de
sus atribuciones.
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) La comision y el sr. Romero contestaron que todas lus
facultades del congreso, se supone que son ensu csfera nata-—
ral, que es la de legislador, y 4 mas de esodijo el sr. Rejon,
que ya la comision estd encargada de la edicien que pro-
puso ayer el mismo sr, Marin sobre que ponga ddr leyes para.
, El sv. Cabrers: He oidv por cosa sentada, que los ar-
ticulos de Ia constitucion que estan conformes con los de la
acta coustitutiva, no deben discutirse. Yo 4 la verdad no estoy
satisfecho_ de este principio que en la practica ce quiere asentar
€omo acsioma; porque el motivo de que en uno de los articulos
d'e e_]la se dice gue no se podra variar, sino en el meodo y
terminos que prescriba la constitucion, es para las legiclaturas
ya gonsutuidas, pero no para un congreso constituyente cuyas
t:unqlones aun no se acaban., Es pues claro, que ese caracter
ae inmutabilidad que se le pretende dir ala acta constitutiva,
no lo puede tener sino despues de discutida, sancionada, y pu-
bhicada Ia constitucion general, y entretanto esto no se veri-
fica. V. Sob. se halla facultado plenamente para hacer en aque-
Ha las variaciones 6 reformas que hallare por conveniente.

Los sefiores Rejon, JMarin. Cadedo, Zavala v Becerra,
sostuvieron que no habia lugar & vaviar en lo sustancial el
acta, porque lo que ella conticne son ya bases permanentes,
y_solo se podian corvegir [dijeron los cuatro tltimos] en lo ac-
cidental sus articulos, 4 cuyo efecto se debian sujetar & dis-
cusion 'y votacion. El sr. Jfarir afiadib que el congreso ya no
es. constituyente respecto de lo establecido en el acta, sino cons-
tituido. El sr. Casiedo dijo ademas, que si hubiese lu,gar 4 revo-
car el acta, lo habria tambien 4 destruir el sistema de federa-
clon, l}%lque es un absurdo.

st. Llave presentd la sigui i iti=
da se mandd pasar é.p Ia cct-mis?onﬂausefam:u{gto: on q’ued'adm"“

' N jetardn 4 discusion
y votacion los articulos del zcta constitutiva que se hallan
@pindlos 4 la letra, § sin variacion substancial en el proyec-
tq de constitucion.

) Suscxftada la duda de si entretanto despacha la comi-
sion, deberin ponerse 4 votacion los articulos que ya estan
aprobados en el acta. se. preguntd por lo respectivo 4 la par-
te quiata articulo eatorce de que se estaba tratando, y el con.
greso acords afirmativamente. Dicha parte fué aprobada.

Se levants la sesion piblica para entrar en secreta.

espues dg.un rato_se abri6 de nuevo la pablica, y
se leyo una esposicion que D. Agustin Iturbide divije al con=
grcso deste .L.éndfes con fecha 13 de febrero vltimo, ofrecien.
do sus servicios 4 favor de la patria, y que podria traer munis
c¢iones, armas, y vestuarios.

Se le,yc’) tambien el dicldmen de una comision especial
que ecsamind este asunto, y se reduce 4 la proposicion siguien-
te. ,, K¢/ congreso ha oido la esposicion que de Lindres le ha.
¢¢ D. fAgusiin Rurbide fecha 13 de JSebrero @liimo, y en conse-
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euencia ha acordade se publigue la referida esposicion acompa-
aAada del decreto de 28 de abril procsimo pasado. Puesto 4 dis-
cusion dijo.

El Sr. Bustamante [D. Carlos] Sedor: Cuando se tra.
ta de negocios de esta naturaleza, me es muy sensible to-
mar la palabra, No en todos los hombres hay uan criterio
esacto para distinguir las obligaciones que nos ligan en la so-
ciedad. Por lo comun se equivocan las de justicia con lasde
gratitud, Obligacion de gratitud tuvimos y tenemos acia D.
Agustin de Iturbide, cuando le consilerabamos bajo el as.
pecto lisongero de un lombre, que reasumiendo el voto dela
nacion, se pronuncid por su independencia y se puso 4 la ca~-
beza de un ejército, Obligacion de justicia tenemes para con.
siderar en I). Agustin de Iiurbide un hombre que olvidan-
dose de sus principios prefestados y jurados 4 la faz de esta
nacion y de todo cl mundo, ha contrariado su marcha, ha
oprimiido este pucblo, lo ha envuelio en la anarquia y en la
desgracia, y desde luego se prepara con sus amagos & consu-
mar esta obra de iniquidad. Pocos hcmbres, vuelvo "a decir,
hay que distingan entre estos dos puntos de vista cardinales,
por donde debe cobsiderarse cste cdudillo. Poe lo mismo. se-
fior, me es muy sensible esponerme & la censurz de algunas
personas que equivocan estos conceptos,y se pronuncian coD-
tra mi calificindome de ingrato, descovocido y que obro no
por un espiritu de amor al érden, 4 la justicia,y al interés
de mi patria, sino por un principio de odio 6 de rencor con-
tra este individuo que pesd tan bien su mano ferrada sobre
mi cuello y me puso 4 punto de perecer. Precisado pues a
considerar la solicitnd que hace en esa esposicion que acaba
V. Sob. de oir, debo reflecsionar antetodas cosas lo primero,
un desacato & la magestad y soberania del pueblo represen-
tado por el congreso, Noto que se falta aun 4 la etiqueta co-
mun en el encabezamiento de semejantes esposiclones y que
esta practica generalmente recibida, hija del comedimiento y
del respeto debido 4 la snpremacia de V. Sob. se ha olvidado
y yo estimo esta conducta por una groseria, por un insulto que
se hace 4 V. Sob. desde mas alla de los mares. Descendamos
4 otros pormenores de esta misma esposicion. Se nota un ca-
racter de proteccion y superioridad sobre este mismo congreso,
que solamente podria usar una pevsona de una suyperioridad inme-
diata sobre el sujeto 4 quien diripa su esposicion. Noto tam-
bien cierta satisfaccion por parte de Iturbide, al considerarse un
individuo que reune en si el presugio todo de la pacion y-
que si ha merecido desagrado, no ha sido de la nacion me-
jicana, sino de ciertas corporzciones. de cierfos individuos y
de V. Sob. mismo conforme al decreto de 8 de Abril enque
declara insubsistente su elevacion al tromo. Noto que Itur-
bide se manific:ta con las disposiciones de un hombre prepoo
tente y cajaz de ausiliar 4 esta pacion, al paso mismo que n-
hace dos meses s oyeron mil quejas por parte de su apode
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rado, manifestando gue el estado de su desolacion y de su mis
seria, lo obligaban desde luego £ ecsigir de V. Sob. se le
satisfaciese la mitad de la pension de 25 mil pesos que se le
habia concedido. Este cimulo de contradicciones me hacen enr
trever en la esposicion unas miras siniestras y vergonzosas.
Noto finalmentc una contradiccion esencial, que consiste en
ue al mismo tiempo que & V. Sob. se Je presenta con el
caracter de un hombre capaz de ausiliar 4 la nacion em las
presentes circunstancias eh que se halla, informa al poder eje~
cutivo, ser tantas las necesidades y privaciones que lo aquejanm
que se ha visto en el caso de malbaratar, 6 empefiar los ador-
nos de su esposa, ;Que quiere decir todo etto sedor? ;No se
oculta desde luego bajo de esa yerba una vivora venenoss,
que levanta la cabeza y yretende eritrar en nuestro seno para
devorarnos? ;No descubte esta suspicacia todo el caracter de
una mano oculta? ;No descubre unas miras directas encamina.
das precisamente & convencer & este pueblo? Pero sea lo que
fuere, yo puedo decir que este es un votafuego que se hecha
sobre Ja nacion mejicana, para que sus amigos, sus paniaguse
dos, sus hechuras y sus complices tomennuevo brio y crean que es~
ta procsimo 4 llegar el dia de su regreso; para que de esta suer-
te activando sus arterias y sus gestiones, desde luego se pre-
mra.sen 4 acelerar la obra de uma pueva revolucion que lo co-
ira ofra vez en el trono. Sefior, jen circunstancias de esta
naturaleza podrd V. Sob. oir esta esposcion sin conmoverse?
iy no advierte V. Sob. cierta mezquindad en el modo de espli~
carse de la comision? ;Por que se dice cuando alguaz corpo«
racion os felicjta por vuestra instalacion, 6 un suceso gran-
dioso, que Ia habeis oido con especial agrado? Porque se di-
ce que con semejantes espreciones manifestais complaceneia @
los individuos que os felicitan ;¥ por que la comision no nos
dice que habeis oido esta esposicion con un positivo desagrado?
¢Como hemos de pasar por nna indicacion de esta paturaleza, en
%ue parece que el congreso se quiere mostrar pasivo é indiferente?
irase que el gran caracter de les legisladores debe ser cierta
imparcialidad para orr con el mismo modo las espresiones de
benevolencia que las de insulto. De ninguna manera: los legis-
Jadores deben ser impfvidos, pero no insensibles, cuando se les
hiere y ataca. 8i un porticular se muestra quejoso cuando otro
le falta 4 los comedimientos comunes de pohtica y urbanidad,
¢ COmMo una corporacion gue reasuine en si tanta altura y ecelsi-
tud habia de mostrarse indiferente cuando se le falta, cuando
se le insulta con espresiones en que se descubre una inten.
cion sinjestra de dabiarnos y de euvolvernos en la anarquia ?
No sebor, V. Sob. estd en ese caso: debe precisamente deocir
que ha oido esa esposicicn Coa um justo desagrado. El desagra-
do es justo y santo, porque aun en Dios, se nota en la boeca
de los profetas: podemos muy bien enojarnos é indisponernosy
peso no podemos manifestar una pasion vergonzosa en una
72
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corporaciop rodeada de todas las virtudes. Que se Je eomuni-
que desde lusgo por medio de D. Francisco Migoni que ha re-
Ritido V. Sob. esa esposicion la gue ha oida can sumo desagra-
do y se inserte el depreto de 28 de abril procsimo pasado. Ye
bien entiendo qua esa decreto lo habra visto en los periodi-
©os que sus huenos amigos procuran de aqui dirigirle, as1 co-
100 todas las noticias de cuamtas ocurremcias suceden en pro
6 en contra de su causa, pero eantienda Iturbide que V. Sob,
no solamente se halla en el casa de no recibir sus servicios.
sing que esth revestide de un caraeter de integridad y jus~
tigid con el cual hark cortar su cabeza, luego que se pre-
seate 4 turbar nuestra tranquilidad. Si de esta suerte se
coaduop V. Sab. se llenard de glaria, conservando la energia
Y digonidad que deben ser inseparables de una corporacion tan
sugusta; lo coatrario se creri que os abatisteis, os envi-
lepisteis y que en eierta manera os han impuesto esas espre-
siones insunltantes, Nada menos: no nos hallamos en este caso.
Vigor y furtaleza bastantes hay en el coogreso mexicano pa-
ra ;::nnenevog;t: un tisumor. Y asi soy de opinion que
e por V. 80b., que ha oide esta icion con especial
e ‘ :

.8n Ioarrg eontestando al sr. Vargas, que pregun~
tb el maotivo de que ya no apareciese ea :,igarticulo la pala-
bra desprecia, dijo que la comision creyé deber suprimirla, porque
Do se turiese por indecorosa en boca del congreso, & se creyera
que la comision la proponia por un espiritu de venganza, &
causa de que sus individuos son de los que padecieron mas &
menos por la apresion de D. Agustin Iturbide. Que el con-
srew refiriendose 4 su decreto de 28 de abril Gltimo, decia mas

e lo que pudiera con las espresionas mas fuertes, y no fal-
taba en up apice al deoore qua ecsije sy dignidad.

El or. Mur: Que todavia este hipperita piense que nos
ueda engafiar gon sus espresiones de amor 5 la pitria! jun
; re que ex diez ados nos- hizo la guerra 4 muerte, pars
impediraos la libertad & independencia! jque fusilaha 4 los pri-
sioneros. hasta sin coafesion! ;¥ amor & [a phtria!!! Non lali
aunilio, nec defensoribus ishs ezet palria. La carta en que noy
ofrece armas, ‘municiones Sic. viene con focha de 13 de febre-
10, ¥ con fecha 14 viewe al gobierne pidiendo limosna para mao-
teuarse: se me ha leido la casta en el poder ejecutivo. En
ella se dice qus vive en wa barrio de Léndres, y que pa-
ra Maptenerse ha temdo qne empellar un hilo de perlas y
unos arates de su muger, pidiendo ea cousecuencia 12 pesos.
éY este hombre que pide lim9saa nos ofrece mupiciones y ar.
mas. .. sw pericia militar.. . y su espada’.. ;Donde ha pelea.
do contra 2y hombres reglados Iturbide? No ha hecho mas
Que correrias y sorpresas, como los salvajes. ;Que ejércitos ha
mapdado? Licanse sus historias, y se verd lo que digo En tiem.
pe de la inienendencia halld el campo. dispuesto: todes Jos ame=
ricanos la temamos en el corazon, él vino conciliando lcs par~
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tidos, ofreciendo que se guelasen tolos en sus clases sin dis-
lincion. Ya sa vé, todo el mundo convino. Era al tieinpo que la
constitucion se violaba enteramecate, de tal suerte gite se decia:
»afio dltimo del despotismo y primero de lo mismo.’? En esta
disposicion halld todos los cacazones rebelados contra Espaba
como ya lo estaban desde el afio de 10 jy que sucedid? Que
apenas di6 el grito cuando se le desertaron todos los soldados
yse quedd solo con 500 hombres; pero Bravo levantd un ejér-
cito: Guerrero lo tenia ya y lo sostuvo: se levantd Herrera en
Jalapa: Negrete en Nueva Galicia y siguié 4 Cruz hasta Du.
rango. Esfos hombres que se baticron fizeron los que nos die-
ron la independencia con sus ejércitos levantados como por en-
canto. Yo tengo este brazo hecho pedazos, y asi puedo mos-
trar cicatrices por la pétia; pero €l no hizo mas que dar algu-
nas carreras como siempre. Por lo demis, é! merecia haber
perdido mil vidas que tuviera por las iniquidades que hizo con
los prisioneros, y los dafios que nos causd en 10 afios de guer-
ra. Se vino 4 nuestras banderas: mil gracias: merece que se le
perdone la vida. Pero que por eso venga 4 hacerse emperador
& prender 4 los diputados, luézo 4 destruir al congreso y to-
do cuauto tiene la nacion? El destruyd un ejército de 30y
hombres. pagados igualmeute que los empleados ;Y que se nos
venga ahora alegando su prestigio con cuatro ambiciosos miserablas
que solo 4 fuerza de robar 4 sus paisanus quieren hacer fotu-
na? De esos lo tendri, no dé los hombres de bien m de los
patriotas. No pecesitamos aqui de sabandijas; y lo cierto d&el
caso es que esta esposiaiun no es mus que uwn votafuego &
c?lete que ha softado para dar aviso 4 sus paniaguados- y par-
tidarios Pero aqui hay hijos que defiendan 4 la patria con va.
lor y fortaleza. Yo creo que él puede venir, pero no por si,
sino por la santa liga, y como enviado de Fernando séptinmo:
solo de este modo podrd tener armas, municiones, &c. Para
que pueda sostenerse de emperador eontra todus los santos alia—
dos no puede tener fuerza. Tomard el titulo de emperador
para entregarnos & los santos aliados y 4 Fernando sépfima,
No hay que engadarse; si ese picaro se aparciere solo €s pa-
ra entregarnos. ;Da donde ha d& cojer municiones y armas
si nos dice que ha vendido las alhams de su muger? ;De dor.
de? de los santos aliados. Los téummnos de fa comision me pa-
recen muy propios con tal qoe se diga que se ha oido con
desprecio sumo: eso es lo que merece, porque dieir que se
ha oido con desagrado supone que s¢ ha tomado en censide-
racion su esposicion,

El sr. Querra (D. José Basilio}: Sefior: Yo soy poco
amige de que en los decretos del congreso se pongan espre-
sioges que iadiquen pasion 6 venganza, y por €s0 me opougo
4 la palabra desprecio que la comision habia pnesto en su die-
timen coiwo indgcorosa 4 la dignidad de la soberania; pero
no me 050ngo & que se manifieste que se ha oido con indig-
nacion, con tanta mayor razon cuanto lo es el desacato con
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que ce babla al congreso por D, Agustin Iturbide, quien ade-
mas dirije su esposicion desde un punto donde po se le habia
puesto, debiendose advertir que el motivo porqus dice se fue
& Léndres es muy distinto del que alegd su apoderado, pucs
este lo hace cousistir en la persecucion de que estaba amena-
zado en Italila, Tambien es un atrevimiento ofrecer muni-
ciones, armas y dinero, si como ha dicho un sr. preopinante
ticne  origen esta oferta de ausilio que le baya franqueado la
santa liga. Jgualmente advierto la faita de respeto con que es-
ti puesta la esposicion, pues aun la palabra sefor que se usa
en todes las representaciones y solicitudes, tanto en la ante
firma como al principio, no la puso D. Agustin Iturbide en
Ja suya, estando él mas impuesto que otros en estas formu-
Jas por todo el tiempo que fue emperador de farsa. Tambien
me opongo & que se acompaiie ese decrets, porque hace muy
pocos dias gue se publicd, y por lo mismo es escusado ahora
Tepetirlo, pues el gobierno habré tenido cuidado de que llegue
& sus manos por el comisionado que tenemos en Londres. La
razon que ha dicho la comision para haber omitido la palabra
indignacion, es que se criticard de sus individuos que la com-
ponen, atribuyéndoles un espiritu de venganza; pero este mo-
tivo es demasiado déhil, porque estos sehores han dado unas
pruebas nada aquivocas del desprecio con que miran esas dii-
tribas. Asi pues, sefior, yo estoy porque se manifieste por el
congreso desagrado 6 indignacion.

El dictamen fué aprobado.

Aunque los sefores Busiamanle [D. Carlos] y Guerra
(D. José Basilio) formalizaron sus indicaciones acerca de que
se usase de las palabras desagrado é indignacien, no se ad-
mitieron por ser bastante lo que se dice en el articulo como
esplicd el sr. Ibarra.

Se leyeron por segunda vez las proposiciones siguientes.
Del sr, Jimenez sobre que 4 la parte primera articulo 14 del
proyecto de constitucion, despues de la palabra general se afia-
da ,,fijando las bases generales de instruccion.

De los sefiores Bustamante (D. José Maria) y JMora,
sobre que 4 la misma parte y despues de la misma palabra
se afiada: ,,dictando el yplan y reglas & que deben confor-
marse; conceder por tiempo limitado privilegios esclusivos &
los autores de obras importantes, invenciones, perfecciones, &
introducciones dtiles 4 la repiblica. .

Admitidas 4 discusion se mandaron pasar & la comi-
sion respectiva.

Se leyd la lista de comisiones renovadas, y las minu-
tas de los decretos acordados en esta sesion sobre Nuevo
ﬁeou, Coahuila, y Tejas, y sobre la esposicion del sr. Iture

ide.
Se levanté la sesion cerca de las dos de la tarde.
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