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Sesion del dia 14 de agosto de 1822.

vHabiendose leido y aprobado la acta del dia 12
del corriente.,, se presentaron 4 bacer el juramento los
sefiores D. Simon Elias Gonzalez, y D. Tcmas de Es-
calante, diputados por la provincia de Sonora, y habiendolo
verificado, tomaron asiento en este soberano Congreso.

Se leyé y quedd S. Sob.? enterado de un oficio del
ministerio de hacienda, en que se dice haberse librado las
érdenes oportumas 4 los interdentes, para que se les asista
con sus dietas i los sefiores diputados.

Con este motivo pregunté el sr. D. Servando Mier,
que cuales eran las drdenes & decretos que habia dado este
soberano Congreso para el efecto, pues estaba cierto de
la grave necesidad que padecian muchos sefiores hasta llegar
4 términos indecorosos, € ignoraba por qué causa no las
socorrian las provincias.

Contestd el sr. Portugal cuales habian sido estas y
que por ellas se facultaba 2 las diputaciones provinciales,
para que inventasen y propusiesen arbitrios para :l pago de
dietas, y que entretanto se verificaba, supliesen las cajas
nacionales de cada provincia, con calidad de reintegro las
cantidades necesarias: que el gobierno habia siempre estado
en la mejor disposicion, y habia librado las Srdenes con-
venientes; pero que la escazes de numerario en las cajas no
habria dado lugar 4 su cumplimiento, y que acaso las di-
putaciones provinciales juzgarian que se estaba socorriendo 4
los srés. diputados por las cajas de esta capital, y por esa causa
tivaban sus providencias, por lo que se pedia se les hiciese
entender la grave mecesidad que padecian sus representantes.
T. II. 58
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El st. Espinosa (D. Carlos) observd el que seria
convenicnt: que las dietas se pagasen de las cajas entran-
do en el presupuesto general de gastos, pues lo estimaba por
un gasto interesante 4 toda la nacion.

El sr. Argandar para terminar la discusion, hize la
proposicion siguiente: » Aunque la diputacion de mi provincia
abunda en deteos para mandar las dictas de sus represen~
tantes, si alguna vez las ha detenido, ha sido por falta de
eibitrivs; pero hablando generalmente de las provincias, pa-
ra que estas te esfuerzen al fin conmsignado, y que los se-
tores diputados no pierdan ni se atrasen en los cobros, pi=
¢ qus sz adopte la orden dada por las cdrtes de Madrid
en & de mayo de 821.¢ A la que anadid el sr. Martinez
de los Rios esta otra indicacioa: » Que para evitar arbi-
trariedades de las dipuraciones previnciales, en cuanto i la
asignacion de gastos de viajes, se adopte lo dispuesto por
las  cortes cspaiolas, que ordemaron fuese 4 razon de
tres duros por cada legua desde la cabezera del partido hasta el
lugar del congreso. Las que admitidas 4 discusion y decla-
radas del momento por las exposiciones de sus autores y por
las observaciones que bicieren los sciiores Mier (D.~ Ser-
vando) y Espinosa [D. Carlos]; se mandaron pasar 4 la
comision de gobernacion para que prescnte su dictimen pa-
sado manana.

8¢ leyo un oficio del ministerio de hacienda en que
se avisa haberse librado la drden conveniente 4 la tesore -
ria general, para que se paguen al regidor D. Vicente Val-
dés los 6985 ps. 3 s, 3 gs. gastados en las coromas € in-
signias imperiales.

Otro del ministerio de guerra y marina, en que se
acusa et recibo del reglamento de milicias nacionales,

Otro del comandante militar de Tampico, en que
da parte de la entrada y salida de varios buques en aquel
puerto, en todo el préximo pasado mes de julio.

Otro del sr. diputado mariscal de campo D José
Artonio Andrade, en que da aviso a4 este soberano Con-
greso de no poder asistir 4 sas sesiones por ballarse que~
trantado de salud, protestando hacerlo, luego que la recu-
puic, de todo lo que quedd enterado S. Sob.?,

S¢ mandd pusar 4 la comision de jusiicia una soli-
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citud instruida por D. José Francisco Alcantara, 4 fin de
que se le dispensen once meses que le faltan de practica
para recibirse de abogado.

A la de gobernacion el plan de arbitrios formado
y remitido por la diputacion provincial de Chiapa para las
dietas ds sus diputados,

A la de premios la solicitud del dr. D. Sixto Ver-
duzco, quien pide se declaren buenos y legitimos sus ser-
vicios hechos en favor de la pitria.

Habiendose recibido eontestacion del ministro de
justicia y negocios eclesiisticos, de que se hallaba cargado de que-
hacer por ser dia de corrzo, pidiendo que si no s¢ tenia por
muy ejecutiva y necesaria su asistencia 4 la discusion del
dictimen sobre ei tribunal de justicia, para- que se le ha-
bia citado, sele dispense de ella. El soberano Congreso te-
piendo en consideracion lo grave de la materia, y no que-
ricndo por otra parte que se entorpeciese el despacho del
ministerio, se sirvié acordar que se difiriese la discusion de
este dictimen para la sesion inmediata.

Se sedald tanbien el sibado para que se discutiese
cual de los dos manifizstos que hace 4 la ‘nacion este so-
berano Congreso, y ha preseatado la respectiva comision
debe ser preferido para que se dé cuanto antes 4 la imprenta.

Se leyd el dictamen de las comisiones reunidas de
constitucion y lejislacion, sebre ¢l proyecto de ley pro-
puesto por el gobiecrno 4 consulta del conscjo de estado,
para la creacion de tribunales especiales en las provincias
y suspension de algunos articulos de la constitucion, como
asimismo el voto particuiar del «r. Abarca, en que se se~
para del comun seantir de las comitiones.

El sr. Argandar felicitéd 2 S. Sob. y 4 las comi-
siones por la energla y solidéz del dictimen, y por la en=
tereza con que estos dignos diputados sostenian Jos  justes
derechos del pueblo, y los apoyos de la libertad del ciu-
dudano, recomendando para su tiempo el decreto de las
cirtes espaiolas de 17 de abril de 1821, y pidid que pera
satisfaccion del pueblo se itnprimiesen uno y otro, en cuya
opinion abundaron otros muchos sefores diputados, y asi se
aprobo.

Se lzy6 el dictimen de la comision eclesidstica al

*
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que di6 lugar una proposicion del sr. Sanmartin reducida 4 qué
se den las providencias convenientes a fin de que se quiten
de los templos los antiguos edictos de la extingida inquisi-
cion, en que se condena por herética la sentencia de que en
el pueblo reside la Sob.* nacicnal y que se diga al gobierno
que excite 4 la potestad eclesiastica, para que haga quitar
asimismo otros edictos prohibitives de muchos libros que
no se conformaban con la politica del gobierno espaiiol, y
que se arregle cuales deban permanecer prohibidos en nues—
tro actual sistéma: y discutiendose el punto en general, to-
mé la palabra el sr. Mier (D. Servando) y dijo: que el
birbaro trihunal de la inquisicion, no solamente prohibia
la lectura pelierosa en ¢l dogma y las costumbres, sino mas
bien la que se oponia 4 las iniximas tiranas dcl gobierno
absoluto, introduciendo heregias y sosteniendolas al mismo
tiempo que afectaba perseguirlas: que tan error es negar una
cosa de fe, como el pretender que lo sea aquello que no lo
es: que la inquisicion quiso sostener por dogma el que la
soberania residia en los reyes, y que estos habian recibido
inmediatamente de Dios el poder absoluto, con otras mil im-
posturas, en cuyo favor prodigaba los anatémas, por cuya
causa los llegaron 4 hacer despreciables y ridiculos: que
por otra parte, cuantos dscretos habian emanado de este
tribunal desde el afio de 808, eran nulos por falta de au-
toridad, pues estando esta refundida en el inquisidor ge-
neral de donde se deribaba 4 los subalternos, habiendo fal=
tado aquel, por haberse separado de la fidelidad 4 Es-
pafia y adheridose 4 Napoleon, quedaron todos los tribu-
nales sin facultad alguna: cité variedad de ejemplares para
demostrar diversos casos en que la inquisicion habia pro-
cedido 4 la prohibicion de libros y condenacion de sus au-
tores por unas miras solamente temporales y adulativas, y
por un declarado espiritu de partido, observando que to=
da excomunion notoriamente injusta era nula, y por con=
siguiente no merecia ninguna consideracion; y que por to-
do opinaba de conformidad con la comision en cuanto 4
que se¢ quitasen los edictos que condenaban la soberania del
pueblo: que en cuanto 4 los demas libros prohibidos, con-
venia desde luego en que no se permitiese la lectura de
muchos que eran notoriamente perversos y aati-religiosos, que
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tenian perdida la religion y las costtmbres.en gran parte

de la Europa; pero que estos eran bien conocidos, y que
no por prohibir estos, s¢ habia de privar & la nacion de la
lectura de otros muchos que sin mérito alguno se hallan
prohibidos en los referidos edictos.

El sr. Orantes dijo: ser de opinion contraria, por
que tenia observado que la prohibicion servia de muy po-
co, pues por el mismo caso seria nccesario vivir aislados y
no permitirse la comunicacion con ningun extranjero que
no fuese catélico, pues el mismo riesgo hay en conversar
con los protestantes y hereges, que en leer sus libros: que
solo los que desconfisban de los sdlidos fundmentos de la
religion catdlica podrian temer que los debilitase la lectu
ra de otras doctrinas falsaz, y que si bien se pensaba sobre
este punto, la prohibicion misma era una apologia de su
fuerza, y un estimulo para su lectura: que acaso, acaso los
tales libros no traian otra recomendacion consigo para ha-
cerse célebres, que el hallarse prohibidos.

Se reclamé al Srden, para que se contrajese la dis-
cusion 4 solo lo que presenta el dictimen.

El sr. Becerra expuso que la inquisicion no era
infalible, como no lo era la sagrada congregacion intérprete del
concilio de Trento, ni los concilios nacionales que ticnen desde
luego mas autoridad: que las decisiones de dicha congregacion, so-
lo tienen la de una sentencia dada por un tribunal;
que la inquisicion habia errado de facto en prohibir
muchcs libros por doctrinas puramente politicas , sin
embargo de¢ que ofros los habia prohibido justameate, y
que convendria mucho que se formase un indice de los que
se habian prohibido por solo materias religiosas, para que
entendiese el pueblo que permanecian siendolo, pero que entre-~
tanto muy bien podrian quitarse los edictos, pues no por
esto deberia entenderse que se concedia la lectura general de
todos, pues dentro de muy pronto presentaria la comision
su dictamen sobre los que debian permitirse.

El sr. Mangine opiné que no se debian quitar
los edictos mientras los RR. obispos no presentasen la
lista de los que estimasen que debian continuar siéndolo,
como opuestos 4 nuestra religion, pues en el interin era
de temerse el peligro de que se propagase la lectura de
muchos libros impios.
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El sr. Iriarte dijo: que convenia en que se dejasen
libres todos los que trataban de materias politicas, y que
se quitasen los edictos que condenaban la soberania en el
puebio porque en cfecto residia en € cuya mixima no
cra debida a las luces del dia, pues e siglos anteriores
lu ensefaron asi san Agustin ¥y santo Tomds; pero que
de ninguna cuerte debian correr los que trataban doctrinas
peligrosas contra el dogma y las buzuas costumbres; y que
la calificacion de estos tocaba peculiazinente al poder es-
piritual de la iglesia, y de ninguna suerte al Congreso, y
que asi no halisba méiito para que el juicio de los obis-
pos en esia parte, se sujetase 4 su  deliberacion.

Contzto & S, S. el st Arganaar diciendo: que
en los edictos de que hablaba la comision, s¢ sabia
muy bien, que la inquisicion habia proc:dido 4 prohibir
obras sin examinarias, y sin designar cual era la doctrina
impia ni peligrosa porque las tachaba, y que soio habiaba
generalmente con su enfasis acostumbrado de que eran per-
judiciales, peligrosas y nocivas 4 fa rzligion y buenss cos-
tumbres, por cuyos mzdios privd de su lectera 4 inuchas
que nada de esto tiencn. '

El st. Bustamante (D. Carlss) habld largamente
sobre esta materia, refiriendo hechos connniobsates del es-
piritu de partido con que se conuci i. inguisicion en es-
ta parte, y concluyendo con que s prohibicse la lectura
de tantos libros impios, cuyas doctrinas ne podian  menos
quz corromper 4 Ja juvented: y doctacindess suficiente-
mente discutido el dictamen en 1o genure!s ¢ procedid 4
la lectura cel primer articulo que dice: (v se guiten to-
dos los edictos insultantes que bdrbarameate condenaron
como herética la seitencia o axiona dz que la soberaiia
cside en el pucblo.

Tom [a palabra al sr. Tturralde, y dijo: qi1e no
solamantz dehiaa quitarse los edictos de que hubla ol ar-
tizulo, sino gu: debian mandarse recojer _muchisinos iin-
presos quz se habian civnlado con ¢l ob]etg de impuznar
cs.a maxima, cuoyos auioies §2 propaicron lsoujear al go.
bicrno ¢spaaol, vy hacorse reco nendables por ¢stos medins,

Kl o, Terde dijo; queera desentic que s¢ encon -
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trarian ya muy foccs, y que 2caio ya no ql.m;daria ningun
edicto fijado, porque desde que se restablecid la constitu-
cien  espafiola se proscribieron y riciculizaron  libremente
esas doctrinas.

El ««. Lallave observé que todabia seria mas efi-
ciz para introducir ¢l principio cierto de que la Sob.? re-
side en la nucivn, msudar que ea las escuelas, colegios,
y univercidades te hicicse que sus alumnos jurasen el sos-
tener siempre {a Sob.’ del pucblos que por este método
se conseguivia el sfianzar mas y mas 4 los hombres des—
de su juventud en esta importante verdad; 4 lo que con-
testé el sr. Orzntes y cotros sefiores diputades que en el
hecho de haber jurado la censtitucion espaiiola donde se
halia consaprada  esta ley fundamental, se entendia  haber-
la jurado, tudus y cada uno de los que componen la nae
cion.

Elst. Vaile (D. José) expresé sersu opinion muy
distinta y acaso original en esta parte. Que no ¢ncontra-
ba diterencia entre sentir, hablar y escrivir, y que siendo
el hcmbre libre para lo primero, debia scrio en cxpresar
y publicar sus ideas, mientras con ellas no dadase 4 la
sociedad, y que ¢n su concepto era mas daicia todabia
la intolerancia poiitica que la plena liberiad: que la causa
de los trastyrnos y gucrrassangrientas que las naciones ha-
bian padecido en sus mudanzas de gobicrne, noera quizas
otra, sino aquel demasiado rigor con que el sistéma rei-
nante prohibig el que se hablase y cccribiese en otro idio-
ma que no fuese conforme con sus idess. Que la verdad
siempre prevalece contra los prestigios que la intentan ocul-
tor y que habiendo libertad de escribir muy pronto y fa-
ci'mente  desaparecerian de las sociedades las maximas de
la falsa politica, y que estaera su opinicn ¢n cuanto 4 los
impresos de esta naturaleza, pues al mismo tiempo que ha-
bria liherrad para elios la habria tambien para otros que
Ins imprenasen, y quedaria entonces bicn fundada la opi-
rien. Cue en cuanto 4 las obras perjediciales a la religion
covvenia gustoeo en que se prohibicse su lectura per lo muy
Guicado y peligroso que seria el dejarias correr.

Del mismo dictimen fué el sr. Portugal, y decla-
randose suficientemente discutido este art. se aprobd.
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Se leyS el 2 que dice: »Que por el gobierno se
excite 4 laautoridad eclesidstica para que ésta quite asimismo los
edictos sobre libros prohibidos, de los que y cuales deberin ser
estos en lo sucesivo, segun nuestro actual sistéma, se le dird
posteriormente. ¢

El sr. Esteva dijo: que nada habia que discutir
sobre esta materia si se tenia presente el decreto de las
clrtes espafiolas de 22 de febrero de 813, en coyo cap.
y art. 2 se detallaba el método con que los RR. obis-
pos debian conducirse sobre conceder 6 prohibir esta cla-
se de libres; 4 lo que contestd el sr. Argandar: que di-
cha disposicion solo hablaba de los libros que en adelante
se imprimiesen, y el art. que se discutia hablaba de los
edictos sobre los ya impresos.

El sr. Gonzalez: que jamas consentiria que se des-
pojase & los eclesiisticos del derecho exclusivo que tenian
para calificar y prohibir la leetura y circulacion de los es-
critos que fuesen contrarios 4 la fe y buenas costumbres:
que este conocimiento era propio de los pastores del reba-
fio catélico 4 quienes incumbe el dar el pasto saluda-
ble 4 los ficles, y negarles el que fuere daiioso; y que por
lo mismo, lo que convenia hacer era pedir 4 los RR. obis-
pos que hiciesen el indice de todos aquellos, cuyas doc-
trinas fuesen nocivas, y que estos se debian prohibir por es-
te Congreso para que no se leyesen; y que por tanto pe-
dia se volviese este art. 4 la comision.

El sr. Argandar contestS 4 S. S. diciendo, que el
art. se dirijia precisamente d los edictos, que so pretesto de
religion hahian prohibido libros sin sefialar en que estaba el
dafio y peligro de su doctrina, pues muchos no contenian
mas que materias politicas.

El sr. Beecerra expuso, que la comision actbal no
tendria embarazo en esperar 4 que se formara el indice si
se juzgaba peligroso que se quitasen antes los edictos; pero
que entretanto se tachdran aquellas obras que solo fue-
ran prohibidas por capricho.

El sr. Cobarrmbias hizo ver el peligro que habria
en quitar los edictos antes de que se tuviese prevenido el
remedio, pues un corto tiempo que mediase, seria capaz de
inficionar 4 muchos.
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El st. Mangino: »Convengo en que se quiten los
edictos que condenan como herético el dogma politico de la
Sob.* del pueblo; pero supuesto que la comision eclesidstica
ofrece presentar dentro de pocos dias otro dictimen so-
bre libros prohibidos, no puedo convenir en que antes de
discutirse, y establecerse alguna regla en el particular, se
manden quitar tambien desde ahora los otros edictos de
que se habla.«

» Por lo que he oido ninguno de los sefiores diputa-
dos desconoce la necesidad de impedir la libre circulacion
de los libros contrarios al dogma catdlico 6 4 las buenas
costumbres: nada hay hasta ahora que estorbe esa circula-
cion, mas que los edictos que se pretende proscribir, luego
mandar quitar los edictos vale tanto como permitir la cir-
culacion de los libros que ellos prohiben.

«Se me dird que los libros inmorales y anticatdli-
cos estin prohibidos por su misma naturaleza, por los con-
cilios, y por la ley de las cirtes de Espaiia sobre libertad
de imprenta, sin necesidad de edictos de la extinguida in-
quisicion, ni de los RR. Obispos: que en estos no solo se
han prohibido los que contienen errores teoldgicos, sino
otros muchisimos por motivos politicos, con perjuicio de la
ilustracion piblica en materias de historia, de gobierno &c.
convengo tambien en ello; pero esta seri la materia del dic-
timen que anuncia la comision, y por lo mismo no creo
que estamos ahora en el caso de anticipar la providencia
de que se quiten los edictos; tanto menos cuanto que ni
los decretos de los concilios, ni la ley de imprenta con-
tienen la calificacion especial de cada uno de los libros; re~
quisito indispensable para gobierno de los mercaderes, de los
lectores, y de las personas encargadas de impedir su intro-
duccion®¢

» Que la calificacion de los edictos sea injusta, des-
atinada, birbara, si se quiere, solo podri inferirse de ella la
necesidad de reformarla, con mas 6 mencs particularidad &
generalidad. Ya el sr. Cobarruvias ha explicado, en mi con-
cepto muy bien, con la metifora del contagio epidémico,
las consecuencias 4 que expondriamos 4 la nacion si V. Sob,
se separase de ese principio.¢

» Por otra parte me parece que se confunde la
T. 1L 59 N. 24,
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prohibicion civil con la eclesiistica, A V. Sob. correspon.
de dar leyes dirijidas 4 impedir la impresion y circulacion
de libros contrarios 4 la religion, que proteje y respeta com
mo base fundamental del estado, y determinar las penas
temporales que merezcan los contraventores; y 4 la iglesia
la calificacion de las doctrinas contrarias al dogma ¢ 4 la
moral, y la imposicion de las penas espirituales.¢

» En esos edictos se habrin prohibido enhorabuena,
muchos libros que no tengan relacion con la moral, ni con
el dogma; pero habrd tambien comprendidos en ellos otros
muchos que si la tengan, 6 que ataquen directamente la re-
ligion, y que por lo mismo hayan debido prohibirse é im-
poner 4 los que los lean las penas espirituales. Y observae
do el caso en este iltimo punto de vista, gpodri V. Sob.
sin traspasar sus propios limites, mandar quitarlos:*

» El cardenal de Borbon, arzobispo de Toledo, expi-
dié un edicto 4 ciencia y paciencia de las ¢drtes de Cidiz,
declarando subsistentes las prohibiciones de la inquisicion,
6 haciendolas por simismo, entretanto no se resolviese otra
cosa; y no ha llegado 4 mi noticia que las cdrtes lo man~
dasen arrancar de las iglesias ¢

» No negaré sinembargo que los principios que aca-
bo de sentar merezcan algunas limitaciones. $¢ que los RR,
obispos no son infalibles: que son hombres, tienen pasio~
nes, como todos, y podrin abusar de sus facultades; pero
todo esto lo tendrd, sin duda, presente la comision que abra
el dictimen que ba ofrecido. Entonces se discutira la ma-
teria en toda su extension, y podrd resolverse con mas
acierto lo que corresponda.‘

Otro sr. diputado dijo: que no sabia en que esta=
ba ese peligro, pues los libros nocivos eran muy rarosen
el imperio, y esos andaban ocultos sin que los perjadica~
sen los edictos; pero que en lo pdblico nunca habian
abundado mas que las novenas y devocionarios.

Los sefiores Mier, [D. Servando) Zavala, ¢ Thar-
ra, reflexionaron que la autoridsd eclesidstica solo debia ess
tenderse 4 indicar las doctrinas saludables, y recomendar-
las, sefialando al misma tiempo cuales eran las perniciosas
¢ impias, exezrindolas y prohibiendolas con penas pura-
meate espirituales para las que estaba plenamente autorizada;
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pero no con penas temporales de confiscacion de las obras, ni
de los bienes de sus autores, pues para esto no temia la menor
autoridad segun aquellas expresiones del Salvador Regnum meum
non est de hoc mundo. Que en es:ta parte se habia excedido
sicmpre el tribunal de la inquisicion, y algunos obispos que
fueron guiados por iguales principios; y que por lo mismo
no estaba por demas el que se quitasen los edictos, como opi-
naba la comision.

El sr. Lallave sostuvo, que los obispos eran los
jueces natos de la iglesia, y que 4 ellos y no 4 otros
tocaba de oficio el declarar cuales libros debian leerse, y
cuales no, en materias de religion, y que en esta parte de-
biamos sujetarnos 4 su dictimen con un! santo serviiismo,
asi como ellos se sujetarian 4 las decisiones politicas de
este soberano Congreso: y que asi opinaba, el que conti=
nuase la prohibicion hasta que se formase el indice. Y de~
clarado el articulo suficientemente discurido, y que no
habia lugar a4 votar sobre él, se mandé devolver i la co-
mision,

Con motivo de haberse distribuido 4 los sefiores di=
putados un impreso titulado: la artilleria decidida en de=
Jensa del Congreso; y sabiendose por algunos sefiores que lo
habian traido tres oficiales de dicho cuerpo, se pidio que
s¢ leyera en la tribuna para que lo oyese el pucblo, y
en efecto se verific6 con satisfaccion y agrado de este so-
bcr(;mo Congreso; y se levantd la sesion 4 las dos dec la
tarde.

Sesion. del dia 16 de agosto de 1822,

Fué leida y aprobada la acta del dia 14 del corriente,

y se did cuenta 4 S. Sob. con un oficio de la secreta-

ria de estado, en que se da parte a este soberano Con-

greso de que S, M. L. en virtud del decreto de 1 del

corriente, por el que se le autoriz para nombrar un sub-

secretario de estado y del despacho de relaciones interioa
»
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res y exteriores, se ha servido elejir al efecto 4 D. An-
drés Quintana Roo, de que quedé S. Sob. enterado.

Lo quedd asimismo de dos oficios del ministerio
de hacienda, el uno acusando el recibo del decreto niim,
47 sobre el recargo de alcabalas de bebidas embriagantes
y demas efectos: y el otro del dictimen de la comision
encargada de examinar los términos y sentido en que se
explicS el secretario de dicho ministerio en su oficio de 3
del iltimo julio, como tambien del voto particular del sr.
Bocanegra individuo de dicha comision.

Con respecto 4 no haber todavia concurrido el mi-
nistro de justicia y negocios eclesiasticos para la discusion 4 que
se cité, se continué entretanto la del reglamento interior
del Congroso, y habiendose leido el art. 93 que dice:
» En la discusion sobre proyecto de decreto & resolucion
-general se tratard primero d}e’l proyecto en su totalidad, y
despues de cada uno de sus articulos en particular; y ha-
biendose suscitado una muy ligera discusion, en que ba-
laron los sefiores Refon, Osores, lbarra, Fernandez vy
Valdés, quedS aprobado, se suspendié la lectura del
siguiente, con respecto 4 ha{ersc presentado el ministro.

Se did cuenta luego con el dictimen de la comi-
sion de constitucion sobre la proposicion subscrita por 3§
seilores diputados pidiendo, que con respecto 4 que el de-
creto de 31 de mayo confirmado en el de julio 1ditimo so~
bre nombramiento de magistrados para el supremo tribu~
nal de justicia estaba en contradicion con las atribuciones
que le prescribe la constitucion espafiola al poder ejecus
tivo, se nombrasen estos en los mismos términos que los
consejeros de estado conformindose con este temperamen—
to cuatro seiiores de la comision y los demas opinando
de diverso modo, aunque por distintos rumbos, cuyos vo-
tos particulares se leyeron igualmente, y tomando la palabrael sr,
Ibarra dijo: » Senor:=Al presentarse hoy por tercera vez 4la de~
liberacion del Congreso un asunto que ha sido objeto
de muy largos discursos, y motivo de algunos disgus-
tos, no puedo excusarme, COmoO individuo de la comi-
sion, de hacer una breve relacion del curso que ha lle-
vado y de la conducta que yo he observado en é€l, para
deducir despues algunas reflexiones y fijar mi opinion.¢
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» Cuando se tratd de €] por primera vez en la cZ)..
mision opiné con la minoria de sus individuos, que el ncm-
bramiento de los ministros del tribunal supremo de justi-
cia, se hiciese por el drden prescrito en la constitucion es-
paiiola, pues que estando declarada vijente, no habia ne-
cesidad por ahora de separarnos de ella. La mayoria sin
embargo, opiné fuese por el mismo orden que los conse-
jeros de estado, y en este concepto sostuve el dict/men en
el Congreso; y aunque despues adverti que estaba conce-
bido en otros términos, no hice alto atribuyendome la equi-
vocacion. El dictimen fué aprobado, y 2 consecuencia de
una representacion del gobierno volvié por segunda vez 4
la comision, y aunque esta se conformd con la consulta, yo
di mi voto particular, negandole en primer lugar al gobier-
no la facultad de representar en esta ley que en mi con-
cepto es constitucional por cuanto se dirfje 4 la organiza-
cion de los poderes, y reproduciendo despues mi opinion,
ya por parecerme scria admitida con menos repugnancia,
caso de bacerse alguna variacion. Pero por desgratia, aun~
que al principio f%é bien admitida, como sufrié igval con-
tradicion que el decreto por los sefiores de la comision, fué
desaprobada 4 par con su dictimen, declarandose se estu-
viese al decreto. Se quiso despues reproducir mi voto, y
no habiendo lugar de votar se presentd con una propo=-
sicion nueva suscrita por algunos diputados, y fué admitida
4 discusion. Aqui llamd la atencion de V. Scb.«

» Sefior, si las resoluciones del Congreso, aunque pre-
cedidas de muy largas, meditadas, y aun odiosas discusio-
nes, aunque examinadas detenidamente, y confirmadas por
segunda vez, se han de contradecir y entorpecer por algu-
nos individuos ;que tendrd ya estabilidad? ;Como podra V.
Sob. dictar leyes que sean obedecidas? Y jadonde nos condu-
ciria tan indiscreta pretension? Yo estrafio mucho que se
hiciese la tal proposicion, y que el sr. diputado que enton-
ces precidia la sesion no la hubiese reclamado. ;De donde
nace, Senor, la costumbre de no fundar los votos contra-
rios 4 las resolnciones tomadas cuando se hace de ellas men-
cion en las actas? (No es porque se subvertiria en cierto mo~
do la autoridad del Congreso? (Pues como se ha podido
admitir una proposicion que estd en contradiccion con lo re-
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suelto dos veces por V. Sob? Los diputados estamos auto-
rizados para hablar cuanto gustemos sobre un punto mien-
tras esté abierta la discusion, pero una vez votado, debew
mos callar cualquiera que haya sido nuestra opinion, De
otro modo ;podriamos nunca dar una ley por justa, pox
benéfica que fuese? :Faltaria quier la impugnase? Y aten-
didas nuestras [pasiones y flaquezas ¢cederiamos nunca, abicr-
ta una vez la puerta 4 este género de desdrden?¢

» Y un partido no se podrd apoderar de la mayo-
ria de un Congreso, cbusar de su poder, y dictar leyes 4
su antojo? No es ahora tiempo de contestar 4 esta objecion
que probaria tanto como que no debia existir cuerpo algue
no de liberales. Contentaréme con probar que la cuestion
que hoy se agita es cuando menos tan problematica como
que yo me atreveria 4 defender todas las opiniones de que
se ha hecho mérito en la discusion, para lo coal me bas-
tard fundar el decreto que ha sido para algunos la piedra
del escindalo.¢¢

» Se ha hablado mucho del equilibrio de los pode=-
res como Wnico fundamento de una buena constitucion: yo
convengo en ello y esto supuesto icual es la arma que el
cuerpo legislativo opone 4 los ataques de los otros pode-
res, principaimente del ejecutivo? ¢(No es exijir la respon=-
sabilidad de los funcionarios piblicos? ;Y quien es el cuer-
po quz conoce de estas causas de responsabilidad? ¢No es
el supremo tribunal de justicia? Y hablando de buena fe
¢babra quien diga en politica que el Congreso podra des-
canzar en un tribunal nombrado por el gobicrno?¢

n Y esos escritos de politica y de derecho piblico
que se citan con tanto aplauso ¢jué dicen sobre este pun-
to? Los que yo he leido todos convienen en esta doctri=
na; todos hablan de la division del cuerpo lejistativo en
cimaras, (medida que no desagrada 4 los sefiores que han
impugnado ¢l decreto) y supuesta esta separacion, atribu-
en 2 launala facultad de juzgar en las causas de respon-
sabilidad. Y si no repugna, antes es conveniente al equi ibrio
de los poderes que el poder lejislativo ejerza funciones ju-
diciales en los casos de responsabilidad, ;con cuanta mas ra-
zon podrd nombrar los que hayan de entender en ellas?
Advierto, Seflor, que estos escritores hablan de monarquia.
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Montesquicu 4 quien nadie tachari de exaltado, ni de re-
publicano en el lugar que lo cito, porque va hablando de
la monarquia inglesa, tratando de los casos en que el po-
der lejislativo ejerze funciones judiciales, refiere entre otros,
cuando un funcionario ha violado los derechos del pueblo,
y los jueces conmunes ni pueden ni deben juzgarlo, que es
cabalmente el caso de responsabilidad. ¢

» Supuesto lo dicho, entiendo que antes de entrar
en la cuestion directa, se debe fijar otra que es prelimi-
nar, 4 saber, si ha & no lugar 4 deliberar sobre este pun~
to; y si de la discusion resultase que la politica & conve~
niencia pablica exije tomar algun temperamento, yo no ten-
o embarazo en aprobar la proposicion, tanto mas cuanto §
ello me obligaria el amor propio, sino el convencimiento,
por haber sido ésta la opinion que siempre he manifesta-
do en piiblico.«

»Asi debe entenderse mi voto, pues aunque en ese
papel que se dice dictimen, aparece por mi firma que es-
toy de acuerdo en todo con la proposicion, bien se deja
ver que él no es mas que un acuerdo privado de la comi-
sion, que debid servir para extender despues los votos see
gun costumbre, porque aunque convengo en la sustancia,
es diferente mi opinion ep el modo.¢

El st. Godoy: » Sefor:=Fijada ya la opinion, jque
digo fijada! Terminada felizmente la gloriosa revolucion de
los mexieanos, ya no podrd imputarse 4 miras siniestras que
ellos hablen con franqueza y libertad, y asi no debera
extrufldrseme que prescinda de precauciones estudiadas. Pa-
receria que yo no debia en esta discusion tomar parte cona
tra la proposicion que la ha provocado, porque la prime-
ra vez que en la comision se suscité y conferencis la ma-
teria, opiné que S. M. el emperador hiciera el nombramicn.
to de ministros del supremo tribunal de justicia; pero co-
mo desde entonces dije, que aquella opinion no podia fun-
darse en un derecho anterior 4 la voluntad de la nacion,
sino solamente en razones de probabilidad y conveniencia
con que podia indicarse la misma volonrad; como siempre
conoceré por Wnico principio de las providencias constitu-
tivas, esa voluntad pronunciada previo el correspondicnte exa-
men y deliberacion; y como yo haya convenido en que
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la 7nacion mexicana tuvo arbitrio para decidirse contra mi
opinion sia incurrir por éstoen la nota de necia 6 inconse-
cuente, puss que la materia en si misma era problemitica,
puedo por estas razones disentir de la proposicion.¢

» Por otra parte, habiéndose eludido el tinico punto
que debiera ser la cuestion del dia, y queriendo retrotraer-
se segunda vez el asunto al tiempo en que fué suscitado;
tomo la palabra para tocar algo el fondo de la materia en
sentido diverso de mi primera opinion, 4 fin de que vién-
dose como tambien la contraria. no carecia de fundamen-
to, se confiese y quede justificado el arbitrio con que pro-
cedié el soberano Congteso pronunciindose contra lo que
yo opinaba.¢¢

» Seior: el espiritn de la época presente con res-
pecto 4 administracion de los estados, es adoptar la for-
ma que llaman representativa 6 mixta; el determinar, de-
tallar y sistemar esa misma forma y mixtura, es lo que
se llama constituir, y la determinacion, detalle y sistema,
es lo que se nombra constitucion. El espiritu del siglo, es
constituirse fundando principalmente la administracion en la
division y separacion de los poderes, legislativo, ejecutiva
y judicial: algunos pueblos como el espafol y otros, se
constituyen republicanizando el poder legislativo, y fijan=-
do el depésito del ejecutivo en una sola persona; desuer=
te que resulta ser la constitucion republicana y el go-
bierno monirquico, 6 de uno solo. En cuanto al poder
judicial, como supuesta la separacion de los tres, influye
mas en lo civil que en lo politico, y en esto mucho me-
nos que los otros dos, ha sido tambien menos el fuego €
influencia que se le ha dado en la constitucion de los es-
tados; pero sea de esto lo que fuere, lo que no tiene
duda es, que por diferentes motivos, una de las principa=
les miras de los legisladores constituyentes en los indica~
dos pueblos, ha sido evitar cautamente el republicanizamien-
to del gobierno & poder ejecutivo, al paso que se han
empeiiado en republicanizar el poder legislativo.*

» La division y separacion de los poderes es siem-
pre mucho mas asequible con respecta al poder judicial: s¢
concibe y se practica muy expeditamente, que los jue=
ces no ejerzan el gobierno: se palpa cuando el juez de=
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ba ocurrir al legislador ¢ al gobierno, para que estosle

ministren los resortes de que €l carece, y de que suele
necesitar para llevar al cabo el objeto que le ha encer-
gado la sociedad. Pudiera ubanzarme 4 decir, que se con -
cibz bien, y que aun puede sostenerse la hipitesi de us
es;ad> que existiera algun corto tiempo sin el poder ju-
dicial; pues si es cierto que su utilidad y sus funciones co-
micnzan donde acaban las del gobiernc; donde ya no bas-
ta la policia de éste para ocurrir 4 las necesidades inte-
riores; & llamense domésticas de los miembros del =stado;
si esto es sierto, ya estan los términos hibiles para la hi-
pdtesi: Gltimamente, se percibe con claridad como el poder
judicial es susceptible de existir apartadamente de los
otros dos.«

» No hay la misma facilidad con respecto 4 la se-
paracion de los poderes legislativo y ejecutivo entre si: no
es tan asequible la division de estos poderes, como la de
ellos y el judicial: es necesaria mas delicadeza y circuns-
peccion, para que las alteraciones del uno, no refluyan so-
bre el otro; finalmente, no podria sostenerse ni aun figu~
rarse la hipétes de un estado que existiera con el uno sin
el otro: asi s que, mucho mas dificilmente que la cons-

titucion del poder judicial, se verifican las constituciones
de los poderes legislativo y ejecuutve, <in que refluyan en-

tre si: sin embargo, vemos que dentro de un wismo es—
tado se constituye al poder legislativo republicanizindolo,
y al ejecutivo fijindolo en wuna sola persona; ;pues por
qué la nacion mexicana, tan soberana como las demas pa-
ra constituirse, no ha de tener un justo arbitrio para sis-
temar su poder judicial de cualquiera manera, sin que por
esto ofenda & altere su gobierno monirquico, su gobier-
do de une solo? El republicanizamiento es la cosa mas
contraria 4 la monarquia, y no obstante, sin alterar ésta,
se puede republicanizar el poder legislativo con quica tie~
ne mas inmediacion, y de cuyas impresiones se reciente mas
el ejecutivo: jper qué no podra darsele una forma mix-
ta al judicisl en si mismo, ne temiendo tanta inmedia-
cion, y siendo vespectivamente mas remotos ﬁos resentie
mientos? Asi, pues, la nacion mexicana tiene un arbitrio ra-
cional para sistemar su podeér jndicial de un smoda dis~
T. I, o]
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ti:Zo del de la constitncion espaiiola; y aunque no quie-
re ni pretende republicanizarlo, podria hacerlo sin que se¢ la
notara de que faltaba 4 los principios del derecho pibli-
co del siglo 19, ni razon de que desconocia su gobier-
no monarqui:o; de consiguiente, con mayor razon tuvo ese
racional arbitrio para hacer la modificacion decretada acer-
ca del nombramiento de ministros del supremo tribunal de
justicia. Y yo adado que todabia daia la modificacion, y
aun dado el republicanizamiento, que no se¢ pretende, del
od:r judicial, pusde la nacion mexicana constituir su go-
Eicruo monarquico, de tal manera, que sin llegar 4 tocar
los extremos de la dictadura, sea .mas fuesrte, mas estable
y permanente, que aquella monarquia que resulta de la
constitucion espaiola.¢¢
» Esa constitucion, y los antores que he oido ci-
tar en apoyo de la proposicion que se discu‘e, no dictn
que en todas circunstancias se¢ establezcan unas mismas le-
yes ciegamente, y sin mas consideracion que 24 las opi-
niones que ellos formaron en las que se hallaban: no nie-
gan que supuesta la division de tres supremos poderes en
el estado, sean muchas las combinaciones que de estos pue-
den hacerse; ni niegan que la misma combinacion que es
util en un pueblo deie de corlo en oOLro: tampoco niegam
que esta maccsid depsnds de diferentes resortes politicos,
que no todos son apiicables, ni aun todos existen en to-
dos los casos. Ea la Europa, es verdad, hay pueblos que
estin constituidos con la division de poderes, enlazindolos
6 sistemindolos de modo que uno emane del otro; pero
tambien los hay que estin constituidos de divesso, y aun
de contrario modo; y lo cierto es, que tanto en unos co=
mo en otros acredita el éxito la facilidad de los conoci-
mieatos humanos: dltimam:nte, ni esa constitucion, ni esos
autores miegan que siempre esta materia depende especial-
mente de la voluntad nacional que confia el depdsito de
los poderes, sin que nuonca jamas puedan fundar derecho
los depositarios para disputar 4 la nacion que se les haya
de encomendar, tal é cual cantidad de esos poderes; y es-
to es lorque importa aquel decreto de este soberano Cone
greso, sobre que el gobierno no tenga arbitrio para repre-
scatar acerca de Igs leyes constitucionales.*
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» Sefior: el instituir simple y aisladamente; el es-
cojer una forma de gobierno, no es constituir ese goe
bicrno en si mismo: la simple institucion estabicce una ey
constitucioual, pero que no se extiende 4 otra cosa que 2 ele=
gir entre varias formas de gobicrno cual de ellas ha de ser
la del estado, y despues por leyes subsecuentes € ioualmen-
te constitucionales, se detalia, se sistéma la forma que ya se
adopté: el decir que porque se¢ escojié para un estado tal
forma de gobierno, v. g , el monirquico, ya quedd
constituido el modo, sus facultades, sus restricciones y to-
do lo demas que se sistéma dentro de ese mismo gobierno
por leyes constitucionales, es un sofisma destructor de los
derechos imprescriptibles de las naciones

»Si un cuerpo representativo es constitnyente, é
aunque sea simple lejislatura; si los representantes llevan po-
deres para alterar algun articulo constitucional, ti°nen des-
de lucgo para hacerio un arbitrio justificado, y tanto mas,
cuanto los puntos sobre que hubiere de recaer la altcra-
cion, faeron de aquellas materias politicas, que como la pre~
sente, estan reducidas 4 meras opiniones que se desmienten
muchi:imas veces por el éxito.s

» Seflor: no me interno mac en el fondo de la ma-
teria, porque creo que lo expucsto basta para puner lacnes—
tion en el correspondiente punto de vista; ni quisiera ha-
ber tomado parte en la discusion, porque lo repugna mi
temperamento: pero, Seftor, la proposicion que la ha provo-
cado no queda dentro las paredes de este palaciv, ni es exa=
minada solamente por los individuos de la nacion que pu-
dieran disimular en silencio; sino que pasa 4 los extranje-
ros, y estos podran sospechar que por boberia 6 por mo-
tivos poco decentes sacrificé el Congreso mexicano los de-
rechos de sus comisiones: no Scfior: dijerase norabuena por
los fautores de la proposicion, que la soberania de las na-
ciones no podia ser representada por un Congreso consti-
tuyente, y yo callaria mi boca; mas, si no se quicre con=
tradecir una opinion tan generalizada y adoptada por tan-
tos pueblos, dijérase que la nacion mexicana es muy niia
todavia y no se halla en estado de ¢jercer dignamente sus
derechos supremos de libertad politica: pero st esto tam-
poco quiere decirse por no ciispertar, por no estimular 13 li-
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bertad de los mexicanos, dijérae qus conviens afirmir la
monarqeia hincandola y apoyindola enmzdio de una wi.to~
cracia que, aunque pese terriblemente sobre la mayoria de
la nacion, tenga no obstante el gobierno todos los i dios pa
ra halagarla, 4 fin de que encontrando facilmente con que
entretener, ccbar y afianzarse de la arisrocritica la ambicion,
sea mas remoto que esta, justa G injustamente, se torne con-
tra él; 6 en fin, dijérase alguna otra cosa para fundar la
proposicion, que aunque no se conformase enteramente con
el espiritu de los pu%blos modernos, no deprimiess tam-
poco, ne atncase directamente la soberania de la nacion; y
Yo entonces solamente suscitaria una cuestion: 4 saber: si la
proposicion hecha en las circunstancias que se ha verifica-
do, y en el primer Congreso 6 Congreso constituyente de
la nacion mexicana, propende 4 dar mayor estubiiidad 4 su
gobierno imperial que acaba de crear, § por el contrario
tiende 4 preparar y acelerar su disolucion. Interin los oh
servadores de la marcha que lleva la revolucion general del
mundo y la particular de nuestro continente examinan con
la imparcialidad que existe fuera de la cdrte, y resuelven
ésta cuestion, yo pida al soherano Congreso, que si no fue-
re aprobada 14 proposicion que se discute, se ponga 4 vo-
tacion la indicacion siguiente: que se expida un dccreto di-
ciendo que por una 6 (for otra, ¢ por todas las razones
que iltimamente acabo de apuntar, o por otra G otras dis-
tintas, S sin explicar la razon, se autoriza al gobierno por
esta vez para que nombre ministros del supremo tribunal
de justicia, tomandolos de un ndmero triple que proponga
el soberano Congreso: si esta medida congijliara los derechos
imprescriptibles de la nacion, y las miras sanas que acaso
pueden llevar los autores de la proposicion, mi opinion es-
taria porque se mandase.¢

El sr. Lombardo: » Prevenido, Sefior, en gran. parte,,
afadiré sin embargo algunas reflexiones qne funden mi
dictamen: leida por primera vez esa proposicion, que ja=
mas debia 4 mi juicio admitirse, y designado dis para:a
discusion, reclamé la observancia del reglamento, que se
infrinjia discutiendose ese pretendido dictamen de la co-
mision de constitucion: la mayoria de sus individues,

4

consiguiente 2 la resolucion dsl soberano Congreso ¢ in-

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/xVVEi4

475
teresada en so decero no la suscrilid; mas puesse admitid
4 discusion,.entro en esta con imparcialidad. Pos veces, Seiior,
s¢ ba examinado si al soberano Congreso pertenece nom-
brar 4 los individuos que han de cempener el sepremo
tribural de justicia, y otras tantes s¢ ha cenvencido la ne-
cesidad de llevar 4 cfecto el decreto que asd lo previnos
Ningnna razon nueva aparece capaz de invalidar a%uellva;re-
solucion; ninguna que nos obligue 4 pasar por la tran-
saccion que hoy se solicita; y yo una tres y mil veces se~
ré de dictimen pertencce al soberano Congreso esclusiva~
mente nombrar los ministcos del tribunal supremo de jus-
ticia: (cusl seria, Sefior, la confianza que en adelante se ten=-
dria. en las Srdenes 'y decretos del Congreso, si 4 las in-
dicaciones del gobierno hubieran de variarse ? faltaria la
f¢ pabiica viendo tan vacilante al poder legislativo, y si
providencias que dictd ei saber, no las sostuviera la cons-
tancia y la enmergia.¢

# 5 preguntamos 4 los elementos del cuerpo socisl,
hallaremos que, si para asegurar la libertad politica de los
ciudadanos debieron organizarse los poderes legislativo y
ejecutivo, no habiendo los hombres renunciado su libertad
civil’al reunirse en socicdad, debieron sistemar tambien el poder
judicial confiande su orgasvizacion y el ncmbramiento de
individuos que le compusiesen, al peder legislativo, cuyos
individuos, mereciendo el aprecio de la nacion 4 quien re~
presentaban, recibieron con sus poderes la confianza de los
pueblos que los elijieron. Sus scsiones publicas dirijidas siem~
pre al interes general; lo numeroso de su corporacion; lo
dificil de identificar su suerte con la de la nacion eatera,
haciendo uno mismo su interes aislado y particular y el
de un pueblo libre; todo, Sefior, le coneilia al poder legis~
lativo el respeto, la imparcialidad y la confianza de la na-
cion. No asi el poder ejicutivo, 4 quien debe eercar una
fucrza fisica que siempre ha sido temible 4 la sociedad,
y concentrandose en el poder judiciel tendria un influjo ter-

rible sobre la propiedad, sobre la seguridad y sobre la
" libertad de los ciudadanos todos: faltaria el dnico apoyo
que garantiza estos derechos, y es la responsabilidad: porque
scomo exijir esta responsabilidad al gobicrno por un tribu-
nal, hechura del mismo gobicrno, y por unos individuos
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quz te son deudores de su suerte y de su destino? Carece-
rian de la imparcialidad necesaria,‘¢

» Se presenta la constitucion politica de la monarquia
espaiiola para atribuir al poder ejecutivo el nombramiento
de jucces, 4 pesar de no ser ésta tan liberal como la quie-
ro para mi nacion. Yo mz acusrdo, Sefior, que impugnados
los sabios que la formaron, por el sr. conde de Toreno, al
fin tuvieron que ceder algun fanto a la fuorza irresistible de
sus discursos, concediendo al poder Iejislativo nombrase
ministras que exijicsen la responsabitidad 4 los que compu-
sicren el supremo tribunal de justicia.¢

n Por otra parte, si la lejizlacion de nuestros padres
tiene algun influjo sobre nuestros utos y costumbres, y
estas es preciso atender en nuestras resoluciones, acordemo-
nos de lo que habian establecido los fueros de Cuenca
S:pulvada, las coites de Palencia, Vailadolid, Madrid y
Ocafia, y alii veremos vindicarse la nacion el privilegio
esclusivo de nombrar sus jueces; y que i proporcion que
comenzd a invadir y arrogarse el poder ejecutivo este de-
recho, comenzd 4 faltar la libertad espadiola hasta perecer
despues de la batalla de Villalar, en que se sistemd el des-
potismo. Instryidos en tal escuela no imitemos su ditimo
estremo, organizando la arbitrariedad y la opresion: hagi=
mos que nomhrando la pacion por el Congreso esos jue-
ees, exija en los funcionarios péblicos la responsabilidad por
agentes que hayan merecido su confianza: y porque tuve
la satisfacion de excitar otra vez al Congreso mandase lle-
var 2 efecto lo que habia decretado, tengala hoy atra vez
concluyendo con pedir, por las razones quz he expuesto,
nombre los individuos que han de componsr el supremo
tribunal de justicia.«

El se. Martinez (D. Florentino) » Sefior.=Dzspues
de haberse dzcretado que el soberano Congreso haria ¢l
nombramiento de los indiviluos que han de componer el
supremo tribunal de justizia, eonform: al primer dictimen
de la comision d: constitucien, y de hag:rlo contirmado
contra el seatic de la misma en la coasu'ta que hizo 4
resultas del reclamo del gobierno, dictamina por tercera
vez que V. Sob. proponga, como se practicé para el con-
sejo de estado, y que el emperador verifique el nombra=
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miento. Yo entiendo que el principal objeto de esta me-
dida es estrechar la armonia que dcbomes mentener cen
el poder ejecutive, y es por lo mitmo muy lavdoble ¢l
zelo de la comision; pero estando persvacido de que no
la perderemos nientras no perdamos tzmbicn la senda de la
razon, de la justicia, y de los principics que hemos adop-
tudo, €s preciso no separarnos jamas de tan prudentes co-
mo saludables hases, Tritase de un negocio importanti-
simo, cual es hacer efectiva la independencia y respen-
sabililad de sus supremos poderes, Si para lograrlo es ne-
cesario separarnos del sentir de la comisien y de la cons-
titucion espafiola, debemos hacerlo sin temor de que por
ello se ofenda el actual emperador, ccmo que es en lo mis-
mo el primer interesado, y que jamas ccnsentiria se le
arrogasen prerrogativas injustas solo porque c¢n otras na-
ciones las disfrotun los mcnarcas. Yo conczco que en su
mano nunca nos serian nocivas, ni nos cerdocirian al des—
potismo que con la separacicn de poderes se trata de evi-
tar; asi porque lo repvgna su filantrepia, cemo  porque
nunca pudiera el libertsdor de la pitria cenvertirse en su
opresor; pero, Sefior, vamos 4 constituir eternamente el im-
perio mexicano, y no acbemos ccnceder 4 los emperado-
res facultades de que puedan abusar los malos, y de que
nos harian un terrible caigo las generaciores venideras mal-
diciendo y excaando nuestra memoria. Ni se diga que
esta disposicion es provisional basta la constitucion; porque
pna vez concedida al principe algrna tacultad, es muy
sensible retirarsela despues, aunque por @i virtud no se
lastime Seamos en tiempo prudentes, moderados y justos;
examinémos con imparcialidad la medida que propone aho-
ra la comidion, y veamos si concilia la independencia y
responsabilidad de los poderes.«

» Yo pienso desde luego, que ni upa ni otra pue-
den lograrse, mientras los ministros y consejeros de estado
inflayan en el nombramiento del tribunal de justicia, co=
mo ¢s preciso que suceda si se aprucba el dictimen en
cuestion; porque no pudiendo conocer el emperador por
si mismo las circunstancias de los individuos que se le pro-
pongan, es muy natural censuite 4 los primeros. Con cor-
t3 diferencia sicmpre venimos 4 adoptar Ja facultad con-
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eedida al rey cn la constitucion espafiola: 4 incidir en
la dependencia del poder judicial del srpremo ejecutivo; y
4 dejar sin libertad 2 los magistrados lleg2do el caso de juz-
gar 4 algun consejero & secretario del despacho. Estos in-
convenicates que aqui se¢ han hecho ver por varios sefio-
tes, no tuvieron prescntes las cértes de Cadiz cuando con-
cedieron al rey sin, discusion, la expresada facultad, pero
tratindose del supremo tribunal de justicia se les agolpa-
ron 4 la vez. Entonces, como instmud el sr. Lombardo, juz-
S el conde de Toremo, que con la forma que se le da=-
a no podria lograrse su objeto, y que la responsabilidad
de los magistrados y agentes del poder ejecutivo, seria re-
gularmente mula 6 de muy poco efecto. Dasenvolviendo los
principios fundamentales que dcben regir para la division
de los poderes, hizo ver que solo consisten en la inde-
pendencia necesaria para lenar respectivamente sus atribu-
ciones; en mo entrometersc cada une en las de los otros,
y ea no poder quebrantar impunemsznte las leyes; requi-
sitos que no se pedrian conseguir entendiendo el tribunal
de justicia en la responsabilidad de sus individuos, y de los
que componen el poder ejecutivo, y que nunca seria efec~
tiva siendo nombrados por éste, sin que primero se des-
prendiesen {que es muy dificil) del espiritu de cuerpo, y
del agradecimiznto y consideracion que siempre tendrian
para gon sus favorecedores; y fingmente, notando la ine
consecuencia de que estos jueces perteneciendo 4 una de
las potestades, sean nombrados por la otra de las dos 2
quienes se debe exijir responsabilidad, concluyd que este
tribunal no podia por lo mismo entender en cau-
sas de esta maturaleza, y pidié se formase otro para hacer
efectiva la responsabilidad de los magistrados y agentes del
poder ejecutivo, cuyos individuos fuesen nembrados por las
cbrtes, no pertencciesen 4 la clase de magistrados, y no
recibiesen gracias ni destino alguno del poder ejecutivo.
Admitidas 4 discusion las proposiciones en que lo verificd,
probs el sr. Argiielles, que nada habia mas oportuno que
este tribuoal, porgue la absaluta indepemdencia que ten-
drian del gobierao los individuos que llegasen 4 compo-
merlo, y la autoridad delegada para estos casos por las
eortes, ¥nio juez competentc en materias de responsabili-
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dad de los que ejecutan & aplican las leyes, mo solo as%—-
guraria su observancia, sino que con su establecimiento se
pondria d¢ manifiesto 4 la nacion, que los que diariamen-
te ejercen las tremendas facultades de jueces sobre las ac-
ciones de los ciudadanos, subre sus propiedades, y sobire lo
mas querido que hay en la sociedad para los hombres,
quedaben sujetos 4 una residencia: que mientras estos vean
que la ley no los llama 4 dar cuenta de su conducta, lo
mismo que los que bajo la autoridad del rey ejercen
el poder ejecutivo de un modo determinedo € indepen=
diente en todo lo posible del gobierno, no hallarian fre—
no que los contuviese; y fnalmente, que teniendo enton-
ces poco que temer, y mocho que esperar de aquel po-
der, pues como magistrados podrian aspirar todavia al con-
sejo de estado, 4 los embajadores, y al ministerio; solo se
hallaria un contrapeso, contra tan terrible aliciente, por me-
dio de una responsabilidad directa 4 la representacién na.
cional. Estos sanos principios movicros 4 las cértes es
fiolas constituyentes para proveer 4 la responsebilidad del
supremo tribunal de justicis, dando 4 las cdrtes la faenl~
tad de nombrar otro que la haga efectiva; determinacion
que en mi concepto contradice la de haber dade al rey
la facultad de nombrar los magistrados, que ciertamente
fué impolitics, supnesto que por aquellos mismds princi~
pios envuelve los males que despues se trataron de salvar,
y que no se salvaron del todo, como sibiamente se pro-
puso el conde de Toremo, por querer sostener las prero-
gativas, que sin exsmen habian ya concedido al monarca.*

» En tiempo estimos, Sefior, de aprovechar en to-
da su extension los luminoses principies de los legisla-
dores de Cadiz, y de evitar las inconsecuencias en que
incidieron, por no tenerlos presentes, cuando trataron ae
las facultades del rey. Y supuesto que las cirtes pueden
nombrar jueces para exijir la responssbilidad 3 los del tri-
bynal de justicia, es claro que podemos nombrar éstes
por nosotros mismos, y es moy eonveniente que asi se
verifique; pues de otro modo seria extrafio, y sun ridiv
culo, hiciesemos cargos 4 cuerpos que ni han dependido
de nosotros, ni les hemos encomendadc directamente sus
funciones, ni nos estin obligados per lo misme; siendo
T, 1L 61 . 26.
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ademas inconcebible qae reciban el poder judicial de quicn
nunca le ha tepido, y 4 quicn ticen al mismo tiempo
que residenciar.¢¢

» Es, por otra parte, de la mayor conveniencia ale-
jar al monarcs, cuanto sea posible, de esa terrible potes-
tad, haciéndola verdaderamente independiente y responsa~
ble; porque el influjo directo que aquel pudiese tener en
ella, padria tambicn con el tiempo arruinar la constitu-
cion, amiquilar los poderes, y si llegaban alguna vez 34
cesar las formalidades de los juicios, se llenarian los ciu-
dedanos de temor, y no habria ya entre etlos, como di-
ce un politico, ni confianza, ni honor, ni amor, ni segu—~
ridad, ni monarquia. A mas de esto, Seitor, el principe
es la parte que persigue 4 los acusados, y hace que los
esstiguen & absuelvan; y si €l hubiese de iuftuir en el
nombramiento de los jueces, se podria decir que estos obra=
ban consecuentes 4 sus insinuaciones, y por consiguiente,
que era parte y juez al mismo tiempo. Evitémoske, por
tanto, cnanto pueda contribnir & considerarle iniciado en el
poder judicial, y que solo le quede para hacerse amar el
stributo mas hetmoso de ss poder, que es perdonar. Por
todas estas razones, y por las que sibiamente han expue.
to varios seiiores preopinantes, pido 4 V. Sob., que des-
echando el presente dictimen, mande llevar adetante el de-
ereto de 1 de junio anterior.¢

El sr. Valle (D. José): »Seiior.=El punto que se
discute es de facil y sencila resolucion. No considero pre~
ciso hacer largos discnrsos. Lo que juzgo necesario, es dar
al raciocinio todo el caracter posible de exaetitnd.*

» V. Sob. se sirvié acordar que este Congreso hi-
ciese el nombramiento de ministros det tribunsl sapremo de
justicia; y este sabio acuerdo me parece inspirade por la
justicia.¢

»Tres son los poderes existentes: el lejislativo, el
ejecutivo, y el judicial. Es preciso que uno de elies haga
¢} nombramiento; y sin ofender al segundo y tercero, la
razon prefiere sin duda al primero.¢¢

» Los ministros del tribunal supremo de justicis no

en juzgar 4 los individuos det poder legislativo, y la
y les concede facultad pars juzgar 4 los fomcionasios det
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poder ejecutivo y 4 los agentes del poder” judicial.*

»w Dar al poder lejislativo el derecho de nombrar los
ministros del tribunal de justicia, es darlo 24 un poder que
ni en siai en sus individuos debe ser juzgado por aque-
llos ministros. Concederlo al poder ejecutivo seria conce~
derlo & un poder que en casi todos sus funcionarios debe
ser juzgade por dichos ministros; y otorgarlo al poder ju-
dicial, seria otorgarlo i un poder que en todos sus agentes
debe ser juzgado por los mismos ministros.¢

» La constitucion di 4 los ministros del tribonal de
justicia la autoridad de juzgar 4 los secretarios de estado ?
del despacho cuvando el Congreso declsre haber lugar 4 Ia
formacion de cgusa; la de conecer de las criminales de
los mismos secretarios de estado, y la de sentenciar el jui-
cio de residencia de todo emylead}:) péblico que esté su-
jeto 4 ella por disposicion de la ley. Los secretarios de es=
tado son los que tienen influencia mas grande en el poder
cjecutivo: son realmente los que ejercen em la mayoria de
puntos el poder ejecutivo. Si se diera 4 este Foder ejecn-
tivo el derecho de pombrar les ministros del tribunal de
justicia, se daria 4 los secretarios de estado que tienen ine
fluencia 6 ejercen el poder ejecutivo; y dandose 4 los se-
cretarios de estado, se daria 4 los mismos que debian secr
juzgados por los ministros que nombrasen, 6 ea cuyo nom-
bramiento influyesen.*

» La constitucion otorgs 4 los ministros del tribunal
de justicia la facultad de conocer de todas las causas crimi.
nales de los consejeros de estado, y de las de su separa~
eion y suspension. Sisc etorgara 4 los consejeros-de estam
do la facultad de proponer los iainistros del tribunal de
justicia, se les ororgaria el de proponer 4 las mismos que
los han de sentenciar en sus procesos criminales 6 en las caue
sas de su remocion.*

» La constitucion concede i los ministros del tribu~
mal de justicia el derecho de conocer de las causas crimi=
nales de los magistrados de Iss audienciss, de las de su se-
paracion y suspension, de las competencids que ocorean
entre las mismas audiencias, 6 entre ellas y los tribunaies es—
peciales, y de los recursos de nulidad que se interpongan

sontrs las sentencias dadas en Gltima instancia para reposier
. .
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el proceso y hacer efeceiva la responsabilidad de los que
le hayan sustancitado. Si se concediera al poder judicial el
derecho de nombrar 6 proponer los ministros del tribunai
de justicia, se concederia i los magistrados que deberian ser
juzgados por los mismos ministros que nombrasen & propu-
siesen. ¢

» Los ministros del tribonal de justicia son los censo-
res; son los jueces; son el freno de los individuos del poder
ejecutivo y judicial; y la prudencia, que prevee futuros, dic-
ta que el nombramiento del juez de sindicato no se haga
por el mismo que ha de ser residenciado.¢

» Solo el poder lejislativo es independiente en este
punto: solo el poder lejislativo no debe ser juzgado directa
ni indirectamente por los ministros del tribunal de justicia.
No hay causas que impelan al poder lejislativo 4 torcerse
4 un lado mas que 4 otro: no hay motivos que le incli-
nen i dejar de ser perpendicular en lo que interssa mas la
perpendicularidad. Al poder lejislativo debia declararse la fa-
cukad demeada de nombrar los ministros del tribunal de jus-
ticia: V.3 Sob. lo acordd asi, y no se ha presentado ra-
zon bastante para revocar el acuerdo.¢

» Se objeta la constitucion espafiola, que declara atrie
bucion del rey ¢l nombrar los magistrados de todos los tri-
bunales 4 propuesta del consejo de estado. Pero este es pre-
cisamente, en lo respectivo al tribunal supremo de justicia,
uno de los diversos defectos de la constitucion espanola; y
este Congreso no ha sido formado por los pueblos para de-
cretar los defectos de otras constituciones. Decir que los
ministros del tribunal de justicia han de juzgar 4 los con-
sejeros de estado, y que los consejeros de estado deben pra-
poner 4 los ministros del tribunal de justicia, es manifestar
muy poca prevision y no cenocer las consecuencias que.po-
drian resultar. Afadir que los secretarios del poder ejecu-
tivo han de ser juzgados por aquellos ministros, y queel
poder ejecutivo debe nombrar 4 los mismos ministros, es
olvidar $8to lo que puede ocurrir en lo futuro: es olvi-
dar uno gfe los caracteres mas grandes de la ley; aquells
previsionvry. todo lo que puede suceder; aquella vigilancia
de todo t@™que puede sobrevenir. Las constituciones poli~
ticas no han sido hasta ahora mas que unas capitulaciones
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de los representantes desvalidos de las naciones con el po-

der de los gobiernos; unas transaciones de los diputados con
las preocupaciones de las clases y la ignorancia de los pue-
blos. Lo digo despues de haber leido las que tienen mas
crédito. No tenemos todavia una constitucion que sea obra
sublime de la razon. No se ha criado aun la ciencia. Hay
ideas luminosas; pero aisladas y divididas. Hay principios be«
néficos; pero dispersos y separados No se ha trabajado to-
davia el sistéma perfecto de los conocimientos que deben
formar la ciencia constitucional. Este Congreso es soberano;
es constituyente: puede desaprobar & decretar los articulos
de la constitucion espafiola, segun convenga al interes ge-
neral de la nacion. Se ha adoptado provisoriamente la ley
fundamental de Espafia, porque es preciso que haya unaley
mientras México forma la suya; pero V. Sob. no ha renun-
ciado, ni tiene facultad para renunciar el derecho de man-
dar que no se cumplan aquellos articulos que puedan em-
barazar el bien de los pueblos. Este ha sido el sistéma de
V. Sob. y la opinion del gobierno. Hay ejemplares que
lo acreditan, y el mas convincente es la ley de 31 de
mayo iitimo. La constitucion de Espana da al rey la san-
cion de las leyes: 'V Sob. se sirvié declarar, que el empe~
rador no puede treclamar las leyes que sean constitucionales
6 relativas 4 contribuciones; y S. M. I. mandd ejecutar
esta ley .«

»Se ha dicho que en el gobierno hay conocimien-
tos que faltan al Congreso para nombrar los ministros del
tribunal de justicia: se ha indicado que V. Sob. no pue-
de hacer un nombramiento acertado. Juzgo muy abanzada
¢sta “indicacion. En este Congreso existen los diputados de
todas las provincias, elegidos por todos los pueblos: en es=-
te Congreso estin unidos los conocimientos, los datos, las
observiciones de los diputados sobre cada provincia, y los
hombres primeres que viven en ellas. Este Congreso es el
foco central de luz: en él se unen como en un punto
las que trae cada diputado. No son informes obrepticios &
subrepticios, dictados muchas ocasiones por la pasion: no
son atestados, dados 4 veces por la adulacien S el in-
teres, los que se presentan al Congreso para merecer .su
opinion. El verdadero archivo del Congreso :son - los .mis-
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mos hijes de lss provincias, enviados por la voluntad ge-
peral de los j)ueblos para informar 4 V. Sob. Comuni-
cindose los diputados sus conocimientos y observaciones,
el Congreso puede hacer juicios comparativos que no se-
rian ficiles en otra corporacion. Pero si no bastiran las lu=-
ces de los diputados para distinguir el mérito de aquellos
que lo tengan, ;no podria el primer poder de la consti-
tucion pedir al gobierno los datos que existan en su ar-
chivo para afianzar mas el acierto? ;Se negard 4 un Con-

reso soberano la facultad de acordar que los secretarios
e estado le informen 6 den cuenta de todo lo que sea con-
ducente para llenar su objeto?«¢
» Proponiendo el Congreso y nombrando el gobier-
no, obraria éste con las luces que es preciso suponer -en
aquel. Pero si el Congreso no puede ser juzgado directs
ai indirectamente por los ministros del tribunal de justi-
cia, y el gobierno debe serlo por ellos en casi todos sus
agentes, ;no seri conforme 4 razon que el primero haga
todo ¢l nombramiento, y el segundo no tenga interven-
cion slguna? Si estd dectetado que el Congreso nombre 4
los ministros, y no hay acucrdo para que el gobierno ha-
ga el nombramiento, ino seri mas prudente y decoroso que
se cumpla el decreto que el dejarlo de cumplir?é
» Las ternas manifiestan la diversa suma de opinion
que merecen los individuos presentados en ellas Si el go-
bierno es obligado 4 nombrar precisamente los propuestos
en primer lugar, el pombramiento se hace en realidad por
el Congreso, y lo énico que se afade es una formalidad po-
co decorosa .4 un cuerpo soberano que dos ocasiones ha
decretado no ser precisa. Si el gobierno poede nombrar-4
los propuestos en segundo y tercer lugar, podria ser desai«
rado el Congreso primera de! imperio; ua Congreso cons-
tituyente; un Congreso em quien reside el ejercicio de ia
soberania: podrian ser nombrados los que tuviesen menbs
suma de opinion en el concepro del Congréso; y ambes
inconvenfentes deben evitarse por un acuerdo previsor.$¢
» V. Sob. decleré que el mombramiento debe ha-
eerse por el Congreso. Esta declaratoria es constitucionsl, por
ue deroga un articolo constitucional; y de aqunf se de-
znce Ia mamon que ban expuesto algunos de los seiiores preoe
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pinantes. Si se pretende revocar aquella declaratoria por el
reclamo del gobierno, debe tenerse presente la ley de 3x
de mayo dltimo, en que se riega al gobicrna la faculad
de reclamar las leyes econstitucionales. Si se quiere revocar
- por la indicacion o solicitud de alguno de los scfiores di-
.putados, no dcbe olvidarse, que discutido un punto dos
veces y votado otras tantas, no debe permitirse nueva dis-
cusion.

» Fijando, pues, la vista en lo futiro, y no agra-
viando 4 individuo alguno de los que ejercen ahora log
poderes ejecutivo y judicial; opino que no puede entrarse
en nueva discusion, y que se debe cumplir el acuerdo de V.
Sob ¢

El st. Valdés: n Sefior:=Se ha dicbo por el sr. Lom=
bardo, que el que presenta la comision no puede mirarse
somo un dictamen, porque carece de mayoria suficiente;
lo que en mi concepto es un sofisma evidente. Tres indi-
viduos de los que componen la comision han opinado acor=
des con mi proposicion, y dos & tres mas son de pare-
cer de que S. M. I. nombre los individues del tribunal
de justicia, y en caso de no ser asi, suscriben 4 mi pro~
posicion; lo que viene 4 formar suficiente mayoria, pueste®
que la opinion contraria se halla dispersa.s

»3e ha extrafiado tambien por el sr. Ibarra la pre-
sentacion y admision de nuestra proposicion, contra un de-
creto sancionado por el soberano Congreso. Es constante
que un dipurado tiene facultad de presentar un proyecto
de ley, que scrd admitido 6 desechado por €l Congreso,
Y que en el segundo caso no deberd admitirse nuevamen-
te 4 discusion hasta la siguiente legislatura; pero una mo-
dificacion 4 una ley inconveniente, es de distinta naturae
leza, y podrdi en mi concepto ser promovida cuentas ve=-
ces se cres oportuna, para el bien y buena administracion
del estado.¢

» El sr. Bustamante ha querido formar comparacion
entre la conducta de Luis XVIIL. en tiempo de su res-
tauracion y la constitucion espafiola; pero estos son para-
lelos absurdos, destituidos de sentido comun, Luis XVIIL
di6 su carta al pucblo frances apoyado por bayonetas ex~
trangeras; por es0 es que tuvo que alhagar los franceses
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con demostraciones lisonjeras, tan comunes en iguales cir-
cunstancias: pero la constitucion espafiola fué formada por
pn pueblo libre, bajo el estallido del caiion, y en eHa se
encuentra el sentimiento mas puro de la libertau.«

» Tambien 4 dicho algun sr. preopinante, que Ia
adapcion de mi proposicion seria indecorosa al Congreso:
psro yo juzgo por mas indecorosa la tenacidad en soste-
ner una medida 4 todas luces inconvcaiente. Esto viene 4
ser lo mismo que si un comandante de un buque en su
navegacion para Cidiz, hicies¢ junta de oficiales, para ir
directamente  aquel puerto, fundado en que su navega-
cion seria mas recta que tomando la altura necesaria. Este
hombre se empefiaria en navegar contra los obsticulos que
opone ls natyraleza de las cosas. Los obsticulos son, Se-
fior, la minoria inmensa de diputados, que pugna contra el
decreto de V. Sob.?; la resistencia del gobierno a la pro-
mhlgacion de un decreto, que juzga inconstitucional, y esz
facciones de que ba hablado el sr. Milla, y de cuysa rea-
lidad dudo infinito.*¢

» En las naciones maestras en el derecho politico
de los pueblos, cuando el ministerio observa que una ley
arrancada contra una grande oposicion puede carecer de
fuerza moral, tiene la prudencia de retirar semejante ley,
que ve invadida por una minoria respetable. En ningun
pueblo constitucional se observa que el poder legislativo
nombre absolutamente los magistrados del poder judicial: si
se me presenta alguno, retiraré inmediatamente mi propo-
sicion. Se dice que esto sucede, porque los pueblos en sus
constituciones han transigido con la ignorancia y el des-
potismo: sea enhorabuena; pero en los Estados Unidos, que
sigmpre sc nos presentan por modelo, no se ha visto esta
violencia, y el poder ejecutivo tiene parte activa en el
nombramiepto de los magistrados.«

» El argumento del sr. Valle, de que el Congreso
debe nombrar dichos magistrados, porque en su seno resi~
de gran copia de luces y conocimientos, es un argumen-
to sin fuerza alguna; porque mi proposicion deja al Con-
greso la postulacion de la terna, 4 fin de que el empe-
rador nombre el ndmero subtriple de magistrados. Luego
el Congreso queda en la plena capacidad de derramar so-
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bre su eleccion todo ece torcente, todo ese exceso, toda
esa masa de luces de que habla S. S.¢

Otro sr. ha dicho que no considera obligado
el Congreso 4 la constitucion espaiola. Yo respeto
los conocimieatos de S. S., y recomiendo sus ideas al Con-
greso; pero siento de distinto modo. La constitucion ¢spa-
fiola se ha declarado provisional en cuanto no pugne con
nuestras bases fundamentales, y de esto existe un decreto
vigente. Ella, alemas, es la regla que se ha diado al gobier-
no para medida de sus operaciones: si 4 pesar d¢ esto se
la eladimos, su seguridad, su confianza serd ilusoria, qui~
mérica ¢ insignificante. El gobierno en este caso no hace
mas de reclamar lo mismo que le hemos dado, y que jus-
tamente le pertenece; negarselo es un acuerdo inconstitu-
cional. El gobierno descansa en esta posesion que lg da
)a constitucion, y en el principio que constituye al mo-
narca la fuente de toda justicia y el gefe supremo del es~
tado. El art. 171 de la constitucion dice: Joca al rey cui-
dar de que en todo el reino se  adminisire pronta y
cumplidamente la jussicia: luego los miembros del poder
judicial deben ser de su intima satisfaccion, y no tribuna=
Jes rebeldes a su elevada responsabilidad.

) » Los exaltados del Congreso espafiol han querido
quitar gl rey la facultad inmediata de nombrar los empleog
civiles y militares, pretendiendo que debe hacerlo 4 consulta
del consejo de estado, como en las plazas de judicatura
K ¢ provision eclesiistica; pero jamas se han abanzado 1

acerlo por ellos mismos, porque han visto en el ¢onsejo de
estado una institucion qus emana del poder legislativo y
del poder ejecutivo, Concluyo, pnes, insistiendo en la ar-
monia que debémos guardar con el gobierno para comcur-
rir unidos al fin saludable de formar nuestro estado naciente;
de otro modo me parece impragticable; por lo que insisto
en la necesidad de que se adopte el tempergmento que
propongo.¢

| sr. Rejon: »Me es verdaderamente sensible e~
ner que volver 4 entrar en la discusion de una materia,
sobre que han derramado los seiiores diputados todas las
luces necesarias para su resolucion, Cuando se trata de re-

vocar el decreto en que el Congreso habia determinada
T, IL 02
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que ¢l nombramiento de los ministros del tribunal supre-
mo de justicia correspondia 4 la representacion nacional,
se oyeron resonar en la tribuna discursos sélidos y elo-
cuentes, hasta el extremo de no quedar casi nada que de-
cir. Por desgracia no falté un sr. diputado (no sé si en
los momentos de la ratificacion, 6 en la sesion inmedia-
ta) que presentase 4 la consideracion de V. Sob. una pro-
posicion, que suscribieron treinta y cuatro seiiores mas, en
que se pedia que el Congreso hiciese una modificacion de
su decreto confirmado. Apenas se hizo la primera lectura,
cuando habiendo yo advertido que solicitaban 1evocar'o por
medio de una proposicion, que aunque con el nombre de
modificacion era destructora de lo resuelto, me opuse 4
que se admitiese 4 discusion. Fueron desatendidos mis cla-
mores; el Congreso se hizo insensible 4 mis observaciones,
y la mandé pasar 4 la misma comision. Ahora, Seior, me
veo en la precision de demostrar que la solicitud del sr.
Valdés destruye lo que el Congreso acababa de confir-
mar. Diga lo que quiera S. S., quedari suficientemente con-
vencido con ana sencilla reflexion. Estas dos proposicinones
mutoamente se destruyen, porque son opuestas: » El Con-
reso nombrard 4 los individuos del tribunal supremo de
justicia sin intervencion del gobierno.* » El gobterno los
nombrari 4 propuesta del Congreso.® Venga el mas esti-
pido dialéctico; venga el que apenas hubiese saludado las re-
glas de la ldgica, y digame si estas proposiciones se opo-
nen, y por tanto se destruy2n. Esta, Sefior, es una verdad
tan manifiesta, que me averglienzo de inculcarla; pero lo ha-
go para confusion del sr. que me contradijo.* o
» Otro punto tengo que desvanecer, y es en mi jui=

cio de alguna counsideracion. Se dice que al poder ejecuti-
vo corresponde el nombramiento de esos magistrados, no
porque asi o establezca la constitucion, sino porque la
yazon lo dicta y la experiencia. Quisiera que me dijesen
probasen los seilores de la comision, como nace esta fa«
cultad de la naturaleza y esencia de dicho poder. Los
espanoles se la dieron 4 su rey en sus cdrtes constituyen-
tes; pero esta no qulero decir que sea esencial al gobier-
no, y si no lo es, puede ¢l Congreso quitirselo como
se la hta quitado por razones de conveniencia. Si cl em-
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perador nombrase 4 estos magistrados 4 propnesta del Con-
greso, tendrian que agradecerle su nombramicuto. Este tri-
bunal ha de hacer efectiva la responsabilidad de los mi-
nistros, y juzga 4 los consejeros de estado. Si estos fun-
cionarios publices, que tienen mucha influencia en los ne-
gocios graves del estado, por impulse del gobierno falta-
sen 4 sus deberes, ;como se portaria el tribunal al tiem-
po de juzgarlos> Como hechura del poder ejecutivo, le
serviria por su gratitud, comportindose indulgente con los
criminales. Esta es upa poderosa razon; este es un incon-
veniente que debe evitar el Congreso. No hay cosa que
mas irrite 4 los monarcas, que ponerles restricciones 4 su
poder. Cumplimos con nuestros deberes, {' haga el em-
perador (si le parece) lo que Gustabo III con el Con-
greso de Suecia. Concluyo, pues, Seior , suplicando al
Congreso, decrete, que sobre esta materia no ha lugar 4
votar, y que se esté 4 lo determinado. No debe ocupar la
atencion del Congreso una proposicion que querian hacer
aprobar unos cuantos miserables, por medio de la fuerza
desde las galerias: una proposicion, que casi, casi, puso 4
la patria al borde de la anarquia: una cuestion en fin, que
si no se hubieran tomado las medidas necesarias, hubiera
ensangrentado el suelo que pisimos, y que iba 4 encender
¢l fuego de la mas espantosa revolucion. Quicra el cielo,
que de ella no nazcan desastres tristes, como preveo.‘¢

El sr. Iturralde: »Sefor:=En tres diversas discu-
siones ha ocupado la atencionde V. Sob. el interesante objeto pa-
ra la naciondesi 4 V. Sob, 6 al poder ejecutivo corresponde
nombrar el supremo tribunal de justicia. Lossublimes discursos y
las poderosas razones traidas por los sefiores preopinantes que me
han antecedido probando en ellos ser de V. Sob. este nombra-
micnto, nada dejan que decir. Han fpuesto a lavistalos principios
de los mejores publicistas; han manifestado hasta la evidencia con
enérgicas razones los grandes inconvenientes que, casi por una nee
cesidad inevitable, se seguirian al imperio mexicano si el nom-
bramiento de los individuos de este supremo tribunal lo hi-
ciese el poder ejecutivo. Es propio de las atribuciones de es-
te tribunal conocer en las causas de los ministros y conseje«
ros; aquellos son nombrados por el poder ejecutivo; son res-
ponsables por ¢l cmperador, por ser su persona sagrada €

»
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inviolable: pues llegd el caso, Sefior, de que este tribunal
tenga que conocer en alguno de estos individuos, ;sera fa-
cil que por la gratitud & reconocimiento obren con ente
ra libertad, apliquen toda la ley y no declinen 4 sacarlo ino-
cente? Si todos son igualmente nombrados por el empers-
dor, si todos han recibido esta gracia de su imperial mano,
ique les queda sine verse jgualmente estrechados acia su be-
nefactor? Es consecuencia clara, Sefor, que habria casos en
3ue los consejeros y ministros quedarian impunes por sus

elitos, y seria initil exijirles responsabilidad. (O cuanto ad-
miro que algunos de los sefores que hace pocos dias opi=
nabun en este mismo lugar porque V. €ob. hiciese el nom-
bramicnto del supremo tribunal de justicia, ahora hayan va-
riado, sin mas motivo que representar el emperador, f,or po-
derlo ‘hacer asi, que 4 S. M. 1. le tocaba el hazerlo. Yo
pregontaria & cada uno de estos sefiores preopinantes jqué
les habia hecho variar en tan corto tiempoi y desde luego
no me c¢0gafio en que su respuesta seriz por la gratitud al
emperador. Si Seior, la gratitud, la gratitud exije de noso-
tros tin eterno reconocimiento 4cia nuestro libertador; exije
de¢ nosotros sacrificar cada uno su vida considerando que nos
Iibertd de aquel yugo que nos oprimié por tantos siglos:
esto es, desde loego, lo que siente cada wno de los mexi-
canos, y lv que erpecialmente abrigan en sus corazomes los
individiuos que consiituimos este soheramo Congreso; mas
cuando se frafa, Seflor, de establecer uma ley qae ha de ser
el norte de¢ todos los emperadores del imperio mexicane,
nc debe pomerse por wira el presente emperador: nos cons-
fa e ama i su patria; nos consta que nada omite, que
trabaja y se desvela en benefizio de ella; pero no les es da-
do 4 los emperadores y reyes el que por necesidad sus
succesores sean buenos. Sin ir muy atras y cansar la atencion
de V. So .: ¢n estos tiempos fué excelente Carlos 11I; pro—
porciond mil biznes 4 Espafia, y csiguid estas lecciones Car-
Jos IV: Sin examinar muy de dentro las cosas jqué ma-
fes o hu trardo 4 Espaira su facil condescendencia y de-
cision 4 un vil favorito, que cast nunca falta 4 les.qne ocu-
pan ¢l trono de la macion, y que tiente hasta el dia la mis-
ma Feooda, por las ignorantes preocupaciones de Fernando
VIE ¥o sapongo, Seiior, que eizn afos son excelentes los
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emperadores mexicanos; pero si entences se sigue uno ma-
lo, ino es claro que con la facultad de nembrar 4 aquellios
que han de juzgar 4 los que son responsable$ por sus ope-
raciones, se ocasionarian mil dafios deste imperio? V. E&ob.
Sefior, en vista de cuanto se ha expuesto en este Congre-
30, decretara lo que estime justo: su rectitud no temerd 4
los que por vuestras sabias determinaciones han tratado de ter-
minar con vuestra existencia. Si hay facciosos que asi lo
quieran, no omiticndo diligencia en seducir 4 los incautos,
entiendan que el poder ejecutivo; que el libertador de su
patria; que el emperador vela y activa cuanto estd a sus al-
cances, para acabar con esta semilla que es la ruina de los
estados, No temamos, Sefior; tengamos presentes nuestros de-
beres; meditemos lo que debemos 4 la patria, y recordemos
que el dia en que ella deposité en nosotros su confianza
debimos despedirnos de nusstra existencia, satisfechos de
que este serd corto sacrificio, si lo hacemos por sostener como
hasta aqui sus sagrados derechos.

El sc. Cobarrubias: »Sefior:=Si siempre me ocupa
un temor reverencia' cuando hablo ante un Congreso tan
sabio y un pueblo tan perspicaz, ahora confieso ingénua-
mente que me lleno de terror; porque si opinara que so-
lo el emperador eligiéra el tribunal de justicia, pasaria por
un adulon, y lo seria en efecto; y si por el contrario di-
jera que solo V., Sob. lo hiciera, habiaria contra mi pro-
pia concienciz; y en realidad, por no adular 4 uno torpe-
mente, adularia 4 oiro. Asi propongo sencillamente mis ra-~
zonss, y si no exijo de nadie que se lleve de mi parecer,
tampoco quicra exijir de mi que siga el soyo cicgamente
antes de haberme convencido de mi error.

» Tres oficios tiene un juez: caiificar hechos, con-
frontarlos con las leyes, y sentenciar. ;Podrd, Sefior, un
€onsejo tener un conocimiento tan vasto, tan intimo, tan
individual, por sdbio que él sea, de los hembres mas in-
tegros y leguleyos del imperio, comae un Cengreso? Lus-
]go, no segun la constitucion espafiola, sine scgun aqucila
ey eierna € inmutable amterior 2 los Solom:s y Licurgos,
V. Sob. debe tencr la mayor parte en la ¢lecion de es-
tos ju:ces. Por otra parte, ;Juc es scatenciar, sino ejocutar?
¢Purqus qué mayor ejecucion, que privar 4 up ciwdadino
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de la vida en un suplicio, de la patria en un destierro; de
los bienes en una confiscacion? ;Como pues, el emperador
podrd ser responsable 4 Dios y 4 los hombres del buen
6 mal desempefio de estos jueces, si ningun participio ha
tenido en su eleccion. Luego no habiendo otro camino pa=-
ra darle ingreso en eleccion, sino que el Congreso propon -
ga y el emperador elija, de este modo y no de otro se
deben nombrar los jueces.¢

» Nadie, excepto el emperador, es inviolable. Desde la
emperatriz abajo todos estan bajo de la tutela de la ley
si se les oprime, y bajo su vara de hierro cuando son opre-
sores. Ah! si Augusto, quien decia de Herodes que era ser
mejor su puerco, que el mas querido de sus hijos; si Au-
gusto hubiera tenido un tribunal semejante, no hubiera mar-
tirizado 4 su hija, ni bubiera sido el verdugo de sus nie-
tos: Claudio no hubiera postergado 4 su hijo Crispo, ni hu=
biera dado en su entenado un Neron: Enrique VIII no
hubiera perdido 4 su reino, ni hubiera llenado de sangre
su posteridad: el cruel Felipe 11 no hubiera ardido en lu-
juria en medio de la nieve de la vejez; no hubiera aciba-
rado la vida de la princesa mas linda de Francia, ni sus
rabiosos celos bubieran matado 4 su hijo: Pedro el gran-
de de Rusia no bubiera mancillado sus glorias con la san-
gre de su hijo, ni se hubiera hecho pequefio entre los bra-
zos de la sargenta Catarina: y lo que han visto nuestros
ojos, si un tribunal ordinario hubicra tenido Espaia, que
juzgara 4 los ministros y 4 la familia real; ni Godoy kLu=
bicra profanado el tilamo de Carlos 1V, ni la feroz Ma-
ria Luisa hubiera encarnizidose contra la vida de su hi-
jo. Por otra parte, cuando un hijo desnaturalizado; cuan-
do una Tanaquildis ambiciosa quieren hacer escalon para
el trono del cadaver de su padre; cuando una reina ma-
dre monstruosa; una consorte livianaminan ¢l trono: jcuando un
infeliz monarca no ha de tener & quien recurric bajo las
estrellas, sin pasar la nota de crue!, de parricida, de dgs-
naturalizado? ;O despotas insensatos! ;(CGomo vosotros mis-
mos, queriendo aparentaros animales de distinta especie de
los demas hombres, procurando que cuanto os rodea sea
inviolable y superior a las leyes, no saciandose vuestra hidro-
pica sed de grandeza; vosotros mismos os humillais; voso-
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tros os esclavizais por vnestra propia mano? jAun en esta
vida no escapais de la inexorable justicia de Dios, y be=
beis, cuan apesar vuestro, el amarguisimo caliz de suindigna-
cion! Ebria vuoestra demencia, ella os despoja y priva de
los recursos que tiene el mas triste pastor de vuestro imperio.
Luego si el emperador conoce sus verdaderos intereses; si
quiere consolidar su trono; si quiere quitar el cuchiilo del
cuello de su posteridad; si quiere que sus hijos y parien=
tes no sean los primeros esclavos, tanto mas lamentables cuan~
to son mas doradas sus cadenas; si quiere estir 4 cubierto
de los embates intestinos y domésticos, mas ominosos pa-
ra los reyes que los campos de batalla, deje que la na-
cion le ponga al frente un tribunal 4 donde recurra el
pariente oprimido, y ante el cual, él mismo libremente pue=
da ventilar sus injurias personales, y que le meta la
santa paz en el sepo de su familia, cuando tenga la des-
gracia que la grandeza 6 los adulones se la hallan enve-
nenado. Cuando el emperador solo elijiera este tribunal, fue-
ra un tribunal de burlas, y cuando 4 €l recurriera por
justicia, por mas justicia que tuviera, nadie creeria la sen-
tencia imparcial y verdadera. Luego ya que S, M. tie-
ne la ventura de imperar sobre un pueblo fibre, en cn-
yo seno el explendor del trono no IE: despoja de los de-
rechos de ciudadano, ni el orgullo de los déspotas lo de-
grada 4 ser el vil esclavo de la hinchazon, dese el parabien
al ver un tribunal propuesto por su nacion. Pero al mis-
mo tiempo, Sefior, jserd justo que el primer ciudadano del
imperio, el asilo del oprimido, cuando se ataque el honor
de su muger, la reputacion de su hijo, la vida € intere-
ses de sus amigos, ha de estir de simple expectador? Y
éque ha de suceder mas que esto cuando un tribunal mons-
truo, abortado sin freno, se crea que no esti sujeto 4 na-
die? Seflores, Sefiores, Sefiores ved los principios, y estre-
meseos de las consecuencias.ss '

»Si po tuviéramos pecado, no necesitariamos de tri-
bunales. Un tribunal es una necesidad; pceo tan mal sa-
tisfecha, que estimos precisados 4 componer tribunales de
hombres tan flacos y miserables, tan capaces de errog, de
engaiio y de delitos como los mismisimos reos 4 quienes
vae 4 juzgar, Luego coando estos cometan un crimen {los
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juzgarin los jueces inferioress No, porque esto seria wuna

monstruosidad. ;El mismo tribunal? No, porque esta seria
una parcialidad. (a) ¢Los juzgara el Congreso solo, el em-
perador solo No, porque 2 quien apelaban cuando por
malicia 6 por engano inicuamente alguno de ellos lo con-
denira? (El supremo juez de vivos y wuertos? No, por=
que fueran otros tantos inviolables, otros tantos emperado-
res. Luego solo queda un medio, y este el santo, el jus-
to, el dnico cierto y verdadero; que el emperador los
juzgue, y que ap:len al Congreso como autoridad supe-
riar, y de la cual ha emanado la imperial. Luego si esr
cosa demostrada que solo el Congreso con el emperador
pueden condenar, esto es destruir al tribunal delincuente,
estos mismos lo deben edificar santo, en cuanto cabeen
la miseria humana; porque en lo politico, por las mismas
causas, las cosas se edifican y destrayen. La virtud, la
justicia edifican; el vicio, la hipocrecia destruyen. Si aha-
ra edificimos obras de muerte, la muerte dari testimonia
de nosotros.

» Luego recapitulando si la naturaleza de los jue=
ces; si los verdaderos intereses de la nacion, del empe-
radar, de su familia; si el decoro, la comservacion de in-
tegridad del mismo tribunal; la firmeza de los juicios, to-
do cxijen quede V. Sob. como cemiro del poder, como
soberano del pueblo, emane este tercer poder, a cuyo jui-
cio y discrecion vd i estar la vida, la hacienda y la man-
cion en el México de los que han nacido en él; pere al
mismo tiempo para hacer inescusable y responsable anre
Dios y ante los hombres al poder ejecutivo, bajo cuya
direccion ¢ influencia va 4 estair V. Sab.; propongale pa-
ra que de ellos elija: de manera, que 3 la faz del muyn-
do se¢ vea, que ni V. Sob. propone por ambicion, ni el
emperador eliie, mas bien por tener nnos meros Srganos de
su voluntad, gue unos administradores inflexiblgs de las va-
lanzas tan movedizas, como sou las de la s3gaz Astrea.s

» Este es, Senor, mi parecer, errado tal vez, pero
que mi conciencia me avisa; que no lo preduce la adu-

[a] El Congreso mno es parcial en juzgarse, porque
gs &eberano del puebla.
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lacion, no me lo arranca el temor, no me lo alhaga [¢
vanidad; sino el deseo ardiente que me abraza del bien de
mi patria, y de la gloria, permanencia y acierto de V.
Sob.¢

El sr. Bocanegra: » Antes de entrar en materia
permitaseme lea lo que consta en las actas de V. Sob. pa-
ra que todos entiendan la igualdad de mi opinion, viende
que la que hoy profiera no es hija del momento ni de
resorte estraiio 4 mi modo de pensar, sino fruto de mi in-
timo sentiry convencimiento.¢¢ %eyé las sesiones de los dias
30 y 31 de mayo, y continud asi explicindese. » Acaba de
oir el Congreso cual fué mi voto el dia 31 de mayo so=
bre el nombramiento que este dia por tercera vez se discu-
te, y consecuente 4 mis principios recorreré muy breve los
fundamentos en que estribo para ratificarme, encargandome
igualmente de contestar 4 algunas reflexiones que retengo
como vertidas en contra, y en que no puedo convenir.

» Aunque conozco que el hombre sole es constante
en su inconstancia misma, me sorprende que hoy se llame
libertad, justicia, virtud, razon lo que en este propio lugar
fué detestado como faccion y provincialismo, hasta términos
de haberse denunciado 4 los que desde un principio pro-
movieron la igualdad completa de provincias para que pal-
pasen los bienes de sn libertad, y cuando aun se hallaban
en circunstancias realmente distintas 4 las que al presente nos
vemos. ;Por qué, pues, hemos de i siempre rio arriba oca-
sionando, acaso, que las cosas salgan de su estado, y que pue-
da subvertirse el drden, con placer de quien asi lo quiere? Yo
confieso que en lo particular y en mi casa podré halagar
mi gusto y mis ideas: sostendré lo que me parezca, y tras—
tornaré en mi fantacfa cuanto me ocurra; pero en este sitio
y hablando cemo diputado, he creido y creeré siempre, que
defender cuanto salve 4 la patria es mi principal deber. Fue-
ra, pues, caprichos: fuera partidos: fuera ideas particulares;y
solo exista lo que ha de salvar 4 la patria: triunfe ésta, y
no hay mas opinion.#¢

» Pero por desgracia confundimos los tiempos, y con
la voz de mejor, dejamos de hacer lo bueno; y muchas ve.
ces, por lo mismo, nos expondrémos 4 ser asesinos de la pa-
tria con el nombre de ley y libertad, porque sin fijarnos en
T. 1L 63 _ N. 27.
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el concepto de como nos hallamos, pretendemos obrar cads
uno segup nuestras miras y deseos, sin admitir modificacion
ni enmienda ¢ :

» Mucho se han encarecido por el sr. Bustamante los
principios asentados por el autor de la teoria de las cdrtes;
pero se ha olvidado del consejo que el mismo autor da pa-
ra no atropellar las cosas, y para aplicarlas 4 su tiempo:
por otra parte, si hubieramos de considerar cuanto el citado
Marina dice, era preciso que en el acto y en este momento
mismo purgaramos al poder ejecutivo de cuantos defectos se
notan 2 la constitucion espaiiola en este punto; aunque nun-
ca conseguiriamos la perfeccion en el mismo hecho de ser
el hombre imperfecto y limitado en sus obras.

Soy tan respetuoso como el que mas i la representa-
cion nacional, y conozco que 4 V. Sob. toca la alta inspec-
cion sobre todos los poderes; pero al mismo tiempo quiero,
que el cuerpo lejislativo no se arrogue lo que ha designado
para el poder ejecutivo. Inspeccione enhorabuena V. Sob.
sobre los demas poderes coma lejislador y depositario de la
soberania que representa; mas no entre la mano en atribu-
ciones que no tiene; no porque no fuesen de la soberania,
sino porque ya constituida como esta lIa division de pode-
res, es necesario que hablemos de cada uno cual es en si,
sin aplicar 2 uno lo que corresponda 4 otro: y ciertamente,
querer confundir y mezclar las cosas y sus atributos, ni es
de justicia ni de razon.

» Al hablar de poderes me parece oportuno recor-
dar lo que dicen algunos publicistas que he visto en tal ma-
teria, y sostienen que realmente los poderes son dos: 1 sa-
ber: el de dar la ley, y el de ejecutarla, sin considerar pro=
piamente como poder distinto el d¢ la aplicacion de laley;
porque bajo de este aspecto pueden concebirse comgq tales
poderes el municipal y militar; mas siempre todos tres san
una e¢manacion del poder ejecutivo, porque todos tienden
la ejecacion de la leys

» D2 aqui resulta, contrayendonos al caso, un ar-

manto,  mi ver, digno de atenderso: tal es el que se in-
fiere cansiderando lo qus dice el articulo con titucional acer-
ca del nombramiento de los magistrados de todos los tri«
bunales, pues diciendo éste qus tal aombramicato toga al po=
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der ejecutivo, no ha hecho otra cosa sino declarar que el
nombramiento mira 4 la ejecucion de la ley, y no al acto
de dar la ley; pero aun cuando se quiera elevar el asun-
to basta este grado, ;qué medio mas drreglado, justo y jui-
cioso puede tomarse, que el de formar las ternas el poder
lejislativo, y verificar el nombramiento el ejecutivo?¢

» Asentando el sr. Valle que el poder ejecutivo se
halla en los secretarios del despacho, dedujo el inconve-
niente de que, nombrandose por el gobierno los magistra-
dos del supremo tribunal de justicia, no podrian estos juz-
gar 4 aquellos con integridad, porque siempre reconocerian
el nombramiento. Confieso que el argumento es bello y
especioso; pero no constitucional: porque llevando en este
sistéma la responsabilidad toda los ministros, y no hacien-
do ellos el nombramiento, resulta que la gratitud no serd
relativa al ministerio sino al monarca; y si por evitar este
inconveniente se niega el nombramiento al gobierno, era pre-
ciso por la misma razon negarle todo nombramiento, por-
que cuanto no puede ebrar desde los primeros resortes
en la hacienda, armas y justicia la gratitud del nombramien~
to? Convengamos en que, si hemos de atender al dilatado
espacio que franquea la dificultad propuesta, serd preciso
decir que no haya gobierno, porque ciertamente la gratitud
se extiende mas alli del argomento: y si hemos de supo-
ner 4 los hombres tan débiles, corruptibles y de almas tan
venales, nunca se verd el orden y justicia en un estado, sea
cual fuere su forma de gobierno, puesto que el vicio se ha=
lla en el hombre.

» Efectivamente, Sefior, la maldad de los hombres es
la que vicia los gobiernos, y la que hace que la monar-
quia degenere en despotismo, la democracia ¢n convulcio-
nes y anarquia, y aun en oligarquia, en demagogia los
cuerpos representativos, que son,como ha dicho bien unse-
fior preopinante, el foco de las luces. Yo entiendo que todo
el dafio en todos los gobieruos consiste en que, por mas fi=
losofia que prediquen los hombres, todos son aspirantes y
propenden 4 ser los primeros de la nacion, haciendose pa-
so por donde lo conciben mas facil y asequible, sin dete-
nerse en los medios. Muchos, dice un autor de nuestros
dias, declaman contra la opresion, porque no pueden opri-

»
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mir; pero llegandoles su vez, oprimen como el que mas,
Esto lo cenfirma la experiencia. ¢

» Se ha dicho en la discusion, que la determinacion
de V. Sob. sobre el nombramiento del supremo tribunal de
justicia es constitucional; y me ocurre en contra esta reflee
xion: ;Como seri constitucional una cosa que Jleva la ca-
lidad de ser interin se forma la constitucion del imperio?
{No implica ser ley fundamental y provisoria al mismo tiem=
po? :Que edificio se levanta sobre cimientos interinos?¢

» Por otra parte, yo he estado firmemente creido
en que formandose por ¢l Congreso las ternas, y hacien~
dose el nombramiento por el emperador, se ven parfecta~
mente conciliadas las dificultades todas, y se salvan los
inconveaientes. Reflexionese si nd cada una de las opera-
ciones. El Congreso postulando y formando las ternas, ve-
rifica realmente lo mismo que descan los que opinan por
que nombre, pues que liga al poder ejecutivo en términos
de que no puede nombrar uno siquiera de aquellos que por
gratitud se vendan. ;¥ por qué? Porque debiendo recaer el
nombremiento de necesidad en los que el Congreso elije,
todos serin incapaces de tal ctimen: y si la gratitud ha de
obrar, obrari 4cia las dos partes. Por tanto, insisto en que
se apruebe la proposicion discutida, pues que evita el in-
cidir en uno ni otro extremo ¢

El sr. Valle (D. Fernando): »Sctiorr—En el dic-
timen que acaba de lcerse, no hallo, propiamente hablan-
do, una exposicion que pueda llamarse dictimen de una co-
mision: para deberse llamar tal, debia constar de la mayo-
ria absoluta de los votos de los individuos que la compo-
nen; pero por desgracia en las tres opiniones que se vierten,
no se encuentra la pluralidad absoluta. Se dird que aunque
no se halle ésta, se encuentra ia relativa: ésta no vasta en
mi concepto, para que V. Sob. tome la resolacion que se
pretende. Con todo, examinemos los_fundamentos de esta
opinion: veamos si por nuevas y luminosas razones que nos
presente ahora la comision, estamos en el caso de revocar
la anterior resolucion tomada por dos ocasiones, con toda
1a calma, tino y madurez que caracterizad éste soberano Con-
greso. Que me perdone la comision: es preciso con’f:esar que
no nos da razon algung para esta variacion; nos dice que
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debe accederse 4 la proposicion de los sefiores que la s?rg—
criben, porque asi es su opinion. Seflor, y la opinion de
algunos individuos de la comision ies motivo suficiente para
que V. Sob. revoque su decreto largamente discutido, y des-

ues ratificado 4 virtud de las observaciones que sobre él
ﬁizo el gobierno? ;Qué nuevas reflexiones se presentan hoy
a4 V. Sob.* para que el Congreso determine que al supre-
mo tribunal de josticia lo nombre el poder ejecutivo, revo-
cando su anterior decreto? Por ventura jhan variado las
circunstancias? Las atribuciones del poder ejecutivo ;no son
hoy las mismas que fueron cuando V. Sob. dié su decre-
to? Pues silas circunstancias no han variado; si las atribu-
ciones del gobierno son las mismas; si la comision no nos
presenta nuevas y poderosas razones; ipara que variar la
reselucion que tomé el Congreso el 6 del pasado, despues
de una seria y detenida discusion? ;No desechd entonces V.
Sob. el dictimen de Ia misma comision, sobre ésta propia
identica materia, 4 pesar de haberlo fundado de un modo
mas alusivo 4 su intento? Me parece que si.

» He dicho, Sefior, que en el dictimen se vierten
tres opiniones distintas: hemos visto que la del mayor nime-
ro no esti apoyada de razon alguna, que pueda hacer retro-
ceder 4 V. Sob. de su anterior acuerdo; veamos ahora las
siguientes. Algunos scfiores de la comision son de dicti-
men que S. M. I. nombre el supremo tribunal de justi-
cia; ;y por qué? porque asi lo juzgan, y esta es su opi-
nion. Me parece que se fundan, aunque no lo espresa el
dictimen, en que es atribucion del poder ejecutivo nom-
brar los magistrados que deben componer los tribunales, y
siendo el supremo de justicia uno de ellos, debe estar su-
jeto 4 la regla general. No nos alucinemos, Sefior; el po-
der ejecutivo no tiene facultades innatas, 4 excepcion de ha-
cer ejecutar las leyes: sus atribuciones seran tantas, cuan-
tas el Congreso constituyente halle que debe demarcarle
para el mejor servicio de la nacion: habiendose, pues, re
servado éste la facuitad de nombrar el supremo tribunal,
es claro que asi lo creyS conveniente para establecer una
absoluta independencia entre aquelios dos poderes.

» Por dltimo, otros sefiores de la comision opinan,
que se lleve adelante el decreto dado y ratificado por V.
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Sob. Picnso qu: las razones en que se fundan son las mis=
mas que tuvo presentes el Congreso en la larga discusion
que se tuvo sobre éste negocio. Por tanto, Sefior, siendo
contra el decoro de V. Sob. que revoque su decreto sia
que le obliguen fuertes y poderosas razones, pido que desechan~
do el dictimen de la comision, fije ¢l dia en que deberd
nombrarse el supremo tribunal de justicia.¢

El sr. Gonzalez: »Sefion=Algunos de los sefio-
res que han hablado, ban hecho recuerdo de las pro-
posiciones que hice y dieron motivo & las diversas dis-
cusiones temidas sobre el asunto, que tambien es matee
ria de la presente. Y vuelvo yo a decir, y diré siem-
pre, qu: el objeto de dichas proposiciones no fué otro,
que el de reclamar la igualdad de la representacion na-
cional: que en ella citoy muy de acuerdo con lo exe
puesto por el sr. preopinante Bocanegrs; y que sobre
ella me reservo hablar, para cuando se trate de este im-
portante punto en nuestra propia constitucion.*

» Me contraigo, pues, 2 manifestar, que si o he’ dese-
chado el voto del sr. Mendiola, y si me he adherido
al dictimen de la mayoria de la comision, he tenide
presente, por lo respectivo 4 lo primero, que siendo co~
mo es en todo contorme 4 la constitucion espafiola, y
no pudiendo tscharse de ilegal en esta parte, no hay on
motivo fundado para despreciorlo, especialment2 cuando se
trata de una resolucion provisoria, y cuando son tan cons-
tantes como repetidos los testimonios de que hemos adop-~
tado en clase de tol la constitucion espafiola; y no he
perdido de vista para lo segundo, el incontestable prin-
cipio de la sob:rania nacional.*

» Segun este, no hay duda, en que la antoridad
del tribunal supremo de justicia debe nacer de esa fuen-
te. (Y como podra verificarse asi? ;Se nombrarin por los
pueblos del imperio los ministros que lo han de compo-
ner, 6 lo harin las respcctivas juntas electorales? Ni uno
ni otro ciertamente, porque las juntas ya se disolvieron, y
porque lo de los pueblos no esti en consonancia con el
sistéma que habémos adoptado. Luego solo se puede rea-
lizar de un modo justo por la representacion nacional.

»nA esto se epela, y de ella se ha dicho mucho,
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pero vagamente, cuando nuestro gobierno es representa-
tivo, y cuando en los d¢ esta naturaleza, tan represen-
tante del pucblo es el poder ejecutivo, como el legisla=
tivo. Bajo de este supuesto, digo, pues, que concurriendo
4 la eleccion y nombramiento de los miembros dcl tri-
bunal supremo de justicia los dos poderes expresados, co-
mo concurricron para el nombramicnto del corsejo, su
eleccion y nombramiento serd el producto de toda la re-
presentacion nacional: y por taato, suscribo al dictaimen de
la mayoria de la comision, que asi opind.«¢

El st. Mier [ D. Servando]: »Se han dicho ya tan-
tas y tan bellas cosas en pro y en contra, que es muy
poco lo que puede afiadirse. Yo para exponer mi dicti-
men, procuraré simplificar la cuestion: y desde luego di-
g0, que hay cosas buenas en politica, que no lo son en
razon. Oigo aqui citar 4 cada paso, como reglas que no po-
demos exceder, ¢l plan de Iguala, el tratado de Cérdova,la
constitucion espafiola, los decretos de la junta provisional
y su convocatoria para el Congreso del Anihuac. Todas es-
tas cosas son muy buenas en politica, porque no es facil
contrarestarlas sin chocar con las bayonctas; pero ;son con-
formes 4 razon?i¢ _

» ;En quien reside la soberania? en la nacion esen=
cialmente; es decir, inseparablemente; porque las esencias son
inseparables de las cosas. Si es esencizl al hombre el ser ra-
cional, no puede separarse de él la racicnalidad ;Como,
pues, los planes & tratados de un particular; una junta sin
otra autoridad que la de su nombramiente; una convoca-
toria tan ridicula como absurda han podido estrechar 4 la
nacicn entera en los limites de sw beneplicito; prescri-
birle una constitucion antes de estar censtituida; sefialarle
la raya precisa hasta donde puedan extender los poderes de
sus representantes, y en una palabra, poner grillos y espo-
sas 4 su legitimo soberanoi*

» ;Y estz Congreso no lo es tambien? Si, porque la
nacion mexicana, en quien reside esencialmepte la soberg-
nia, sin que nadic haya podido restringir su poderio, nos
ha delegado sus poderes Plenos, cuales son necesarios para
constityicla. Este es un Congreso constituyente, soberano de
hecho, como fa nacien lo es de derecho, Tencmos de etla
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el poder de hacer leyes, ¢ poder legislativo; el de hacer-
las ejecutar, 6 poder ejecutivo,y el de aplicarlas 4 los casos
particulares entre los cindadanos, 6 poder judicial.*

» Ahora bien: se supone que nosotros hemos juzga=-
do conveniente subdelegar el poder ejecutivo en un em-
perador. ;Y para esto ha intervenido algun poder inter-
mediario? No seguramente; si no queremos convenir en el
desatino que han estampado los sargentos del regimiento
nim. 1. en su manifiesto, diciendo que Pio Marcha san-
ciond al emperador, y el Congreso lo aprobs. Este es
un absurdo: luego no lo es que el Congreso subde-
legue inmediatamente el poder judicial en un tribunal su-
premo de justicia, asi como ya subdelegé el poder eje=~
cutiva en el emperador que nombrd.*

»;Y coal puede ser la razon para que asi no lo
hagamos ¢ intervenga otro poder? Se ha dicho por al-
gun sr. preopinante, que porque tambien el emperador re-
presenta 4 la nacion. No hay rtal por ahora: es una
equivocacion. Cuando hiyamos subdelegado el poder ju-
dicial, y afirmiadole todo con una constitucion, la pa-
cion estard representada en & por el Congreso legisiativo,
el emperador y los tribunales de justicia. Hemos eleji~
do emperador, pero aun no lo hemos constituido. To=-
davia podemos limitar sus atribuciones y circunscribir su
poderio. Le hemos subdelegado el ejercicio del poder eje-
cutivo; pero aun retenemos la Supremacia de ese mismo
poder: todavia es el nuestro Congreso soberano.

» No se trata, dicen, sino de que el emperador
elija los jueces del supremo tribunal de justicia en la
lista de sugetos idoneos que presentare el Congreso, ni
mas ni menos que se hizo para el consejo de estado.
‘Mis compafieros han expuesto ya larga y sabiamente los
inconvenientes que pueden resultar de que el poder eje-
cutivo nombre los mismos jueces que han de juzgar 4
sus propios ministros y dependientes, y probado la ma-
yor aptitud del Congreso para nombrar jueces dignos, por
conocer los beneméritos escondidos en las mas remotas pro-
vincias ¢

n Yo solo haré dos breves reflexiones. La una es
que no debemos equiparar para la eleecion y nombra-
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miento el poder judicial y el consejo de estado. Este zxo
es un poder, sino una junta de consejeros dados al poder
ejecutivo para ditijirle en sus operaciones. lLa otra refle~
xion es, que Do tencmos aun bastantes razones para aplau=~
dirnos dcl medio que adoptamos para establecer ese cuer-
po. ¢No tenemos entre las manos una acta del consejo
de estado, en que consulta suspendamcs las leyes tutela-
res de la libertad individual, y abandonemos los ciudada-
nos 4 los tribunales mi:itares que dcberan establecerse en
las capitales de todo el imperio con el titulo de tribunales
6 juntas de la seguridad del estade? ¢(No recuerda esta
mcdida inmediatamente los tiempos desastrosos de Rokes-
pierre, de los Venegas y Cailejas? ;Como hombres, por
otra parte ben. méritos, han podido convenir, exceptos los
seflores D Celestino Negrete y D Florencio Castilloenun ab-
surdo semejante? Yo no encuentro otra razon verosimil,
que ¢! inconveniente ya pulsado por otros oradores de la
adhesion y gratitud al poder que los nombré de entre la
bista que prescntamos ¢

» Ah! La misma discusion que agitamos es uvna prue~
ba del tremendo influjo que dempre tiene el poder ¢jecu-
tivo, porque aun nos hallamos con escandalo examinando
lo que V. Sob. ticne ya sancionado en dos decretos an-
teriores. Toda la Europa esta forcejando para contener ese
poder en la (rbira dentro de la cumal lo consituyeron:
escarmentados con su ejemplo vamonos cen la mayor cir-
canspeccion al ir constituyendo sus atribuciones en el im~
perio  Anahuacense.¢

» Se nos dice que concedamos por sola esta vez
al poder ejecutivo el nombramicnto del tribunal de justi-
cia Principiis. obsta. Esta maxima de cbstar en jos prin-
cipios es aqui donde debe rejir principalmente, porque lo
que lega 3 agarrar una vez el poder ejcutivo, es como la
sardina que se lleva el gato. Siempre es mas facil no ha~-
cer, que deshacer lo que estd hecho. Entre nosotros mise=
mos puedo sedalar un ejumplo. La junta provisional, por
congraciarse con ¢l pueblo y atraerse sus aplavsos, levan-
t6 de un golpe los derechos que pagaba: cegd asi las fi en=
tes de la riqueza dblica, y nos drjé sin erario ([Volvew
remos para restablecerlo 4 réeponer los dercchos antignos,
T. IL 4
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segun nos ha exijido el ministerio de hacienda? No se diss
tinguiria entonces la independencia del yugo de los espa-
fioles: triunfarian nuestros encmigos de ver enteramente des
acreditado el Congreso, y nos atribuirian ia sublevacion de
los pueblos oprimidos. No es lo mismo ciertamente estar
ya ellos habituados 4 pagar los antiguos derechos, que ime
ponerselos de nuevo.

» Tampoco seri lo mismo nombrar desde ahora el
Congreso el supremo tribunal de justicia, que quitar su
nombramiento al poder ejecutivo despues de haberselo una
vez permitido. Si en no concederselo ya sentimos tan gra-
ve resistencia, cuando $e halle rodeado de criaturas y robus-
tecido en toda linea (podri nadie turbarle la posesion, y
encontrarse en el congreso de los ratones alguno que pon-
ga el cascabel al gato? El Congreso no siempre estard reu-
nido, y el poder ejecutivo, siempre perseverante, ird reempla:
zando los jueces conforme vayan muricndo, obligado, dird,
por necusidad, para que no se entorpezca la administracion
de justicia, y tunca llegari el caso de nombrarlos noso-
tros si una vez se aposesiona el poder ejecutivo.’

» Yo opino al conrrario, que por esta vez 4 lo me~
nos V. Sob. debe nombrar los jueces del supremo tri=
bunal de justicia, como que es una emanacion de su su-
premo poder constituyente, y de la misma manera que
subdelegd €l poder ejecutivo.é

» En Inglaterra, Senor, hay dos reyes; uno consti-
tucional € imaginario, que los ingleses respetan mucho, co-
mo que aman mas su constitucion que 4 su vida, y otro de
carne y hueso, que no solo suelen despreciar, sino silvar
cuando sale en piblico. No sucedia asi con George 111, 4
quien veneraban tanto, que aun estando loco sufrieton que
gohernasen sus ministros. La causa de este amor fué que
aquel monarca, sabiendo lo que los ingleses deseabap sus
jueces independientes, se los concedid, porque los ingle~
ses han. arrancado su constitucion 4 pedazos de la mano
de sus reyes. Déjenos tambien nuestro emperador indepen -
dientes para elegir jueces independientes, y lograri de los
mexicanos igual amor y veneracion queGeorge 111 tuvode
los bretones. ¢ ‘ »

*Y ojald que, como descaba el célebre Marina y le=
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yé el sr. Lic. Bustamante, y como ha explanado con
tantz elocdencia el st Vaile, pudicse el Congreso remover
los jusces para que la perpetuidad de sus plazas no los
indujese al sucio de sus obligaciones, y se convirtiesen al
cabo en principitos & sefioroncs que tratan 4 sus conciuda-
danos con una altaneria insoportable. ;Quizn podia ya su-
frir la insolencia de los togados? Todo espero que lo zan-
jara sabiamente la constitu:ion que se trabaja; pero aun
no la tenemos, y micntras V. Sob ,en ejeccizio deella, de-
be nombrar los jueces del tribunal supremo.¢
El sr. Jimenez: »Sefori=La cuestion que hoy se
propone 4 la discusion de V. Eob., entendiendo que no
es aquella misma que pocos dias hace se ventild en tres
distintas sesiones, sobre si el nombramiento de los indivi-
duos que deben compcner el supremo tribunal de justi-
cia, pertenece 6 ndé 4 V. Sob. La dificultad del dia. se-
gua mi juicio, es absolutamente diversa, y debe reducir-
se unicamente a examinar, i la proposicion firmada por
los sefiores Valdés, Callejo y otros diputades, destruye
6 solo modera el decreto dado ya en la materia por es-
te cuerpo legislativo. Yo, Sefor, aunque ¢l dltimo de los
miembros que forman la comision de copstitucion, no he
podido menos de separarme de su mayoria, persuadido de
que aquel'a proposicion no es una modificacion, como quie-
ren sus autores, sino una disfrazada contradiccion del men-
cionado decreto. Porque ciertamente, para convencerse de
que proponer es lo mismo que mombrar, es necesario ha-
cer primero un trastorno sustancial en todas las voces del
idioma castellano, y darles un nuevo seatido, una nueva
significacion que no han tenido; 6 mas claro: proponer
que el Congreso forme ternas y el emperador nombre, es
lo mismo que pedir que no nombre el Copgreso, y por
consiguiente, que no tenga efecto la determinacion ya sancio=
nida por V. Sob, en la que se prescribe pertenecerle es-
te nombramiento al Gnico cuerpo representativo de la sobera-
pia nacional. Y si 4 este decreto precedid la mas detee
nida € ilustrada deliberacion; si se ha fundado en razones
claras, sdlidas € incontestables; y sobre todo, si hemeos
de ser celosos del decoro que se dcbe 4 la primera cor-
poracion del imperio; icual es el objeto con que s¢ pre=-
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tenden hacer estas variaciones? Serd, por ventura, el em-
pefio ¢ interés que tenga cl emperador en el nombramien-
to de los magistrados de aquel tribunal supremo? Lejos de
nosotros, Sefior, tan ingrato pensamiento. Yo estoy bien
penetrado del alto concepto que merecen los talentos, el
sano juicio y justificacion del digno primer gefe que actual-
mente ocupa el trono, y jamis podré sospechar, que exa-
minando con atencion jos robustos fundamentos en que
se apoyé el Congreso para expedir el repetido decreto,
se¢ lastime en manera alguna su honor y delicadeza, atri-
buyerido 4 siniestras intenciones lo que es meramente par-
to del convencimiento y hombria de bien de los repre—
sentantes del pueblo. Sea, puss, Sefior, esa misma razon la
tinica que nos sirva de norte en csta pueva discusion, y
no olvide en ella V. Sob. que lo escucha todo un pue-
blo, que vela constantemente sobre nucstra conducts, y
el modo con que desempeidmos la dificil comision que
€l propio nos ha confiado. El examinari nusstros decre-
tos: su ilustracion le hari conocer los sélidos principios
sobre que se fundan; y lejos de irritarse porque crea ha-
bernos malversado en el sostenimiento de sus derechos, ala=
bari perpstuamente los procedimientos de un Congreso li-
beral, que supo mantener 4 toda costa la dignidad de un
pucblo libre.¢

Elst, Fernandez: » Seiior:=Por tercera vez se ocupa V.
Sob. de este negocio que ha llegado 4 hacerse desagradable a fuer-
za de discutirse; y aunque yo no quisiera recordar los anteceden-
tes de él, me veo en la necesidad de hacerlo, porque de ellos
debo tomar el hilo de mi discarso. La comision nos presen-
td por la primera vez el dictimen para la formacion del
wribunal de justicia, tal como lo aprobd el soberano Con-
greso; y aunque no tomé parte en la discusion, percibi
claramente, al dar cuenta como secretario que era entonces,
que se desviaba notablemente de lo prevenido en esta par-
te por la constitucion espaiiola; pero crei que estaria toma-
do de la masa de luces y conocimientos que la comision tin-
dri acopiados para la formacion de la que ha de rejir el im-
petio. Asi que me contente por entonces con proponer i V.
Sob. que el instituto y atribuciones de este cuerpo fuesen las
scaladas en la constitucion que provisionalmente tenemos
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adoptada y leyes existentes, porque tuve justos motivos de
dudar s, saliendo este tribunal de diferente raiz que la mis-
ma constitucion, sus funciones deberian ser otras. Asilo apro-
bé V. Sob: y al obsetvar en el segundo dictamen de la co-
mision, fundado subre las observaciones del gobierno, un cam-
bio completo de ideas, conoci que la comision caminaba en
este asuntosin principios ciertos. Perdonenme los sefiores que
la componen, pero la historia de los sucesos certifican mi
aserto.‘¢

» En el dia ha mudado de aspecto la cosa con la
mocion hecha por varios sefiores diputados, y yo entre ellos,
para que el Congreso proponga lista triple de individuos,
y el gobierno nombre de los mismos los magistrados que
han de componer el tribunal, y me propongo hacerme car-
go de las reflexiones que pesan en mi consideracion, y son
la independencia que necesita tener este cuerpo; pues que ha
de juzgar 4 los primeros funcicnarios del estado, y debe evi-
tarse cuidadosamente hasta los motivos de gratitud que pure-
den tener influencia en la recta administracion de justicia. ¢

» En los autores politicos que yo he consuitado so=-
bre los poderes de un estado bien constituido, he hallado
diversidad de opiniones aplicadas todas 4 diversos pucblos,
segun su_extension, sus costumbres, sus virtndes y su ilus<
tracion. Opinan unos por la existencia de cinco poderes: le~
gislativo, ejecutivo, judicial, ministerial y universal; pero la
combinacion de estas cinco autoridades es tan complicada,
que se percibe no poder llegar ninguna nacion 2 tu ejercicio
sino por grados, y con la posesion de todas las virtudes ci-
vicas: otros reconocen solamente los tres primeros, y otros
solo el legisiativo, y ejecutivo, haciendo emanar de los dos
el poder judicial. Esta doctrina estd conforme con mis prin-
cipios en un estado monirquico moderado; porque el Con-
greso por medio de la ley da el ser al poder judicial, le
designa sus funciones marcando su extension y limites, at
tiempo que el gobierno le comunica la fuerza necesaria para
obrar y ejecutar, sin cuyos requisitos seria impotente el po~
der de la justicia; y por lo tanto, resulta de ambos una ter-
cera entidad bastante autorizada para obrar con expedicion
¢ independencia.¢

nLa que s¢ quiere que tenga el poder judicial, age-
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nz de todo infizjo, no depende de las personas que lo
ban de ejercer, sino de su propio instituto; esto es, de la
ley, que conociendo la necesidad de que los jueces sean
independientes, fija la grandeza € importancia de la admi-
nistracion de la justicia ¢n beneficio de los sibditos, y es=
ta ley, siendo como es la expresion de la voluntad gene=
ral, puesto que la dictan sus representantes, no hay nadie
que la conserve y mantenga en su integridad y pureza,
sino el pueblo mismo, interesado en el mantenimiento de
sus propios fueros y derechos. Si hubiese algun pueblo que
no los conozca ni defienda, ese no es digno de ser libre;
orque el equilibrio de los poderes solo se tiene por la
Puerza moral, y por el convencimiento de los ciudadanos
de que la defensa de las leyes es la defensa de la liber-
tad, de la seguridad individual, y de las propiedades.*
» La inclinacion de los magistrados acia el gobier-
no que los nombra, para mi modo de entender, no es re—
flexion de gran pesc; porque no hacicndo la counsulta el
consejo de estado sino el Congreso, la gratitud, cuando
mucho, podria estar en favor del ministro de justicia, por
cuya mano han de hacerse las provisiones; y estc argu-
mento podria volverse contra nosotrcs mismos si las -
ciesemos, porque existiendo en el seno de V. Sob. magis-
trados de andiencias, intendeates y otros, que por sus car-
reras y destinos pueden llegar 4 estos cargos; de esta cla-
se son los altos funcionarios que han de comparecer an-
te el supremo tribunal de justicia, si fuesen criminales,
entonces tendrin justo motivo de reconvenir i los jue~
ces con el derecho de gratitud que se trata de evitar con

tanto cunidado.«
nHay mas: en nuestro actual sistema, la justicia se
administra 4 nombre del monarca, de cuyo cargo es hae
cer que se distnbuya bien y ampliadamente. En el gobier-
no se reunen los conocimientos de la probidad, literatu-
ra, y del buen § mal desempefio de los jueces actuales que
podrian ocupar estas plazas, por su juicio y experiencis
probada; y si por no tener el Congreso, como no tiene
en su toralidad estas noticias, hiciese el nombramiento de
magistrados; ¢no diria el gobierno, y con razon ,sc ha en-
torpecido el uso de mi antoridad: la vigilancia sobre la ad-
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ministracion de justicia, que me esti cometida, se ha parali-
zado; porque siendo la base de la perfeccion posible en
estz asunto la eleccion de personas, ignoraba el Congreso
el caracter y capacidad de los que ha nombrado, y de que
era sabedor el gobierno, y no podia revelarlo?* ;Y quien
seria responsable, Sefior, 4 los males que padeciera la cau-~
sa pﬁb!ica por esta razom? Juzguelo la prudencia de Y.
Sob.¢¢

» No nos engaiiémos, Sefior: para establecer la in=
dependencia que se quiere del poder judicial, es menes-
ter que V. Sob. nombre desde el primer magistrado has-
ta el dltimo alcalde; porque sicndo todos los jueces depo-
sitarios de una parte de esta facultad, y en cuyas manos
s¢ pone la vida y los haberes de los hombres, todos es-
tan expuestos & influjos estrafios, si el honor y el temor
de la responsabilidad no los contiene dentro del circulo
de las sagradas obligaciones que les prescriben las leyes.
FEsto es impracticable en un gobierno monirquico, como
el que hemos adoptado, y nosotros no podémos dar mas
amplitud 4 nuestras instituciones, que la que han dado
otras naciones que tienen igual gobierno, y entre ellas la
espafiola, que no duddé confiar en su constitucion al mo-
narca el nombramiento de todos los magistrados, 4 par que
consignd en aquella famosa carta los elementos de una li-
bertad, que no goza ninguna otra nacion europea Noso-
tros, empero, somos todavia mas liberales, pues que no
consentimos que el consejo de estado haga la consulta de
magistrados del supremo tribunal de justicia, sino que se
reserva esta facultad el Congreso mexicano para proponer
por si mismo al mosarca la lista triple de individuos, y
ésta es mi opinion ¢

Y declarindose el punto suficientemente discutido,
se retird el ministro, y lpidiéndose por el sr. Valdés que
la votacion fuese nominal, se acordé lo contrario por el
soberano Congreso.

Varios seiiores diputados, observando que el que se
decia dictimen de= la comision no lo era verdaderamente,
por cuanto no habia convenido en €l la mayorfa absolu~
ta de los sefiores que la componen, opinaron que go de-
bia propomerse 4 votacion, sino que se preguntase si se
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'rcsvocaba S subsistia el decreto acordado en g1 de mayo,
y confirmado ¢n 6 del ditimo jalio.

Otros seiiores propu icron que toda la discusicn ha-
bia rodado sobce la proposicion que habia dado lugar al
dictimen, y quez era de reglamento el que ante todas co-
sas se aprobise o se desechase; y presentindose diversas
opiniones sobre el modo con que se d:bia hacer la pre~
guata; pretendiendo algunos scilores diputados que se les
eximiese de votar, si no se guardaba lo que prevenia el
reglamento; el sr. Presidente reclamd el orden, y advir-
ticndo el st. Tarrazo (D. Francisco) que en nada se
faltaba al reglam:nto, pues nada decia de particular en
ese caso, s¢ hizo la pregunta 4 indicacion del sr. Presiden-
te en estos términos: » Se pregunta si el soberano Con-
greso presentard al emperador los individuos del supremo
tribunal de justicia, para que §. M. los elija y nombre;*
y expresando dicho sr. Presidente que no queria que se
tuviese por un dictim:n particular suyo, sino que el Con-
greso acor.dase si se conformaba con esta formula, se tuvo
una muy ligera discusion sobre ella, y al fin se deciard
qus estaba arreglada; y proponiéndose 4 votacion, no se
aprobS, por cuyo hacho quedé en tedo su vigor el de-
creto de 31t de mayo, y su posterior confirma jon de 6
de julio dltimn, saivando sus votos los seflores Gonzalez
D Toribio) =Camacho (D. Camiio) =Bocanegra =Espino-
sa (D. Carlos) =Martinez Vea=Alcocér (D Santiago) =
Uraga =B:nitez ==Abarca =Martinez de los Rios.=Sanchez
det Vil'ar =Iaclin =Escalantes=Lara (D. Anselmo) =Iriar-
te [D Agustin] =Aranda (D  Pascual) =Serraton =Figue-
roa =Castaiios =Bailo.=A guilar =Ramos Paiomera =V clazco.
=lriarte (D. Aatonio! =Ponce de Leon =Elias Gonzaiez.
=Valdés =Mier y Villagomez =Martiarena.

Se leyd un oficio que suscriben, el capitan D Luis
Iturbe, e! rzpi:nte D. Franciico de la Barrera y el sub-
tcnicnte D Francisco  Javier de Isinara, 4 nombre de los
de sas claies dal cuerpo de artilieria, con el que acom-
prian 100> ejempares dcl impreso timulade: La artilleria
d:idids en definsa d:l Congr so; lo que se distribu-
yeron en sesion del dia x4, cuya focha ticne el ofi-
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cio, el que, se dijo, que por un equivoco no se acorf:pa-
i6 ese dia materialmente 3 los ejemplares.

Con respecto 4 haberse prolongado la sesion mas
de lo acostumbrado, y haber expuesto el sr. Presidente
no haber materia urgente ni de preferencia. relativa 4 ne-
gocio dc "hacienda para la tarde, se acordé que no hu-
biese sesion, levantindose la presente dadas las dos.

FIN DEL TOMO II.

ADVERTENCIA

La nota que se halla en la pig. 494 es del sr
Cobarruvias, autor del discurso.
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