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50 JOHN S. BAKER

los estados debido a que cada estado “retenia su soberania, libertad, e inde-
pendencia, y cada facultad, jurisdiccidén y derecho que no (hubiera) sido ex-
presamente concedida por esta Confederacién”.

32. Reglamentacion del comercio interestatal, una facultad penetrante. Con
excepcién de la cuestiones de defensa nacional y de relaciones exteriores, el
empuje de las facultades concedidas al gobxerno federal se relaciona con las
cuestiones comerciales y econémicas. La mas importante es la facultad que
tiene el Congreso para regular el “comercio entre los estados”. Esta facultad
fue conferida al Congreso debido a que mientras los estados retuvieran la ha-
bilidad de controlar el comercio en sus fronteras, restringian o inhibian el
comercio cuando consideraban que hacerlo era congruente con sus intereses,
tal como las naciones-Estado lo han hecho a lo largo de la historia. Como
observd El federalista:

La necesidad de una autoridad que superentienda en el comercio reciproco de
los estados confederados ha sido demostrada por otros ejemplos, ademds det
nuestro [...] En Alemania, una ley del imperio dispone que los principes y los
Estados no pueden cobrar portazgos ni derechos de aduana en los puentes,
rios o pasajes, sin el consentimiento del emperador y de la dieta, aunque de la
cita que hicimos en otro articulo aparece que la prictica, como ocurre a me-
nudo en esta confederacién, no se aplica a la ley y ha producido los males que
hemos previsto aqui.”®

Es interesante notar que, histéricamente, cuando la Constitucién se estaba
redactando y mientras se llevaban a cabo los debates, la concesién al Congreso
de una facultad sobre el “comercio entre los estados™” no fue controversial, sino
que adquirid este caracter cuando la facultad se implementé mediante la inter-
pretacion de la Suprema Corte. La fuente del conflicto tuvo su origen en un
choque de soberanias. Los estados a veces sostuvieron que retenian su soberania
de la misma manera en que habia existido bajo la forma confederada de gobier-
no. Sin embargo, la Constitucion limit6 la soberania de los estados? en diversos
aspectos. Sin estos limites, los estados hubieran tenido el poder de controlar el
transito de bienes hacia dentro y fuera de sus fronteras.

33. La controversia surgid cuando se intentd determinar si Estados Unidos
era una repiblica agraria o comercial. Durante los afios formativos de la rept-
blica, las visiones en pugna sobre la libertad entre Alexander Hamilton,

76 Ibid., ndm. 42, pp. 274-275 [pp. 179-180].
77 Constitucton de los Estados Unidos, art. 1, secc. 8, cl. 3.
78 Ibid., art. 1, secc. 8.
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como Secretario de Hacienda, y Thomas Jefferson, como Secretario de Esta-
do primero y presidente después, produjeron visiones opuestas acerca de la
politica econémica. Alexander Hamilton, que encabezaba el Partido Federa-
lista y Thomas Jefferson, fundador del Partido Democratico Republicano,
discrepaban sobre la direccién fundamental del pais. Hamilton, siguiendo la
teoria politica de El federalista, que vislumbraba una repiblica grande, aplicé
una politica econémica mercantilista que estimulaba la intervencién guberna-
mental para lograr una rapida industrializacién. Jefferson, aun cuando apro-
baba las ideas de libre comercio de Adam Smith,” en realidad se preocupaba
mas por promover una economia agraria en Estados Unidos. A su vez, Ha-
milton, quien argiiia sobre la necesidad que tenian la nacién y sus ciudadanos
de obtener un buen crédito, propuso impuestos y aranceles para financiar
la deuda piblica. También promovia el apoyo gubernamental al desarrollo
de la manufactura en su Report on Manufactures (1791). Los debates sobre poli-
tica entre Hamilton y Jefferson involucraban cuestiones constitucionales
concernientes a las facultades de los gobiernos federal y estatal. Conflictos
constitucionales sobre cuestiones como la creacién del Banco de Estados Uni-
dos, empresa privada creada por el Congreso para controlar la politica cam-
biaria del pais, resultaron en importantes casos ante la Suprema Corte. (Véase
§41(b), infra.)

34. Otras facultades relacionadas con el comercio. La Constitucion también
otorga al Congreso otras importantes facultades que afectan al comercio.
Unicamente el Congreso tiene las facultades para acufiar moneda, castigar su
falsificacidn, establecer oficinas y rutas postales, otorgar patentes y reconocer
derechos de autor, y para crear leyes uniformes sobre bancarrota. La Consti-
tucién prohibe de manera especifica a los estados imponer aranceles de im-
portacién y exportacién, acufiar moneda, emitir cartas de crédito, hacer de
cualquier otra moneda que no sea de oro o plata moneda de curso legal y ex-
pedir cualquier ley que dificulte la obligacién contractual (véase §40(c), infra).
Requiere que los estados cooperen entre si, para respetar las sentencias de los
tribunales de otros estados, de conformidad con lo establecido en la clausula de
plena fe y crédito, que regresen a los delincuentes fugitivos conforme a las clau-
sulas de extradicién, y que acuerden un minimo de proteccidn, igual a la de sus
propios ciudadanos, a los ciudadanos de otros estados en cumplimiento con
la clausula de derechos y privilegios (privileges and immunities).

79 Véase Herbert Hovencamp, Enterprise and American Law, 1836-1937, Cambridge,
Harvard University Press, 1991, pp. 20-21. En adelante esta publicacién se citard como Hoven-
camp, con la indicacién de la pagina correspondiente.
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Las disposiciones sobre moneda, crédito y bancarrota asi como las relati-
vas a los contratos reflejaron la experiencia vivida con los articulos de Confe-
deracién en que algunos gobiernos estatales expidieron leyes que favorecian a
los deudores en perjuicio de los acreedores. Sin los frenos a las mayorias loca-
les, el trato injusto de los acreedores amenazaba al desarrollo econémico. Al
prevenir que los estados intervinieran en el pago de deudas y el cumplimien-
to de los contratos, la Constitucién mejor6 los prospectos de la inversién.
Con la incorporacién en la Constitucidén de estas limitaciones y la creacion
de un Poder Judicial federal independiente que las hiciera cumplir, los inver-
sionistas obtuvieron razones para tener confianza en el sistema juridico.

C. El Poder Judicial federal 'y el comercio

35. Los tribunales federales proporcionan a los inversionistas y acreedores un
foro neutral en el cual ejecutar el pago de deudas. Aunque la Convencidn
Constitucional de hecho no resolvié si, ademas de la Suprema Corte, se
deberfan crear tribunales federales, el Primer Congreso Continental cred
algunos tribunales federales inferiores. Algunos delegados a la Conven-
cién consideraron que la creacién de tribunales federales inferiores era
esencial porque pensaban que los jueces estatales, electos mediante el voto
popular, no eran “independientes” (véase §27, supm) y por lo tanto eran
propensos a favorecer a las partes locales y a los intereses de la mayoria de
entre los electores. Tenfan razén para temer que en la practica los jueces esta-
tales electos no hicieran cumplir las disposiciones de la Constitucion federal
que, por medio de la cliusula de derechos y privilegios,? las clausulas de ple-
na fe y crédito®! y otras, requieren que se otorgue tratamiento fundamental-
mente igual ante la ley, a las personas foraneas. Un compromiso en la Cons-
titucién delegd al Congreso que decidiera cuales tribunales federales
inferiores serian creados. De hecho, conforme a la nueva Constitucién, el
Primer Congreso cred tribunales federales inferiores que gozaban de una ju-
risdiccidn limitada.

36. Diversity jurisdiction y el crecimiento econdmico. La disposicién cons-
titucional de diversity jurisdiction®? ha tenido un importante impacto en el

80 Constitucién de los Estados Unidos, art. IV, secc. 2, cl. 1.

81 Ihid., art. IV, secc. 1.

82 Véase el capitulo de John F. Molloy, “El proceso civil”, cap. 7, §27b(ii), en el presen-
te volumen.
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crecimiento econdémico de Estados Unidos. A diferencia de los tribunales es-
tatales, la competencia de los tribunales federales de manera consistente con
sus limitadas facultades est reservada a cierto tipo de casos. El tipo de com-
petencia conocido como diversity jurisdiction generalmente permite a los no
ciudadanos de un estado demandar en (o st son demandados, remover su caso a)
un tribunal federal.#* Histéricamente, esto refleja la preocupacién de que los
acreedores tengan un foro neutral en el que se decidan los méritos de una
disputa legal.

A diferencia de muchos paises, el acceso al capital es mas 0 menos generali-
zado en Estados Unidos. En consecuencia, el desarrollo econémico ha sido des-
centralizado como lo evidencia el elevado niimero de grandes ciudades. Este fe-
némeno del federalismo en Estados Unidos, que ha creado muchos centros de
poder econémico y politico, contrasta fuertemente con los estados unitarios al
estilo de Francia en que la capital, Paris, es predominante en tamafio y poder. El
sistema federal de Estados Unidos facilita la expansion del capital debido a que
el sistema bancario se integra con bancos nacionales y estatales, ademas de
que existe un sistema dual de tribunales federales y estatales. En particular, la
diversity jurisdiction de los tribunales federales da la confianza a los acreedores
foraneos de que pueden cobrar deudas sin temer que los tribunales estatales favo-
rezcan a los deudores locales (que también son electores). En términos de efi-
clencia, a veces se argumenta que esa duplicidad de recursos es innecesaria y cos-
tosa. Sin embargo, esos argumentos no aprecian que los redactores dieran
prioridad a la libertad, por encima de la eficiencia y, al hacerlo, de hecho genera-
ron en los inversionistas una confianza sin precedente de que sus intereses serian
protegidos justamente en los tribunales.

37. Uniformidad del derecho comercial. Conforme a la diversity jurisdiction
los litigios entre partes de diferentes estados presentan la cuestién sobre la selec-
cién del derecho aplicable, es decir, ¢qué norma sustantiva debe aplicarse? El
Congreso podria abordar este tema mediante las facultades que le confiere la
clausula de plena fe y crédito® para crear un cuerpo uniforme de reglas de selec-
cién del derecho aplicable. Sin embargo el Congreso jamas lo ha hecho.

83 Por ley, la competencia esta limitada a situaciones en las que por lo menos una canti-
dad minima (75 000 délares, actualmente) se encuentre en controversia.

84 Constitucién de los Estados Unidos, art. IV, secc. 1: “La plena fe y crédito deberd
otorgarse en cada estado a las actas puiblicas, archivos y procesos judiciales de cualquier otro
estado. El Congreso debera, por medio de leyes generales, indicar la forma en la que dichas
actas, archivos y procedimientos deberin probarse y, por lo tanto, ejecutarse.”
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a) La pérdida de la oportunidad para crear un derecho federal uniforme. En
Swift vs. Tyson®> la Suprema Corte decidié que la Congress’ Rules of Decision
Act® permitia a los tribunales federales aplicar el derecho comercial general en
los casos de diversidad. Es decir, la Corte dijo que los tribunales federales no
siguen las sentencias de los tribunales estatales cuando esos tribunales “no funda-
mentan su sentencia [...] en ninguna ley local, positiva, fija o en una costumbre
local; pero deducen la doctrina a partir de los principios generales del derecho
comercial”.¥ Aparentemente en contra de las sentencias emitidas por los tribu-
nales de Nueva York, la Suprema Corte sostuvo que una deuda preexistente
constituia una contraprestacion suficiente para que se efectuara el endoso de una
letra de cambio de modo que el endosante se convirtiera a la larga en tenedor.
En la opinién que redactd para la Corte, el juez Story considerd que la referen-
cia a “leyes” que hace la Rules of Decision Act no incluia a las sentencias de los
tribunales estatales. El juez Story, autor de tratados en derecho comercial y dere-
cho conflictual, consideré que “el derecho concerniente a los instrumentos ne-
gociables puede en realidad decirse en el lenguaje de Cicerén [...], no inicamente
el derecho de un solo pais sino del mundo comercial.”

Aun cuando no puede ponerse en duda lo deseable de la uniformidad del
derecho comercial, la decision de la Corte en Swift fue muy criticada, tanto
en términos de su interpretacidén de las Rules of Decision Act, como en tér-
minos de si la negativa de la Corte a seguir las sentencias dictadas por los
tribunales estatales —en los casos que involucraban cuestiones relativas a
los principios generales de derecho— era constitucionalmente apropiada. El
asunto se complic6 debido a que el caso Swift se extendid al area de la respon-
sabilidad civil.# Las criticas consistian en que Swift no habia logrado la uni-
formidad del derecho porque las sentencias de los tribunales estatales no ne-
cesariamente seguian las sentencias federales, y por lo tanto la seleccién del
foro (forum shopping) entre los tribunales estatales y los federales se estimula-

85 41U.S. (16 Pet) 1 (1842).

86 La seccién 34 de la Judiciary Act de 1789, 1 Stat. 92, establecia que “las leyes de los
diversos estados deberan considerarse como reglas de decisién en los juicios de common law de
los tribunales de Estados Unidos, con la excepcién de que la Constitucidn, los tratados y las
leyes del pais indiquen o requieran lo contrario”. Esta disposicién no especificaba lo que debia
entenderse por “leyes”, ni indicaba el criterio que debia ser utilizado por los tribunales federa-
les, en los casos de diversidad, cuando las leyes de los diferentes estados que pudieran ser apli-
cables estuvieran en conflicto.

87 Swift vs. Tyson (1842), p. 18.

88 Ibid.,p. 19.

89 E.g., Baltimore & O.R. Co. vs. Baugh, 149 U.S. 368 (1893).
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ba, particularmente en los casos de actos ilicitos. Las empresas podian mani-
pular su responsabilidad por casos de dafio constituyéndose en un estado dis-
tinto al del lugar habitual de sus negocios, y asi establecer diversidad en un
tribunal federal y sustraerse a la aplicacién del derecho estatal en un tribunal
estatal. Influida por estas criticas, la Suprema Corte terminé por dejar sin
efectos a Swift en Erie Railroad Co. vs. Tompkins.®

Ademis de las criticas ya mencionadas, Erie rechazd la idea de que las
sentencias no son ley. Erie muy enfiticamente promovid el positivismo judi-
cial, adoptando el punto de vista del juez Holmes quien ridiculizaba la no-
cién de “un cuerpo juridico trascendente fuera de cualquier estado en parti-
cular pero obligatorio dentro del mismo salvo, y hasta, que sea modificado
por ley”.?! Al invalidar Swift, Erie arguyé que éste era inconstitucional debi-
do a que la Corte, e implicitamente el Congreso, no podian usurpar las facul-
tades reservadas a los estados. El lenguaje utilizado en la sentencia parecia
oponerse a la direccién que la Corte, de acuerdo con la clausula de comercio
interestatal, habia escogido seguir, y que aprobaba que las leyes expedidas por
el Congreso incursionaran en 4reas previamente reservadas a los estados.”

Erie también ocasiond sus propios problemas. Al sostener que, en un
caso de diversidad, un tribunal federal deberia aplicar el derecho estatal, in-
cluyendo las sentencias de los tribunales estatales, cre6 una nueva version del
forum shopping, por ejemplo, entre estados. Trasladando el principio de Erie
a las cuestiones de seleccién de derecho aplicable, la Corte sostuvo en Klaxon
Co. vs. Stentor Elec. Mfg. Co.® que un tribunal federal debe seguir las normas
de seleccién de derecho aplicable utilizadas en el estado en que se localice.
Conforme al régimen de Erie, los actores, en los casos de actos ilicitos, en
muchas ocasiones tenian la posibilidad, debido a que tenian puntos de con-
tacto con varios estados, de escoger en qué estado entablar una demanda se-
gtin el derecho estatal que les resultara mas favorable.

b) Un common law federal especial. En lo referente al derecho comercial,
la eliminacién de Erie de un common law federal general puso en peligro la
posibilidad de que el gobierno federal controlara el derecho en relacién con
sus propias obligaciones. El problema se present6 ante la Corte en Clearfield
Trust vs. United States,* caso que involucra un cheque expedido por Estados

90 304 U.S. 64 (1938).

91 304 US., p.79.

92 Véanse NLRB vs. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937) y §§ 42(c) y 48(b), infra.
93 313 U.S. 487 (1941).

94 318 U.S. 363 (1943).
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Unidos que habia sido robado y cobrado mediante a un endoso falso. Esta-
dos Unidos demandé al banco que present$ para su cobro el cheque y que
garantiz6 los anteriores endosos. Conforme al derecho del estado en el que se
localizaba el tribunal federal, la tardanza de Estados Unidos para notificar al
banco sobre el falso endoso le impidié obtener la recuperacion. Sin embargo,
la Suprema Corte sostuvo que, respecto a su papel comercial, los derechos y
obligaciones de Estados Unidos se rigen por el derecho federal y no por el
estatal. Al no existir ninguna legislacién federal que abordara el punto, la
Corte, tal como hizo en Swift, se volvib hacia el derecho comercial federal
para encontrar una regla uniforme; ella encontré que la tardanza no impedia
la recuperacién si no se demostraba que esa tardanza habia ocasionado un
dafio al acusado.”® Como se confirmé posteriormente, la Corte no estaba si-
guiendo el caso Swift tan apegadamente, como para reconocer un uso general
de derecho comercial.* Lo que la Corte cred fue un common law federal “es-
pecial” limitado a aquellos asuntos que se considera involucran intereses
esenciales del gobierno federal.

c) El Uniform Commercial Code (UCC) llena el vacio de un derecho comer-
cial uniforme en un esquema de estado por estado. En lo referente a la recrea-
ci6n de un derecho comercial uniforme para Estados Unidos, el UCC llené la
laguna creada por Erie, aunque lo hizo en un esquema de estado por estado
en lugar de ser adoptado por el Congreso.”

D. La Suprema Corte como drbitro entre los estados y entre el gobierno

federal y los estados
38. Papel pivotal del Poder Judicial federal para redisefiar el federalismo. Para resol-

ver los conflictos entre el gobierno federal y los estados sobre sus respectivas

95 Véase el trabajo de Boris Kozolchyk, “Titulos de crédito y depédsitos y cobranzas
bancarios (UCC, arts. 3 y 4)”, cap. 21, que sera publicado en el tercer volumen de esta obra.

96 Véase Bank of America National Trust & Savings Assoc. vs. Parnell, 352 U.S. 29
(1956).

97 Para mayor informacién al respecto, pueden consultarse los siguientes capitulos que se-
ran publicados posteriormente en el tercer volumen: Frederick Miller, “Compraventa y arrenda-
miento de bienes muebles (UCC, arts. 2, 2A y 6)”, cap. 19; James Byrne, “El derecho de la trans-
ferencia electrénica de fondos (UCC, art. 4A)”, cap. 22; Boris Kozolchyk, “Titulos de crédito y
depésitos y cobranzas bancarios (UCC, arts. 3 y 4)”, cap. 21, y “El crédito documentario (UCC, art.
5)”, cap. 23; Drew Kershen, “Titulos representativos (UCC, art. 7)”, cap. 24; David W. East, “Valo-
res bursatiles (UCG, art. 8)”, cap. 25 y Peter Winship, “Las garantias mobiliarias”, cap. 26.
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facultades, los redactores escogieron enfatizar el derecho en vez del uso de la
fuerza. Asi, hicieron de la Constitucién la Ley Suprema del Territorio.”® Al obli-
gar tanto a los estados como al gobierno federal, la Constitucion involucrd nece-
sariamente a la Suprema Corte, al otorgarle la facultad de la revision judicial,
sobre las acciones de los estados que afecten el derecho federal. A pesar de cual-
quier incertidumbre que pudiera haber surgido sobre la aplicacién de la revisién
judicial de las acciones del Congreso y del presidente, que la Suprema Corte re-
aliza, aparentemente no existié duda alguna entre los amigos ni entre los enemi-
gos de la Constitucién, acerca de que la Suprema Corte ejerceria la facultad de
revisién judicial sobre los estados.” El Primer Congreso confirmé por ley la
facultad que tiene la Suprema Corte de revisar las sentencias de los tribunales
estatales. Aun cuando en la Convencién los promotores del poder estatal prefi-
rieron esa situacién a la creacién de un nuevo grupo de tribunales federales infe-
riores, algunos promotores posteriores del poder estatal arguyeron que los tribu-
nales federales debian hacer cumplir las leyes federales porque los tribunales
estatales no estaban obligados a hacerlo.!® Los opositores del poder federal se
percataron de que la jurisdiccidn de apelacién de la Suprema Corte prevenia una
mayor autonomia de los estados. 1!

39. Las primeras sentencias se concentraron en la relacion entre los gobiernos
estatales y el federal. Las primeras controversias constitucionales entre los go-
biernos estatales y el federal sobre aspectos de politica econdmica, se refirie-
ron a algunas de las cuestiones mas esenciales del federalismo. Los litigios que
involucraron a la legislacién federal —la cual cre6 un Poder Judicial federal,
gobernaba los rios y puertos de la nacién, establecié un banco nacional y
apoyo el financiamiento de caminos y canales—, asi como a la estatal —que
creb empresas, otorgd licencias para la construccion de puentes, y la opera-
cién de barcos de vapor—, determinaron el desarrollo de la infraestructura
de la nacién. Durante este lapso formativo, que comprende el tiempo ante-
rior y el propio periodo en que el juez Marshall presidi6 la Corte, las senten-
cias de la Suprema Corte generalmente (salvo la notable excepcién de Chis-

98 La Constitucién y las leyes de Estados Unidos “que se realicen de conformidad a la
primera [...] La Ley Suprema del Territorio”. Constitucién de los Estados Unidos, art. VI, cl. 2.

99 Véase el trabajo del antifederalista “Brutus”, “Letters I and V”, New York Journal, 18
de octubre y 13 de diciembre de 1787. (Reimpreso en W.B. Allen y Gordon {ed.), The Essential
Antifederalist, Lantham, University Press of America, 1985.)

100 Véase Martin vs. Hunter’s Lessee, 14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816).

101 Véase G. Gunther, Constitutional Law, 12a. ed., Westbury, The Foundation Press,
1991, p. 37. En adelante, esta publicacién se citard por Gunther, seguida de la indicacién de la
pagina correspondiente.
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holm vs. Georgia,'©? fueron fieles al entendimiento de la Constitucién estable-
cido en El federalista. Generalmente, el efecto de las primeras sentencias de la
Corte fue la legitimacién de la legislacion congresional, calificandola como
consistente con la Constitucidn y la prevencion de que los estados no crearan
barreras no arancelarias al comercio.!®?

40. Limites a la soberania de los estados: la jurisdiccion federal, la provision
ex post facto y la proteccion de la clausula contractual. Las primeras decisiones
de la Suprema Corte interpretaron la ambigua terminologia que afectaba las
facultades residuales de los estados y las facultades de los mismos (y, en un
caso, por implicacion, al gobierno federal) para afectar las relaciones econé-
micas con y entre los particulares.

a) Jurisdiccion sobre los estados: la decimoprimera enmienda. En Chisholm
vs. Georgia (1793), la Suprema Corte sostuvo que los tribunales federales infe-
riores tenian jurisdiccion sobre las demandas presentadas contra los gobier-
nos estatales por acreedores de otro estado. El lenguaje del articulo III de la
Constitucion si contemplaba la existencia de esa jurisdiccion. El caso se cen-
trd en la cuestién de si los estados deben primero consentir a tal jurisdiccién,
cosa que seria cierta para un cuerpo de gobierno que poseyera soberania. Al
desestimar la nocién de la soberania residual de los estados, la Corte contravi-
no la disposicién hecha por El federalista cuando dio respuesta a una de las
mayores objeciones en contra de la Constitucion: “[...] No hay por qué figu-
rarse que los gobiernos de los estados quedarian despojados, por el hecho de
que el plan fuera adoptado, del privilegio de pagar sus deudas en la forma que
dispongan, libres de cualquier compulsién que no sea la que imponen los de-
beres de la buena fe.”1%*

El temor a que los litigios dejaran en bancarrota a los estados produjo tal
reaccién, que la dectmoprimera enmienda, revocando la interpretacion hecha
en Chisholm, fue rapidamente adoptada y se convirti6 en la primera enmien-
da que se afiadi6 después de la Declaracién de Derechos Fundamentales.

b) La provision ex post facto. Dos afios después de Chisholm, en Calder
vs. Bull'% la Corte interpret6 que la prohibicién constitucional sobre legisla-
cién ex post facto aplicaba solamente a las leyes penales. Esta provisidn, que se
menciona dos veces en el texto, ya que aplica tanto al gobierno federal como
a los gobiernos estatales, no especificaba explicitamente si era extensiva a las

102 2 U.S. (2 Dall)) 419 (1793), y véase el analisis del caso en §40(a), infra.
103 Véase Hovencamp, pp. 20-21.

104 El federalista, nim. 81, p. 530 [p. 348].

105 3 U.S. (3 Dall) 386 (1798).
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disposiciones civiles y a las penales.1% Después de revisar el uso histérico que
se habia hecho del término, la Corte determiné que era aplicable exclusiva-
mente a las disposiciones penales. Una decisién en sentido contrario hubiera
restringido severamente las regulaciones gubernamentales y la facultad impo-
sitiva. Por ejemplo, podria haber prohibido el incremento retroactivo de los
impuestos por parte del gobierno federal y los gobiernos estatales. Sin embar-
g0, la Suprema Corte ha reconocido una fuerte presuncion en contra de las
legislaciones retroactivas de naturaleza distinta a la penal 1%

¢) La proteccion de la clausula contractual. Al igual que la provisién ex
post facto, la clausula contractual no se entendié correctamente; “ambas fue-
ron frecuentemente discutidas en conjunto”.1% Se incluyd, junto con otras
limitaciones a los estados, lo siguiente: “Ningtn estado podra expedir ningu-
na ley de confiscacién de los bienes de una persona sin juicio previo (Bill of
Attainder), ninguna ley ex post facto, o ninguna ley que limite la vinculato-
riedad contractual.”

Durante la presidencia de la Corte del juez Marshall, la clausula contrac-
tual se aplic no sélo para prevenir que los estados interfirieran en los contra-
tos celebrados entre particulares, como aquellos entre acreedores y deudores,
sino también para prevenir que los estados renegaran de las concesiones otor-
gadas. De este modo, en Fletcher vs. Peck,'% caso que es conocido por su acer-
camiento con el derecho natural,!!® la Suprema Corte invalidd una ley expe-
dida por la legislatura del estado de Georgia que rescindia una concesién de

106 Constitucién de los Estados Unidos, art. I, seccs. 9 y 10.

107 Véase Chicago and Southern Airlines, Inc. vs. Waterman SS Corp., 333 U.S. 103, 113
(1948).

108 Véase Hovencamp, p. 19.

109 10 U.S. (6 Cranch) 87 (1810).

110 Al anular la ley expedida por la legislatura del estado de Georgia, el presidente de la
Corte, Marshall, no se basé solamente en el texto constitucional. Sostuvo que “Es, pues,
la opinién uninime de la Corte que [...] Georgia estaba limitada para expedir [esta] ley ya sea
por los principios generales comunes a nuestras instituciones libres, o por las disposiciones parti-
culares de la Constitucién de los Estados Unidos” (p. 139, las cursivas son afiadidas). El bol-
ding pudo haberse sustentado en una base dual con el propésito de obtener la unanimidad. El
ministro Johnson redacté por separado su inconformidad respecto al analisis de la clausula
contractual; ¢l hubiera emitido la decisién tinicamente “segiin un principio general, la razén y
naturaleza de las cosas: un principio que impusiera leyes incluso a la Deidad” (p. 143). La opi-
nién del ministro indica que la interpretacién que Marshall hizo del lenguaje de la cldusula
contractual era debatible. Ademas de la referencia explicita a la justicia natural, la interpreta-
ci6én de Marshall del lenguaje contenido en la Constitucién parecia abstraer nociones de la
justicia natural.

[
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tierras publicas previa. La Corte calificé a la concesién como un contrato de
tal manera que el acto de la legislatura resultaba violatorio de la clausula con-
tractual. Aun cuando el acto de la legislatura parecia injusto, no era evidente
que violara la clausula contractual. La disposicion constitucional no contenia
un lenguaje que la definiera o explicara, y los términos no tenfan una acep-
cién establecida en el common law.

En Dartmouth College vs. Woodward (1819),'!! la Suprema Corte deter-
mind que los estatutos de las empresas privadas también estaban protegidos
por la clausula contractual constitucional. Esta decisién protegié a las empre-
sas contra las apropiaciones estatales y, junto con la evolucién del derecho
corporativo, impulsé el desarrollo econémico. Posteriormente, la Suprema
Corte interpretaria de manera mas restringida las concesiones que los estados
otorgaban a las empresas.

La jurisprudencia sobre el aspecto publico de la clausula contractual (.e.
el que se refiere a los convenios entre el estado y los particulares) reflejé la
nocién de que el estado tenia una obligacion de negociar de buena fe. Esa
obligacién podia ser protegida solamente si los contratos se interpretaban li-
beralmente en favor de las particulares “hasta el punto de asegurarles el dis-
frute de lo que en realidad se otorgaba”.!’? Al restringir la capacidad de los
estados para otorgar concesiones encontradas, la Corte alent la creacién de
monopolios privados.!’> Mas tarde, siendo presidente de la Corte el ministro
Taney, en el caso Charles River Bridge vs. Warren Bridge'"* interpretd de manera
restringida que el contrato para construir un puente no implicaba una estipula-
cién monopdlica. De esta forma, la Corte cambi6 el enfoque de las concesio-
nes y de los contratos con las empresas, ie., el aspecto publico de la clausula
contractual. Este cambio reflej6 el hecho de que una mayoria de la Corte ya no
apoyaba el enfoque mercantilista de la politica econémica. Los cambios en la
situacién de las empresas, asi como la influencia de la teoria econdmica clasi-
ca del laissez-faire parecieron influir en la decisién de la Corte.

En cuanto al aspecto privado de la jurisprudencia sobre la clausula con-
tractual, la Corte Marshall y la Corte Taney impidieron a los estados estable-
cer mecanismos concursales a los que pudieran acudir los deudores insolven-
tes.! No fue hasta 1934 que la Corte parecid autorizar a un estado dicha

111 17 U.S. (4 Wheat.) 518 (1819).
112 Véase Hovencamp, p. 23.

113 Ibid., pp. 23-24.

114 36 U.S. (11 Pet.) 420 (1837).
115 Hovencamp, p. 20.
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facultad. En Home Building and Loan Ass’n vs. Blaisdell,''¢ 1a Corte determi-
né la validez de la Minnesota Mortgage Moratorium Law que permiti6 a los
tribunales estatales, durante la emergencia econémica creada por la depre-
si0n, conceder una moratoria limitada en la ejecucion de los créditos hipote-
carios.

41. Conflictos con el Congreso: la clausula de supremacia

a) La navegacion como “comercio”. La Suprema Corte distinguié entre la
facultad admitida que tienen los estados para conceder monopolios de nave-
gacién por rio y el conflicto entre un monopolio estatal y una ley federal
vigente. En Gibbons vs. Ogden'V la Corte resolvid sobre un conflicto entre
un monopolio estatal para la operacién del entonces recién inventado barco
de vapor —que estaria destinado a jugar un importante papel en el ripido
crecimiento del comercio por rio— y una regulacién federal sobre la nave-
gacién. Los inventores del barco de vapor, Robert Livingston y Robert Ful-
ton, habian recibido del estado de Nueva York el monopolio para la opera-
ci6n de barcos de vapor en sus aguas. Ellos a su vez otorgaron a un hombre,
llamado Ogden, una licencia para operar un servicio de ferry de la ciudad
de Nueva York a una ciudad del estado de Nueva Jersey. Un antiguo socio de
Ogden comenzé a operar un servicio competidor. Ogden entonces solicitd y
obtuvo de un tribunal en Nueva York una orden judicial, que ratific6 su mo-
nopolio. Cuando el caso lleg6 a la Suprema Corte, el monopolio fue invalidado
con fundamento en la clausula de supremacia. La Suprema Corte no negé la
facultad que tenia el estado para conceder un monopolio, inicamente sostu-
vo que el monopolio no podia se efectivo ya que estaba en conflicto con una
ley federal vigente. La Corte determiné que el Congreso habia aprobado
una ley que permitia que Gibbons operara. Aun cuando no dictaba la politica
econbémica del estado, la legislacién federal restringia de hecho la capacidad
que tenia el estado para limitar la competencia mas alla de sus fronteras.

b) Calificacion de una sociedad bancaria nacional como “necesaria vy apro-
piada”. En el importante caso de McCulloch vs. Maryland''® la Suprema
Corte calificé como incidental a algunas de las facultades expresas del
Congreso, como la constitucionalidad de la creacion de un banco nacional
que él habia fundado. Gracias a los esfuerzos de Alexander Hamilton en
un momento en que la nacién “no tenia papel moneda con un valor unifor-
me en todo el pais”, el Congreso estableci6 el primer banco de Estados Unidos

116 290 U.S. 398 (1934).
117 22U.S. (9 Wheat.) 1 (1824).
118 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).
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en 1791.1% El banco se enfrenté a la oposicién politica, econémica y constitu-
cional. Los opositores, especialmente Thomas Jefferson, argiitan que la Consti-
tucidn no otorgaba al gobierno federal la facultad para crear dicho banco. Poste-
riormente, los bancos estatales competidores y los proteccionistas intentaron sin
éxito prevenir la renovacién de la autorizacion del banco. En McCulloch la Su-
prema Corte encontrd que la creacién del banco por el Congreso era consti-
tucional debido a que era incidental a ciertas facultades expresas, i.e., las facul-
tades para imponer contribuciones, pedir dinero prestado, regular el
comercio, declarar la guerra y levantar y sostener las instituciones armadas.
La facultad para crear instituciones bancarias se considerd como implicita en
estas otras facultades y también como una aplicacién de la clausula adicional
de lo necesario y apropiado que se incluye entre las facultades expresas.1?° La
Suprema Corte, ademas, establecié que dado que el banco era constitucional,
los estados estaban impedidos por la clausula de supremacia para cobrar im-
puestos sobre sus billetes, ya que esto se consideré como una interferencia a
la operacién del banco.

Aungque la constitucionalidad del banco quedé establecida, ello no garan-
tizd su existencia. Una ratificacién posterior a su licencia fue vetada por el
presidente Andrew Jackson en 1832. Durante la guerra civil se cre6 un nuevo
sistema bancario nacional, pero esta vez integrado con instituciones competi-
doras en lugar de hacerlo con un solo banco. En 1913 se adopté el Federal
Reserve System, mezcla de centralizacién y descentralizacién. 2!

c) Papel moneda. Los redactores de la Constitucion favorecian el sistema
metalista, i.e., monedas de oro y plata. Por ello, la Constitucion prohibid
que los estados “concedieran poder liberatorio para pagar deudas a cualquier
otra cosa que no fueran monedas de oro y plata” y otorgb al Congreso la
facultad de “acufiar moneda”.!22 Algunos han sostenido que esta frase implica
que sélo el oro y la plata pueden tener poder liberatorio para saldar deudas.
Durante y después de la guerra civil, el gobierno nacional buscé una unifor-

119 Carl B. Swisher, American Constitutional Development, Cambridge, Riverside Press,
1943, p. 168. En adelante esta publicacién se citard como Swisher, seguida de la indicacién de la
pagina correspondiente.

120 El art. I, secc. 8, establece en parte que: “el Congreso tendra facultad [...] para expe-
dir todas las leyes que sean necesarias y apropiadas, con el objeto de hacer efectivas las faculta-
des anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de la Unién”.
Veéase la discusién en §30(a), supra.

121 12 USC, §§221 et seq.

122 Constitucién de los Estados Unidos, art. I, secc. 10, parte 1y secc. 8, cl. 5.
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midad en los billetes emitidos por el banco nacional sacando de circulacién
los billetes emitidos por los bancos estatales.!? Esta accién fue calificada
como constitucional.’?* El Congreso emitié algunos billetes que iban a ser de
curso legal, pero que el gobierno se negd a redimir en monedas de oro y pla-
ta. La Corte abordé la cuestién del curso legal en varias ocasiones, y final-
mente sostuvo que el Congreso tiene la facultad para hacer de los billetes di-
nero de curso legal para todos los efectos.’> Aunque se resolvid sobre la
facultad constitucional del Congreso, la accesibilidad de monedas baratas
continué siendo una cuestién politica fuertemente combatida por los intere-
ses de los deudores y acreedores. La creacion del Federal Reserve System en
1913 sustrajo en gran medida la cuestién al control directo del Congreso.

42. La interaccion del derecho federal vy el derecho local en la economia. El
Congreso ha participado en la siempre creciente regulacion (y a veces desre-
gulacién) del comercio en Estados Unidos. Aun al desregular, el Congreso
moldea el comercio cuando limita el control que tienen las dependencias fe-
derales o estatales sobre una determinada actividad privada. Hasta el periodo
de la guerra civil, el Congreso y la Corte no tuvieron ocasion de forcejear
con motivo de la regulacién nacional del comercio. Conforme el comercio se
extendié por el continente en virtud de la creaciéon de una red de ferrocarri-
les, el Congreso se involucré al aprobar la Interstate Commerce Act (1887),
que regulaba los ferrocarriles, y la Sherman Anti-Trust Act (1890).12¢ Ambas
leyes fueron calificadas como constitucionales.'?”

Conforme a la clausula de comercio interestatal, el Congreso ha federali-
zado el derecho de las relaciones laborales mediante la National Labor Rela-
tions Act (1935).122 Aunque en gran medida es cuestién de derecho local, el
derecho corporativo ha sido objeto de regulaciones federales desde que se ex-
pidié la Securities and Exchange Act, en 1933.1%° Mas recientemente, el Con-

123 Swisher, p. 354.

124 Véase Veazie Bank vs. Fenno, 75 U.S. (8 Wall.) 533 (1869).

125 The Legal Tender Cases, 79 U.S. (12 Wall.) 457 (1871).

126 Esta {iltima se codificé como enmendada en 15 U.S. §§1-7 (1973). Interstate Commerce
Act, Ch. 104, 26 Stat. 209 (1890). Véase ademas, el capitulo de Thomas E. Kauper, “El derecho de
la competencia econémica”, cap. 12, que ser4 publicado en el segundo volumen de esta obra.

127 Véase U.S. vs. E.C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895) (Sherman Anti-Trust Act) y el Shreve-
port Rate Case, 234 U.S. 342 (1914) (Interstate Commerce Commission).

128 Véase el capitulo de Charles Morris y Paul Relich, “El derecho laboral”, cap.14, que
ser4 publicado en el segundo volumen de esta obra.

129 Véase Egon Guttman, “La venta piblica de valores bursatiles”, cap. 28, que sera pu-

blicado postenormente en el tercer volumen de esta obra.
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greso ha expedido leyes ambientales.3° Todas estas leyes han sido fundamen-
tadas en la facultad que tiene el Congreso para regular el comercio entre los
estados y la clausula de lo necesario y apropiado.

A pesar del alto nimero de regulaciones federales sobre la economia,
cada estado retiene considerables facultades que afectan el comercio dentro
de ese estado. Grandes areas del derecho se gobiernan de manera individual
y diferente por los estados.’’! En ciertas areas del derecho, principalmente
en el derecho comercial y en el penal, los estados han aprobado leyes que
tienen como base “legislacion uniforme” como el Uniform Commercial
Code y el Model Penal Code. De esta manera, las diferencias del derecho de
cada estado son menores que las que pudiera haber. Sin embargo, los estados
conservan en la mayoria de las areas, la facultad de adoptar sus propias leyes
en tanto éstas no estén en conflicto con una ley federal o la Constitucién.
Los estados, por supuesto, no pueden extender su regulacién mas alla de sus
propias fronteras.

a) La jurisprudencia de la Corte Marshall. La doctrina de la Suprema Corte
estableci6 que “regular el comercio entre los estados” no se limita a la regula-
cién en las fronteras de los estados, sino se extiende al comercio que “afecte
otros estados”. En el corto plazo, el resultado de Gibbons fue la destruccién
de un monopolio de lo que en ese entonces era una nueva tecnologia, el bar-
co de vapor, y una gran expansion del comercio por rio. El resultado en el
largo plazo ha sido que la legislacion federal y la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte han transformado conjuntamente “el comercio entre los diferentes
estados” en una economia nacional. Este proceso inici en 1824 con el caso
Gibbons vs. Ogden (véase §41(a), supra). Como se comentd antes, la Suprema
Corte confirmé la facultad del Congreso, conforme a la clausula de comercio
interestatal, para regular “la navegacién, dentro de los limites de cada estado
de la Unién”, y también sostuvo que una ley del estado de Nueva York, que
concedia un monopolio sobre el trafico de barcos de vapor y que estaba en
conflicto con una ley del Congreso, tenia que ceder debido a la clausula de
supremacia. La Corte explic que la facultad del Congreso para “regular el

130 Véase el capitulo de Roger W. Findley, “El derecho del medio ambiente”, cap. 34,
que sera publicado en el cuarto volumen de esta obra.

131 Véanse en el presente volumen los siguientes capitulos: Arthur Rosett, “Nociones funda-
mentales sobre el derecho contractual” (cap. 3); John E. Cribbet y Corwin W. Johnson, “Nocio-
nes fundamentales sobre el derecho de propiedad” (cap. 4) y Dan B. Dobbs, “Nociones fundamen-
tales sobre los actos ilicitos (torzs)” (cap. 5), y el capitulo de John Kozyris, “El derecho de las
sociedades mercantiles”, cap. 10, que sera publicado en el segundo volumen de esta obra.
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comercio entre los estados” no se restringia a la regulacién en las fronteras de
los estados, sino que se extendia al comercio que “afecte a otros estados”.

La decisién en Gibbons no significé que los estados no tuvieran control so-
bre el comercio dentro de sus fronteras, ni siquiera que la ley de monopolios
fuera necesariamente inconstitucional. El estado retenia la facultad para regular
aquel comercio que fuera completamente interno, como lo ilustra la opinién del
presidente Marshall en Wilson vs. Black Bird Creek Marsh Co.*? La opinién en
Gibbons abordaba inicamente el conflicto entre la regulacién federal y la estatal.
La opinién asumi6é que el Congreso no tendria interés en regular el comercio
puramente interno y que podria, de hecho lo haria, como una cuestién politica
distinguir el comercio puramente interno” de aquel que afectara a otros esta-
dos. La premisa subyacente parecia ser que si los representantes de un nimero
suficiente de estados se preocupaban por cierta actividad comercial, ese comercio
no debia ser puramente interno, porque aquellos en otros estados querian que
sus representantes hicieran algo al respecto.

¢Qué pasa si un estado intenta regular el comercio de una manera que se
extienda mas alla de sus fronteras, pero el Congreso no responde ante esta
situacién? Uno pensaria que la falta de accidén del Congreso es evidencia de
que tal comercio no afecta a otros estados. Pero como quedé claro en Wilson,
la Suprema Corte ha asumido que un estado puede estar violando lo que se
ha calificado como la “clausula comercial durmiente”, es dectr, violar la clau-
sula de comercio interestatal aun cuando el Congreso no ha legislado sobre el
tema. De esta manera, Wilson se refirié al “poder durmiente de regular al
comercio”, doctrina que posteriormente fue utilizada para revocar la legisla-
cién estatal que parecia infringir la facultad del Congreso para regular el co-
mercio. Aunque la Constitucién claramente previene a los estados de impo-
ner cuotas a las importaciones o exportaciones, el fundamento para que la
Corte interfiriera con las leyes estatales que de alguna manera podrian inhibir
el comercio, es dudoso.

b) El desarrollo que la Corte ha realizado de la clansula comercial “durmien-

e”. La justificacién clasica para que la Corte revoque barreras indirectas al
comercio ha sido la nocién de que los padres fundadores, mediante la clausu-
la de comercio interestatal pretendian crear una zona de libre comercio entre
los estados.33 De hecho, la Constitucién dejé al Congreso decidir qué tan

132 27 U.S. (2 Pet.) 245 (1829).

133 Véase la opini6én de la mayoria redactada por el ministro Jackson en H.P. Hood &
Sons vs. Du Mond, 336 U.S. 525, 537-539 (1949), que describe a Estados Unidos como una
“unidad federal de libre comercio”.
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libre seria el comercio. La discriminacién directa y obvia hecha por los esta-
dos a los ciudadanos o bienes provenientes de otros estados ha sido relativa-
mente esporadica. Otras barreras menos directas al movimiento del comercio
de un estado a otro (similares a las barreras no arancelarias del comercio in-
ternacional) han sido objeto de muchos litigios. Aun cuando el Congreso no
ha actuado, la Suprema Corte ha fundamentado en la facultad de comercio
del Congreso la declaracién de que ciertos tipos de restricciones estatales vio-
lan la llamada clausula “durmiente” de comercio. Aunque algunos miembros
de la Suprema Corte han cuestionado la autoridad de ésta para hacerlo, la
préactica continta.

Después de la muerte de Marshall, el desarrollo de la jurisprudencia sobre
la clausula durmiente de comercio fue significativo no sélo por su propio va-
lor, sine porque construyé el marco jurisprudencial dentro del cual la Corte
posteriormente midid la legislacién del Congreso. La Corte Marshall habia
enfocado su analisis en la naturaleza de la atribucién sobre el comercio, esto
es, enfatizé que sélo el Congreso podia regular el “comercio entre los diver-
sos estados” en tanto que los estados podian regular el comercio que fuera
puramente interno. Como resultado, tanto los poderes federales como los es-
tatales podian regular el mismo objeto, salvo que el ejercicio de una facultad
estatal estuviera en conflicto con el ejercicio de una facultad federal. Inicial-
mente, durante el periodo presidido por el ministro Taney, quien fue el suce-
sor de Marshall, la Corte cambié el enfoque hacia la naturaleza de los objetos
regulados. La Corte comenzé a distinguir entre aquellos objetos calificados
como “nacionales” y aquellos calificados como “locales”. 134

¢) La respuesta de la Corte a la legislacion del Congreso. Cuando el Congre-
so comenzo a regular el comercio en el Gltimo cuarto del siglo X1X, la Corte
utilizd su jurisprudencia sobre la disposicién comercial durmiente como fun-
damento para calificar la legislacién del Congreso.!”® En casos estatales, la
Corte habia categorizado las actividades reguladas conforme a la disposicién
comercial durmiente. De esta manera algunas actividades, i.e. manufactura,
eran consideradas “locales”, y otras, como por ejemplo el transito ferrovia-
rio, eran consideradas “interestatales” o nacionales. Posteriormente, algunas
veces la Suprema Corte aplicé distinciones similares para limitar la regula-
cién por parte del Congreso a la actividad comercial.

134 Véase Cooley vs. Board of Wardens of the Port of Philadelphia, 53 U.S. (12 How.) 299
(1851).
135 Véase Gunther, pp. 99-106.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9
LIBERTAD DEL COMERCIO Y DERECHO CONSTITUCIONAL 67

En Champion vs. Ames,%¢ la Corte dispuso de un poder nacional de poli-
cia. Este caso involucraba el transito interestatal de billetes de loteria. La Cor-
te pareci6 aprobar los esfuerzos del Congreso por terminar con las loterias.
Eso puede explicar por qué la Corte asumid, sin ningin fundamento conteni-
do textualmente en la Constitucidn, que el Congreso tiene poderes de policia.

Desde finales del siglo XIX, la Suprema Corte legitimé por lo general el
ejercicio expansivo de las facultades del Congreso conforme a la clausula de
comercio interestatal, pero en algunas contadas y notables ocasiones la Corte
declard inconstitucional el ejercicio de la facultad de comercio.’” Durante la
Depresion, la Corte entrd en conflicto con la administracién del presidente
Franklin Roosevelt que habia impulsado una numerosa legislacién federal
para regular y reestructurar la economia nacional. La Suprema Corte declard
inconstitucionales varias porciones de la legislacién.!*® Finalmente, la Corte
revocd estas decisiones.® En parte, la modificacién de la jurisprudencia se de-
bié a cambios en la composicién de la Suprema Corte, los cuales sucedieron
cuando el presidente Roosevelt pudo llenar algunas vacantes con nuevos mi-
nistros que percibieron de distinta manera la clausula de comercio interestatal.

Aun antes de esto, la Suprema Corte habia comenzado a modificar su
interpretacion de la clausula de comercio interestatal.*0 Sin embargo, con
el cambio de ministros, la Corte adoptd una vision muy expansiva sobre lo
gue el Congreso podia hacer conforme a la cliusula de comercio interestatal.
En Wickard vs. Filburn,*! 1a Corte sostuvo que el Congreso podia regular
cualquier actividad que “ocasionara un efecto econdémico sustancial en el
comercio interestatal”. Wickard demostrd cuin tenue debia de ser el “efecto
sustancial”’; justificd la aplicacion de una regulacién que impidiera a un
granjero cosechar mas trigo que el permitido por la ley federal, debido al
efecto (potencial) que el consumo del trigo doméstico podia tener en el mer-
cado nacional (presumiblemente si muchos granjeros consumian las cosechas
domeésticas). Desde Wickard 1a Suprema Corte ha estado dispuesta a sostener,
conforme a la cldusula de comercio interestatal, a casi cualquier legislacién
del Congreso.1#2

136 188 U.S. 321 (1903).

137 Véase Hammer vs. Dagenbart, 247 U.S. 251 (1918).

138 Véase Schecter Poultry Corp. vs. U.S., 295 U.S. 495 (1935), y Carter vs. Carter Coal
Co., 298 US. 238 (1936).

139 Véase United States vs. Darby, 312 U.S. 100 (1941).

140 Véanse NLRB vs. Jones & Laughlin Steel Corp. (1937), y §§37(a), supra, y 48(b), infra.

141 317 USS. 111 (1942).

142 Aunque en el caso United States vs. Lopez, 514 U.S. 549, 115 $.Ct. 1624 (1995), la
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V. LA DECLARACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
(BILL OF RIGHTS) Y LA DECIMOCUARTA ENMIENDA

A. La Declaracion de Derechos Fundamentales

43. Las primeras diez enmiendas (0o Declaracion de Derechos Fundamentales) fue-
ron adoptadas para restringir las facultades del gobierno federal. La Constitu-
cién, tal como fue ratificada, contenia algunos derechos tales como el derecho
a un juicio con jurado en los casos penales, pero no contenia una Declaracién
de Derechos Fundamentales propiamente. Durante los debates de ratificacién,
los opositores a la Constitucién enfatizaron la falta de una Declaracion de De-
rechos Fundamentales. Los federalistas favorecian mecanismos instituciona-
les y estructurales, como la revisién judicial, con el fin de proteger los dere-
chos. Cuando los federalistas se rehusaron a confiar en las barreras de papel,
de hecho se oponian a una Declaracion de Derechos Fundamentales, ya que
consideraban este hecho “No sélo innecesario [...] sino [...] peligroso.”*? Ar-
giifan que dado que el gobierno nacional contaba con facultades enumeradas,
al especificar las limitaciones a las facultades inexistentes se implicaria que di-
chas facultades efectivamente existian. Los antifederalistas, sin embargo, pen-
saban que el gobierno nacional aumentaria su poder mediante la clausula de
lo necesario y apropiado, algo que, en efecto, ha sucedido.

44. El papel de la Declaracién de Derechos Fundamentales se ha extendido.
Conforme el poder del gobierno federal ha aumentado, también lo ha hecho
el papel de la Declaraciéon de Derechos Fundamentales, aunque principal-
mente como resultado de su aplicacién a los estados conforme a la clausula
de debido proceso contenida en la decimocuarta enmienda. Por si misma, la
Declaracién de Derechos Fundamentales se restringia solamente al ambito
del gobierno federal.** Antes de la guerra civil, los tribunales federales ha-
bian tenido pocas oportunidades para considerar la Declaracién de Derechos
Fundamentales; el Congreso y los tribunales federales implementaban sus
disposiciones principales, y fragmentos especificos del Declaraciéon de Dere-
chos Fundamentales tales como los relativos a las libertades de expresion y de
prensa contenidas en la primera enmienda eran objeto de discusiones publi-

Suprema Corte invalidé una ley penal federal debido a que iba mas alld de las atribuciones del
Congreso, de acuerdo con la cliusula de comercio interestatal.

143 Véase El federalista, nim. 84, p. 559.

144 Véase Barron vs. Mayor and City Council of Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).
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cas y en el Congreso.!*> La Declaraciéon de Derechos Fundamentales consta
principalmente de tres distintos tipos de enmiendas: ) las libertades de expre-
516n,% de prensa y la religiosa, contenidas en la primera enmienda; 2) las ga-
rantias procesales asociadas con la investigacidn y el juicio de casos penales,
modeladas conforme a derechos de common law, asi como una garantia de
juicios civiles con jurado, y 3) la reafirmacién de las limitaciones a los pode-
res federales. La Declaracién de Derechos Fundamentales federal refleja la
preocupacion de los antifederalistas que temian que el gobierno federal, mas
que los gobiernos estatales, amenazara la libertad de los ciudadanos.!” No se
refiere a la situacion de los esclavos, que antes de la guerra civil no estaban
protegidos como ciudadanos, ni siquiera como personas.

B. Las enmiendas posteriores a la guerra civil estadounidense

45. Después de la guerra civil se adoptaron tres enmiendas para proteger a los
antiguos esclavos. Estas enmiendas confirieron nuevas facultades al gobierno
federal para intervenir entre los estados y sus ciudadanos, de tal suerte que se
alter6 el equilibrio de poderes entre los estados y el gobierno federal. Esta
nueva penetracion en la soberania residual de los estados ha sido siempre
punto de controversia, debido a la incertidumbre sobre qué tanto mas alla de
las cuestiones que tengan un elemento racial pueden estas enmiendas autori-
zar al gobierno federal (principalmente a los tribunales) para extender su su-
pervision federal sobre los estados. Las enmiendas decimotercera y decimo-
quinta establecieron algunas prohibiciones: la primera en lo referente a la

145 La ejecucién de las Alien and Sedition Acts, Act of June 25, 1798, cap. 58, 1 Stat.
570; Act of July 14, 1798, cap. 741, 1 Stat. 596 provocé un fuerte reclamo politico en el que
Thomas Jefferson denuncid, en las Kentucky Resolutions de 1798, los actos del Congreso
como un ejercicio inconstitucional de atribuciones. El asunto no fue resuelto por la Suprema
Corte, sino por la eleccién de Thomas Jefferson como presidente en 1800 y la expiracién de la
Sedition Act por sus propios términos, en 1801.

146 Aun cuando la libertad de expresién contenida en la primera enmienda se aplica
principalmente al discurso politico, también tiene una aplicacién, mas limitada, al “discurso
comercial”. La Corte ha reconocido que aunque las actividades comerciales y empresariales
son objeto de regulaciones que no son aplicables a actividades de naturaleza politica, existen
limites a lo que el gobierno puede hacer al regular el discurso comercial. Esto, obviamente, es
importante para la publicidad.

147 Véase Herbert J. Storing, What the Anti-federalists Were For, Chicago, University of
Chicago Press, 1981, pp. 64-70.
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esclavitud, mientras que la segunda respecto a la negacion o restriccién del
derecho a votar de los ciudadanos “con base en su raza, color o antigua con-
dicién de esclavitud”. La decimocuarta enmienda, de acuerdo con la manera
en que estan escritos sus términos, no esta limitada a cuestiones de esclavitud
o de raza. El incierto alcance y significado de sus términos principales, especi-
ficamente “derechos y privilegios”, “debido proceso” e “igual proteccién”,
han permitido gran discrecionalidad a la Suprema Corte y al Congreso en sus
interpretaciones.*® El ejercicio de esa discrecionalidad ha sido controversial,
debido a que ha parecido que se modifica segin las inclinaciones ideolégicas
de la Corte. En un inicio, la Suprema Corte limité el alcance del lenguaje de
tal manera que restringié la interferencia en los estados; posteriormente, la
Corte enfatizd la proteccidn a los intereses econémicos en contra de la in-
terferencia de las facultades de policia de los estados; y aun después, fre-
cuentemente la Corte abandoné la proteccidn a los derechos de propiedad en
favor de los derechos individuales. Cada ampliacién de la interpretacién de
las cldusulas de debido proceso y de igual proteccion contenidas en la deci-
mocuarta enmienda, especialmente al leer la Declaracién de Derechos Funda-
mentales conforme al término “debido proceso”, aumenté la supervision de
la judicatura federal sobre los estados. La jurisprudencia actual sobre la apli-
cacidn de la Declaracion de Derechos Fundamentales parece ser lejana a aque-
llo que los antifederalistas pretendieron y es, discutiblemente, muy distinta
de lo que los redactores de la decimocuarta enmienda pretendieron.

La tendencia de la Corte de distinguir entre los derechos individuales y
aquellos de propiedad es engafiosa. Tal como observd el ministro Stewart, “la
dicotomia entre las libertades personales y la propiedad es falsa. La propiedad
no tiene derechos. Las personas tienen derechos”.'*’ Al contrastar los dere-
chos individuales con los derechos de propiedad, se ha establecido la desafor-
tunada tendencia de ver a la jurisprudencia de la Suprema Corte como una
polarizacidn entre la posibilidad de favorecer a las minorias y a los pobres o a
los ricos y a las empresas. Aunque en ocasiones las discusiones de la Corte
hayan favorecido a una clase sobre otra, el efecto de su jurisprudencia sobre
la decimocuarta enmienda ha sido homogéneo en el sentido que ha inclinado
el equilibrio del poder en favor del gobierno federal y en perjuicio de los
poderes estatales.

148 La secc. 5 de la decimocuarta enmienda otorga especificamente al Congreso faculta-

des de ejecucion.
149 Véase Lynch vs. Housebold Finance Corp., 405 U.S. 538 (1972).
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46. La decimocuarta enmienda determina quiénes se consideran “ciudada-
nos” de Estados Unidos. La decimocuarta enmienda declaré que “todas las
personas nacidas o naturalizadas en Estados Unidos son ciudadanos de Esta-
dos Unidos y sujetos a su consiguiente jurisdiccién; son ciudadanos de Estados
Unidos y del estado en que residan”. Las referencias tanto a la ciudadania
estatal como a la nacional revocan lo sostenido en el ignominioso caso Dred
Scott vs. Sandford,'*® que establecié que “las personas que sean descendientes
de africanos [...] importados a este pais, y vendidos como esclavos,!s! no po-
dran presentar demandas en los tribunales federales aun cuando sean ciudada-
nos de un estado”. Dred Scort distingui6 entre la ciudadania estatal y la nacio-
nal, sin que pudiera otorgarse la ciudadania nacional conferida por los
estados a los antiguos esclavos. Al revocar Dred Scott, el lenguaje de la deci-
mocuarta enmienda definitivamente no se limitd al tema de la raza y los es-
clavos; éste pudiera abarcar por ejemplo, a las empresas, pero ni el contexto
ni la historia sugirieron que las empresas pudieran ser consideradas como
“ciudadanas”. En ese momento las empresas eran consideradas “personas”
solo para ciertos propositos.!? Sin embargo, en 1886 la Corte incluy? a las
empresas en la proteccion que la decimocuarta enmienda concede a los ciuda-
danos.!s3

47. La cldusula de derechos y privilegios contenida en la decimocuarta en-
mienda tiene el propdsito de proteger a los ciudadanos de la discriminacion por
parte de los estados. La primera clausula de la segunda oracién de la decimo-
cuarta enmienda establece: “Ningin estado podra expedir ni hacer ejecutar
ninguna ley que restrinja los derechos y privilegios de los ciudadanos de Esta-
dos Unidos.” El lenguaje se copié del articulo IV que protege los derechos y
privilegios de la ciudadania estatal. Antes de la adopcién de la decimocuarta
enmienda, el articulo IV se habia interpretado en el sentido de que protegia
los privilegios “que son, por su verdadera naturaleza, fundamentales; que per-
tenecen por derecho a los ciudadanos de todos los gobiernos libres”.15* Poste-
riormente, las interpretaciones de la disposicidn, después de la adopcién de la
decimocuarta enmienda, la limitaron a la igualdad de los derechos de los ciu-
dadanos de otro estado en lugar de sefialar derechos en particular.’®> En los

150 60 U.S. (19 How.) 393 (1857).

151 [bid., p. 403.

152 Swisher, pp. 404-405.

153 Santa Clara Co. vs. Southern Pacific Ry. Co., 118 U.S. 394, 396 (1886).

154 Corfield vs. Coryell, 6 Fed. Cas. 546, 551 (ntm. 3230) (C.C.E.D.Pa. 1823).
155 Véase Paul vs. Virginia, 75 U.S. (8 Wall) 168 (1869).
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Slaughterbouse Cases'>® unos carniceros impugnaron una ley del estado de
Luisiana, que otorgaba un monopolio de la operacién de rastros, por califi-
carla como violatoria del privilegio, constitucionalmente protegido, que tie-
nen las personas de realizar actividades comerciales licitas. La Suprema Corte
distinguid entre los privilegios de la ciudadania estatal y aquellos de la ciuda-
dania nacional, estableciendo que el privilegio reclamado estaba atado a la
ctudadania estatal y no a la nacional. Esta decision rechazé la pretensién de
los carniceros y limit6 1) la ampliacién potencial que sugeria el lenguaje
de derechos y privilegios de la enmienda, interpretacion que prevalece hoy
en dia; y 2) el alcance potencial de la jurisdiccion de los tribunales federales
sobre las acciones estatales de conformidad con la decimocuarta enmienda,
resultado que después fue circunvenido por la interpretacién de la Corte a las
otras dos clausulas significativas de la enmienda.

48. La clausula de debido proceso contenida en la decimocuarta enmienda
prevé el debido proceso sustantivo y adjetivo. La decimocuarta enmienda conti-
nua ast: “T...] ni podra ningin estado privar a ninguna persona de la vida, la
libertad o su propiedad sin que medie debido proceso”. Este lenguaje que
también encontramos en la quinta enmienda, tradicionalmente ha sido enten-
dido como una referencia a las practicas del derecho inglés, i.e., al “derecho
de todo el territorio” que puede rastrearse hasta la carta magna.'¥ Antes que
un estado pueda privar de la vida, la libertad o la propiedad a alguna persona
(no solamente a los cmdadanos) ¢l o ella tiene derecho a que se le siga un
proceso judicial justo, i.e., derecho a ser notificado y a ser oido en un juicio.
Aun si las empresas no han sido consideradas ciudadanos para efectos de la de-
cimocuarta enmienda, se presume que tendran igual proteccidon que la acor-
dada para las “personas”.

a) El debido proceso sustantivo aplicado a las cuestiones econémicas.
Durante el periodo comprendido entre 1897 y 1937, la Suprema Corte inter-
pret6 que la clausula de debido proceso tenia un contenido “sustantivo”, a la
vez que un contenido adjetivo (procedimental). Es decir, la Corte fue mas alla
de decirle a un estado qué procedimientos podian o no ser utilizados y en al-
gunos casos establecté que un estado no podia adoptar cierto tipo de leyes,
normalmente relacionadas con cuestiones laborales. Al hacer esto, la Corte in-

156 83 U.S. (16 Wall) 36 (1873).

157 Véase Christopher Wolfe, “The Original Meaning of the Due Process Clause”, en E.
Hichok (ed.), The Bill of Rights: Original Meaning and Current Understanding, Charlottesville,
University Press of Virginia, 1991, pp. 213-220.
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terpreto las palabras “libertad” y “propiedad” de una forma que habia recha-
zado anteriormente en los Slaughterbouse Cases (1873). Ademas de la clausula
de derechos y privilegios, la Corte en Slaughterhouse abordd una discusién
sobre el debido proceso en que interpretaba que “libertad” se referia exclusi-
vamente a la restriccidn fisica y no a la coercidén econémica; y que “propie-
dad” se referia solamente a los objetos fisicos y no a su valor de intercambia-
rio. Durante los siguientes veinticinco afios, la totalidad de la Corte llegd a
coincidir con los disidentes en los Slaughterbouse Cases (1873). Con el tiempo,
en el caso Allgeyer vs. Louisiana,'s® 1a Corte concluyd que “libertad” incluia,
entre otras cosas, la libertad para contratar. La definicién que dio la Corte de
“libertad” era similar a la definicién temprana de derechos y privilegios que
habia quedado olvidada.!”

Algunos afios antes, en el caso Minnesota Rate'® la Corte habia aceptado
que “propiedad” es el valor cambiario cuando restringié a la legislacion esta-
tal para que no pudiera fijar los precios finales que se cobrarian por el uso de
la propiedad. Estos “nuevos significados de propiedad y libertad se encontra-
ron en Adam Smith y otros usos mercantiles, y no en la Constitucion de los
Estados Unidos”,'¢! por lo menos no en la clausula de debido proceso, aun-
que posiblemente si en la de derechos y privilegios.

Allgeyer dejé sin efecto una ley estatal que prohibia a una compatfiia que
no tenia licencia para realizar negocios en Luisiana, que celebrara un contra-
to de seguro en el estado, iniciando, asi, un periodo frecuentemente denomi-
nado como la era Lochner. El apelativo provino del caso Lochner vs. New
York,!62 en el que la Corte invalid4 una ley estatal que limitaba a sesenta ho-
ras la semana de trabajo de los panaderos. Aunque la Corte continué dejando

158 165 U.S. 578 (1897).

159 Ibid., pp. 589-590. “La libertad mencionada en la enmienda (decimocuarta) significa
no sélo el derecho del ciudadano a estar libre de cualquier restriccién fisica, como mediante
encarcelacidn, sino el término se considera que abarca el derecho del ciudadano a gozar libre-
mente de todas sus facultades; a ser libre de utilizarlas de manera licita; a vivir y trabajar donde
quiera; a ganarse la vida de cualquier manera licita; a pretender cualquier modo de vida o voca-
cién y para tal efecto realizar todos los contratos que sean propios, necesarios y esenciales a la
consecucibn de los propésitos antes mencionados.”

160 Chicago, M. & St. P. Ry. Co. vs. Minnesota, 134 U.S. 418 (1890).

161 John R. Commons, Legal Foundations of Capitalism, Nueva York, Macmillan, 1924,
p- 14. Mis adelante uno de los disidentes en Slaughterbouse Cases motivé y fundamenté su
postura en la referencia a Adam Smith, ast como en la opinién concurrente en un caso relacio-
nado: Butchers® Union Co. vs. Crescent City Co., 111 U.S. 746, 757 (1884).

162 198 U.S. 45 (1905).
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sin efectos un gran nimero de leyes estatales y federales®? ]a Corte de hecho
sostuvo un mayor numero de regulaciones que habian sido impugnadas.16
De cualquier modo, la era concluyé en 1937 cuando en West Coast Hotel vs.
Parrish,'% la Corte sostuvo que hubiera un salario minimo vigente para las
mujeres en los estados.

b) El debido proceso procedimental. El término debido proceso “procedi-
mental” es redundante. La adicién de “procedimental” dnicamente distingue
entre aquellas cuestiones que tradicionalmente han estado contenidas en la
nocién de debido proceso. En términos generales, el concepto de debido pro-
ceso se refiere al requisito de notificacién y de proceso fundamentalmente
justo en el litigio. A principios de los afios cuarenta, pero especialmente a
partir de los afios sesenta, la clausula de debido proceso contenida en la deci-
mocuarta enmienda se ha interpretado como que “incorpora”, .e. adoptado
por referencia, casi todas las protecciones de los derechos individuales especi-
ficos que contiene la Declaracion de Derechos Fundamentales.

El rechazo de lo que se denominé el “debido proceso sustantivo”, a fina-
les de los afios treinta, fue parte de una modificacién general de la doctrina
constitucional por parte de la Suprema Corte que se apartd del énfasis que
hasta entonces se habia puesto en la proteccién de los derechos de propiedad.
Este cambio también involucré una transformacién en la actitud de la Corte
respecto de la estructura de la Constitucién. En 1937, la Corte dej6 de con-
frontar al Congreso y al presidente sobre sus esfuerzos por regular la econo-
mia conforme a la cldusula de comercio interestatal.!¢¢ En 1938, en Erie Rail-
road Co. vs. Tompkins (1938), revocd el caso Swift vs. Tyson (1842) que
durante un siglo habia permitido a los tribunales federales, al menos en los
casos de diversidad, establecer leyes comerciales nacionales. (Véase el analisis
de este caso en §37(a) y (b) supra.) También en 1938 la Corte, mediante una
famosa nota a pie de pagma en el caso United States vs. Carolene Products
Co.,'¥ indicé que iba a incrementar la intervencion judicial en asuntos de na-

163 Las leyes estatales hubieran estado reguladas por la clausula de “debido proceso” de
la quinta enmienda.

164 Lawrence Tribe, American Constitutional Law, 2a. ed., Mineola, N.Y., Foundation
Press, 1988, p. 307, n. 8.

165 300 U.S. 379 (1937).

166 Véanse NLRB vs, Jones & Laughlin Steel Co. (1937) y el anélisis de este caso en §§37(a)
y 42(c), supra.

167 304 U.S. 144, 152 n. 84 (1938). El texto de la nota dice: “Puede existir un alcance mas
estrecho para que opere la presuncién de constitucionalidad cuando la legislacién parece estar
circunscrita en una prohibicién especifica de la Constitucidn, tal como la de las diez primeras
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turaleza no economica. Esto sefialé la disposicién de la Corte para comenzar
a reclamar la autoridad necesaria para aplicar las disposiciones individuales de
la Declaracion de Derechos Fundamentales en contra de los estados.

La combinacidn de cambios en la jurisprudencia de la Suprema Corte ha
tenido un impacto estructural significativo en la separacién de poderes y el
federalismo. Al apartarse de la practica de dejar sin efecto las acciones presi-
denciales y del Congreso, y simultaneamente permitiendo el crecimiento de
una burocracia administrativa, la Corte se volvié menos afirmativa en el te-
rreno de la separacidén de poderes. Sin embargo, al incursionar en lo relativo
a la proteccion de los derechos individuales se involucré en mayor medida en
dejar sin efectos las acciones estatales ciertamente en lo relativo a las liberta-
des civiles, aunque también en muchas otras areas. Al tratar con los estados,
la Corte no encontré oposicion tan potente como la que encontro en el Con-
greso y en el presidente, y de hecho la Corte mantuvo una superioridad moral
en las cuestiones de naturaleza racial. Con el transcurso de los afios, aquellos
que se oponian a ciertas decisiones particulares de la Suprema Corte llevaron
sus quejas al Congreso para que éste “hiciera algo™ al respecto, solicitando
enmiendas constitucionales y limites a la jurisdiccidn de los tribunales federa-
les.'s8 El Congreso no ha hecho nada que haya puesto en peligro las decisio-
nes de la Corte ni que hayan siquiera causado que la Corte se modere. De
manera indirecta, la Corte alcanzé una posicién mucho mas fuerte en el equi-
librio tripartito de la separacién de poderes. Fue también durante este perio-
do que la Corte claramente se adjudicé su supremacia, no a partir de la Cons-
titucién, sino de su interpretacidn. !¢

49. La interpretacion de la clausula de igual proteccion se ha inclinado signi-
ficativamente hacia una proteccion mds amplia. De la manera en que fue original-

enmiendas, que son consideradas igualmente especificas cuando se sostiene que estin compren-
didas en la decimocuarta.”

168 El articulo III de la Constitucién autoriza al Congreso para hacer “excepciones” a la
jurisdiccién de apelacién de la Suprema Corte.

169 En la p. 18 del caso Cooper vs. Aaron, 358 U.S. 1 (1958), la Suprema Corte anuncié:
“Marbury vs. Madison [...] declard el principio basico de que la judicatura federal es suprema en
la exposicién del derecho de la Constitucién, y ese principio ha sido respetado desde entonces,
por esta Corte y el pais, como un aspecto permanente e indispensable de nuestro sistema cons-
titucional. Consecuentemente la interpretacién de la decimocuarta enmienda, que esta Corte
enuncié en el caso Brown, es ley suprema de toda la tierra[... ] Cada legislador estatal y funcio-
nario ejecutivo y judicial estd solemnemente comprometido mediante juramento [...] a prote-
ger esta Constitucion.’
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mente adoptada, la Constitucidn contenia un nimero de elementos disefiados
para que se lograra alcanzar el tratamiento igual conforme a la ley. Debido a la
naturaleza del sistema federal, la mayoria de esos mecanismos estructurales es-
taba encaminada a lograr la equidad para las personas originarias de otro esta-
do. Ya que los no ciudadanos no tenian mnguna paxt101pac1on en los procesos
pohucos del estado, esta experiencia sugeria que serian discriminados. Ade-
mas, en adicion a la competencia por diversidad, la Constitucién requirié a los
estados que hicieran efectivas las sentencias judiciales de otros estados confor-
me a la clausula de plena fe y crédito, para otorgar a los ciudadanos de otros
estados “todos los derechos y privilegios”, y para entregar a otros a las perso-
nas que fueran culpables de un delito cometido en otros estados.”® Debido a
la soberania residual de los estados, la Constitucién fijé pocas restricciones al
tratamiento que los estados deben dar a sus ciudadanos o a los no ciudadanos.
Las excepciones mas notables se encontraban en la prohibicion que contiene
la seccidn 10 del articulo 1, de que se expidieran leyes ex post facto, leyes que
restringieran el contenido obligatorio de los contratos, y se confirieran titu-
los nobiliarios. La Constitucién no prohibié la esclavitud e impidi6 al Con-
greso que prohibiera el trafico de esclavos antes del 1808.

Al prohibir que los estados negaran la igualdad de la proteccién de las
leyes (y también el debido proceso) a cualquier persona, la decimocuarta en-
mienda quitd a los estados atin mas de su soberania residual. Debido a la falta
de un sentido histérico claro o de definiciéon de los términos, el contenido del
término “igual proteccién de las leyes” se dejé para que fuera dilucidado por
el Congreso, por la Judicatura, o por ambos. De hecho, el Congreso ya habia
aprobado la Civil Rights Statute de 1866, que fue ratificada de manera efecti-
va por la decimocuarta enmienda. La enmienda incluia una seccién que facul-
taba al Congreso para “ejecutar, mediante la legislacién apropiada, las dispo-
siciones de este articulo”.

a) Las primeras interpretaciones limitaron la proteccion contra la discrimi-
nacion de la raza negra. La respuesta inicial de la Suprema Corte a la clausula
de igual proteccidn enfatizd la combinacién de los actos estatales y la discri-
minacién de la raza negra. La opinién de la Corte en Slaughterbouse Cases
(1873) citaba la historia de la recién adoptada enmienda: “Dudamos que algu-
na accién de algin estado que no esté encaminada a discriminar a los negros
como clase, o debido a su raza, llegue algin dia a ser examinada a la luz de
esta disposicién.” En los Civil Rights Cases,V! 1a Corte declar6 que la disposi-

170 Constitucién de los Estados Unidos, art. IV.
171 109 U.S. 3 (1883).
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c16n sobre prestaciones publicas contenida en la Civil Rights Act de 1875 es-
taba fuera de la competencia del Congreso conforme a lo dispuesto por la
decimocuarta enmienda debido a que se aplicaba en contra de los particulares
y no Unicamente en contra de los actos estatales.!’? Cuando una accién esta-
tal, asi como la discriminacidn racial estaban involucradas al negar la igual
proteccion de la ley, por ejemplo, al excluir a las personas negras de servir
como jurado, la Corte decretd que esa practica era violatoria de la disposicién
de igual proteccion.'? Posteriormente, en Plessy vs. Ferguson'’* la Corte esta-
blecié que una ley estatal que requeria “servicios publicos iguales, pero sepa-
rados” para los pasajeros del tren que fueran “blancos” y aquellos “de color”,
no era violatoria de la disposicién de igual proteccion. La doctrina de “igual,
pero por separado” fue repudiada mas tarde en 1954 en el importante caso de
Brown vs. Board of Education.”’> Aunque el razonamiento en Brown se referia
especificamente a las escuelas publicas, el principio fue aplicado a otras insta-
laciones y servicios publicos. En un caso de 1963, la Corte sostuvo que “ya
no esta a discusién el hecho de que un estado no pueda constitucionalmente
requerir la segregacion de las instalaciones y servicios publicos”.7¢ Tocé a la
Civil Rights Act de 1964, en sus disposiciones sobre instalaciones y servicios
publicos, extender este principio a las acciones no estatales, i.e., negocios pri-
vados.

b) Extension hacia otras categorias de discriminacidn. La jurisprudencia so-
bre igual proteccion se extiende mas alla de las cuestiones sobre raza u otras
clasificaciones “sospechosas” o “cuasi-sospechosas”: género, extranjeria, ilegi-
timidad. Cualquier ley que tenga como base una de estas clasificaciones sera
“escrutada” por la Corte de manera mas minuciosa que las leyes que no ha-
gan tales clasificaciones. El efecto del elevado estandar de escrutinio que apli-
ca la Corte hace virtualmente imposible que el gobierno defienda la utiliza-
ci6n de estas clasificaciones en los casos que se refieren a cuestiones raciales.
La clasificacién que se basa en el género de una persona frecuentemente, aun-
que no siempre, se queda sin efecto. De este modo, la Suprema Corte ha in-

172 La Corte sugirié que la misma disposicién aprobada conforme a la clausula de co-
mercio interestatal muy bien pudiera ser constitucional. Asi, las disposiciones sobre prestacio-
nes publicas contenidas en la Civil Rights Act de 1964 fueron sostenidas por la Corte confor-
me a la clausula de comercio interestatal que habia sido el fundamento de la legislacién en el
Congreso. Véase Heart of Atlanta Motel vs. United States, 379 U.S. 241 (1964).

173 Véase Strauder vs. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880).

174 163 U.S. 537 (1896).

175 347 U.S. 483 (1954).

176 Las cursivas son afiadidas. Véase Jobnson vs. Virginia, 373 U.S. 61 (1963).
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validado una ley estatal que prohibia la venta de ciertas bebidas alcohélicas a
los varones menores de 21 afios, y que permitia la venta de las mismas bebi-
das a las mujeres de mas de 18 afios. Por el contrario, la Corte ha sostenido
las disposiciones sobre el estupro (statutory rape) a pesar de que son aplicables
unicamente a los varones que tengan relaciones sexuales con una mujer me-
nor a la edad determinada. El razonamiento en este Ultimo caso es que el
estado tenia “un fuerte interés en prevenir los embarazos (ilegitimos)”.1”

¢) El desarrollo de los “derechos fundamentales”. La Corte también ha desa-
rrollado un “nuevo™ tipo de analisis de igual proteccién que involucra ciertos
“derechos fundamentales”, tales como el igual acceso al voto y al proceso ju-
dicial, y al derecho de la migracidn interestatal. La Corte ha aplicado un exa-
men mas rigido a estas cuestiones aun cuando no involucran clasificaciones
sospechosas. De esta manera, en Shapiro vs. Thompson,V® la Suprema Corte
decidi6 que las leyes estatales que niegan la asistencia de seguridad social a los
residentes que no han vivido en el estado en cuestién, durante un afio por lo
menos, son violatorias de la clausula de igual proteccién. Muchos otros casos
importantes sobre igual proteccién podrian citarse en vista del alto ndmero
de litigios sobre el tema. Sin embargo, es dificil encontrar “coherencia en la
volatil, a veces cadtica, area del derecho de igual proteccién”.’”? Alin mas, en
los casos de las relaciones en que no estan involucradas acciones estatales o
gubernamentales, e. g. las relaciones laborales entre un empleado y un patrén
privado, las cuestiones que involucran un tratamiento igual entre los particu-
lares han sido reguladas in extenso por las diversas leyes federales sobre liber-
tades civiles, mismas que deben consultarse directamente. ¥

VI. CONCLUSION

En el limitado espacio disponible, este capitulo intent6 explicar que los re-
dactores de la Constitucién tuvieron el claro propésito de asegurar la libertad
y que, de manera complementaria a ese fin, se fomenté la creaciéon de una
extendida republica de caracter comercial. Para implementar dicho plan, dise-
fiaron una complicada estructura, fundamentada en el principio de la separa-

177 Michael M. vs. Superior Court, 450 U.S. 464 (1981). La statutory asume que hubo el
consentimiento de una mujer menor de edad.

178 394 U.S. 618 (1969).

179 Véase Guntber, p. 606.

180 Véase Morris y Relich, op. cit.
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cién de poderes y en una forma redefinida del federalismo. En efecto, ellos
hicieron posible que la repiblica comercial se consolidara, donde la multipli-

cidad de las facciones econémicas y las de otro tipo pudieran desarrollarse
dentro de un marco de orden y libertad.
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