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SESION DEL 26 DE DICIEMBRE DE 1868 *

El C. Zarate J., secretario. Continfia la discusién del proyecto de ley sobre
juicios de amparo:

«Articulo 4% El individuo que solicite amparo presentari ante dicho
juez un ocurso, en el que exprese cuil de las tres fracciones del articulo 1°
sirve de fundamento a su queja.»

Si esta se fundare en la fraccién I, el solicitante explicard pormenor el
hecho que la motiva, y designard la garantia individual que considere
violada. Si se fundare en la fraccién II, designari la facultad del Estado
vulnerada o restringida por la ley o acto de la autoridad federal. Si la
queja se fundare en la fraccién IlI, designard la invasién que la ley o
acto de la autoridad de un Estado hace en la esfera del poder federal.

El C. Herrera. Sefior: La cimara sabe muy bien que nuestra constitu-
cién a diferencia de la de 1824, no estableci6 remedio alguno, contra e}
conflicto piblico que resulte de las leyes de las legislaturas particulares,
contrarias a la primera de las constituciones expresadas.

Los constituyentes tuvieron en esto grande acierto, Quisieron mejor dejar
subsistentes todas las leyes anti-constitucionales de las legislaturas de los
Estados, que exponerse a atacar su independencia, estableciendo la peligrosa
facultad de derogar sus leyes. Entonces, sefior, concurrieron hibilmente
al juicio de amparo; y este fue, sin duda, el mejor medio que se pudo
inventar, para combinar la incolumidad del pacto federativo con la de las
garantias individuales.

De aqui, se deduce claramente, que el libelo de demanda en el juicio
de amparo no debe abrazar, sino como punto meramente incidental, la
designacién de la facultad de un Estado restringida o vulnerada por la ley o
acto de la autoridad federal, o la invasién hecha en la esfera de este poder.

La demanda nada tiene que ver con el conflicto pablico, para el que
no hay remedio posible, y ella se refiere s6lo al dafio privado al que acude al
recurso de amparo.

¢Cull es, sefior, entonces la materia esencial del libelo de demanda
en las dos ltimas fracciones del articulo que estd a discusion? Evidente-
mente, que la relacién de la ley o del acto de la autoridad que hace fuerza
sobre las garantias individuales, no es esencial. Lo que si es esencialisimo,

% Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m, p. 867-880.
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es la designacién del dafio, que el efecto de esa ley o de ese acto causa al
quejoso.

En efecto, sefior, si una persona se queja sélo de que hay una ley o acto
de esa clase, que es lo que debe hacer conforme a las dos Gltimos fraccio-
nes del articulo 4°, nada ha dicho, y el juez ante quien presente su escrito
puede muy bien rechazarlo de oficio, oponiéndole él mismo aquella excep-
cién que traducida propiamente quiere decir: No te importa. Realmente
al particular no le importa que haya tal ley o tal acto, sino que esa ley o
ese acto le infiera algin dafo.

Aln cuando estas observaciones no tengan otro objeto que fijar en el
debate el verdadero sentido del articulo referido, he creido de mi deber
presentarlas a la cdmara para provocar una explicacién, por mas que

. aquellas no se refieran a un punto sustancial del dictamen.

El C. Benitez, miembro de la comisién. Después de la discusién, en
que con tanta ilustracién combati6 el C. Herrera, crel que el ataque
contra el articulo 4° serfa tan vigoroso como los anteriores.

Pero, francamente no me lo parece asi.

El C. Herrera pide una reforma que no es mas que una perifrasis de la
constitucién. Las comisiones, para parafrasearla, han tenido cuidado de ro
alterar su sentido, En el articulo 1%, las comisiones no hicieron méas que
insertar el texto; y respecto de este articulo, lo Unico que han hecho, ha
sido aumentar la palabra individuales, para evitar que se pida amparo
por garantias que no lo sean.

El C. Herrera quiere que el quejoso especifique la garantia que se viola,
bien por leyes o actos de los Estados que violen una ley federal, o bien
por leyes o actos de la federacién que ataquen la soberania de los Estados.

Esta prevencién esti ya hecha en el articulo 1°, y repetirla seria perfec-
tamente inatil.

El C. Herrera pregunta quién es el que se ha de derigir al tribunal
pidiendo el amparo. Es claro que el agraviado,

Puede haber muchos asuntos en que el poder federal invada las facul-
tades de un Estado; pero en este caso, la ley federal da lugar al amparo.
No quiero hacer perder el tiempo al congreso, y por esta razén no le pongo
ejemplos.

Expresar todo lo que. quiere el C. Herrera, nos llevaria a hacer un
largo tratado sobre violacién de garantias, y esto no es posible.

No es, pues, necesario afiadir ni una palabra mis, ni respecto de garantias,
ni sobre quien debe promover el juicio, porque el de amparo sélo puede
promoverlo la parte agraviada.

Si yo, sin poder legal ninguno, me presento ahora a pedir juicio de
amparo por el general Canto, el juez no me dari oido.

Asi, pues, las comisiones no han creido deber ocuparse de la idea del
C. Herrera, por estar ligados los articulos 1° y 4° de la ley.
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El C. Herrera. Sefior: Aunque es cierta la intima relacién entre el
articulo 1° y el 4° que se discute, yo no veo la necesidad de que ella
subsista. El articulo 1°, que es el 101 de la constitucién, sefiala los casos
en que procede el recurso de amparo: el 4° establece los requisitos dl
libelo de demanda. Estas son dos cosas enteramente distintas; pero como
la comisién explica el articulo en el sentido que yo deseaba, he conseguido
mi objeto.

No estoy, sin embargo, conforme en que el articulo, sin esa explicacién,
tenga la claridad debida. Voy a presentar un caso préctico.

En el Estado de Veracruz la ley del 31 de julio del afio préximo pasado,
prohibe a los abogados intervenir en los juicios verbales cuyo interés no
pase de cien pesos, ni aun con el caricter de apoderados, Esta ley es, en esta
parte, abiertamente contraria al articulo 4° de nuestra constitucién, que
garantiza la libertad de las profesiones.

Un abogado se presenta con su cliente a uno de aquellos jueces de paz
en negocios de esa cuantia. El juez le niega el patrocinio del juicio. §Qué
recurso tiene el abogado? Ocurre al juez de distrito pidiendo el amparo.
¢ Qué pone en su escrito? Dicen los autores del articulo 4° «Debe poner que
hay una ley en el Estado de Veracruz, que es contraria al articulo 4% de la
constitucién.»

Esto, ya he dicho, que es lo accidental; lo esencial es, que el efecto de
esa ley le priva de los productos del libre ejercicio de su profesién, garan-
tizado por el articulo 4° de la constitucién de 1857.

Pero, repito, que explicado el articulo a discusién, nada hay méis que
agregar.

El C. Benitez. Cuando una cosa no se ataca sino para hacer otra. mejor,
no hay motivo de debate. El C. Herrera no combate el articulo por lo que
tiene, sino por lo que le falta.

Esto es objeto de una adicién, que examinaran las comisiones, si el C.
Herrera o algdn otro la presenta. .

El C. Mata. No han sido contestadas las observaciones. Segin el texto
constitucional se deduce que hay dos juicios. Cuando un individuo se siente
agraviado por un Estado, se estd en el caso de amparo, y entonces se acude
al juez de distrito; pero si un Estado es parte, ya es controversia de que
debe conocer la corte suprema de justicia.

Si este articulo es un desarrollo de la constitucién, le falta algo, porque
no se dice quién conoce cuando es parte un Estado, o lo es la federacién;
y en este caso, ¢ qué sucede?

Como podré ser muy bien, que tal como esti el articulo dé lugar a
equivocaciones, suplico a la comisién que lo aclare. Deseo que la comisién
se explique, y si satisface mis dudas, votaré en pro del articulo.

El C. Montes. Tres son los casos en que debe haber los juicios de que se
trata: primero, cuando hay violacién de garantias por alguna autoridad;
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segundo, cuando los poderes federales atacan la soberania de los Estados;
y tercero, cuando los Estados invaden las atribuciones de la federacién,

La constitucién no quiso que hubiera un conflicto entre las entidades
politicas y el centro, y por eso dispuso estos juicios.

Las comisiones no se han salido de las prescripciones de la constitucién,
que dice en su articulo 4¢ (Leyd.)

El C. Mata pregunta: ;qué sucederi si en un juicio de amparo es parte
un Estado?

Esto no es posible; porque en los juicios de amparo sélo son parte los
individuos.

Si hay controversia entre un Estado y la federacién, o entre los Estados,
conoce de ella la suprema corte de justicia.

¢ Qué sucedera, se dice, si un Estado da una ley que viole las garantias
constitucionales?

Que el agraviado se quejard y hara que se suspendan los efectos de la
ley.

Es contradictorio decir que una ley viola una garantia y que no hiere
al individuo.

La constitucién da al congreso la facultad de reglamentar la guardia
nacional, Si el congreso de un Estado da una ley reglamentindola, todos
los individuos a quienes se quisiera comprender en esa ley, acudirian al
juez de distrito y serian amparados conforme a la constitucién.

Por lo expuesto se ve, que no es fuerte la objecién, y por lo mismo pido
al congreso apruebe el articulo.

El C. Herrera, para un hecho. Yo, sefior, no he dicho, como parece
asegurar el respetable C. Montes, que la ley anticonstitucional a nadie
ataca. He dicho que nadie tiene que entablar queja contra ella inmediata-
mente, sino contra sus efectos por el dafio que en cada caso cause a cual-
quier individuo, violando alguna de sus garantias.

El C. Z4rate, secretario. No hay quien tenga la palabra. ;Estd suficiente-
mente discutido? —Lo esti—. Se pregunta si hay lugar a votar en votacién
nominal pedida por el C. Herrera.

El C. Benitez, para una mocién de érden. ¢ Esta suficientemente apoyado?

El C. ZArate, secretario. Se ha acercado a la mesa a decirlo.

El articulo fue declarado con lugar a votar por unanimidad de 106 votos.

Se puso a discusién el articulo 59, que dice:

«Articulo 5° Cuando el actor pidiere que se suspenda desde luego la
ejecucién de la ley o acto que lo agravia, el juez, previo informe de la auto-
ridad ejecutora del acto reclamado, que rendiri dentro de veinticuatro
horas, correré traslado sobre este punto al promotor fiscal, que tiene obliga-
ci6n de evacuarlo dentro de igual término.

Si hubiere urgencia notoria, el juez resolverd sobre dicha suspensién, a la
mayor brevedad posible, y con sélo el escrito del actors.
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El C. Velasco. El articulo 5° que estd a discusién consulta como un
tramite previo a la suspensién de la ley o acto reclamados, el informe
de la autoridad ejecutora del hecho que motiva la queja. Tal vez la comi-
sién no ha teuido en cuenta que los jueces de distrito, a quienes por el
proyecto se encarga de dictar la orden de suspension, residen en las capita-
les de los Estados; que, ademas de las capitales, hay otras poblaciones,
en donde con frecuencia se violan por la autoridad las garantias indivi-
duales, y en donde hay agravios que reparar; y que a medida que esas
poblaciones estin mas alejadas de las capitales, esto es, de la autoridad
superior que las vigila, los excesos son mis frecuentes y mis graves las
violaciones de las ,garantias individuales, Deben tenerse presentes estas
consideraciones, para que la ley de amparo procure a los agraviados un
recurso eficaz. La cuestién de distancias se complica en este punto con
la cuestién de correos. En la generalidad de los Estados, las comunicaciones
entre la capital y el resto de las poblaciones, son dilatadas y dificiles;
y esas dificultades y dilaciones, aumentan en proporcién a la distancia.
Considerada la cuestién del tramite consultado por la comisién, bajo un
punto de vista prictico, se notard que se requieren tres viajes de correo,
desde que el juez de distrito pida el informe, hasta que la autoridad respon-
sable reciba la orden de suspender el acto reclamado: asi, antes de que la
providencia sea suspendida, correrd largo espacio de tiempo. Generalmente
para consumar una violencia, sblo se necesita tiempo; y si aprobasemos el
tramite del informe previo, lo concederiamos méas que suficiente. He visto
varios casos de ciudadanos arrancados de su hogar y de sus familias, por
autoridades arbitraries, ciudadanos que han sido deportados al tener noticia
la autoridad de que intentaban promover juicios de amparo. Y si esto ha
acaecido cuando la ley de 1861 establece que para la suspensién del acto
reclamado, se proceda sblo con la audiencia del promotor fiscal, ;qué
temores no deberemos abrigar, cuando €l juez al pedir un informe previo,
anuncia a la autoridad ejecutora del hecho reclamado, que su vejacién es
conocida, que de ella tiene noticia el tribunal a quien la ley encarga poner
remedio? ;Qué temores no deberan concebirse, cuando la autoridad res-
ponsable, alejada del juez de distrito, puede a su arbitrio dilatar su
informe con cualquier pretexto, cuando aun después de haberlo dado, tiene
delante de si largo espacio de tiempo para dar completo término a sus
vejaciones? ¢Qué esperanzas deben tener los que en poblacién lejana del
juez de distrito, los que por razén de esa lejania estin més expuestos a
violentas tentativas, si esa misma distancia que los expone a vejimenes,
es una ventaja para la autoridad responsable; si esa dificultad que dilata la
suspensién de la medida arbitraria, es triplicada con el trimite del informe
previo, supuesto que la consecuencia de este informe es que se requieran
tres viajes de correo, desde que el tribunal lo pida, hasta que la autoridad
responsable reciba la orden de suspension? A medida que las poblaciones
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distan mas de las capitales, esto es, del juez de distrito estin méas expuestas
a violencias. En proporcién que aumenta la dificultad de la distancia, se
hace también mas dificil que la orden de suspensién tenga su efecto. As,
a medida que las poblaciones estin mds expuestas a violencias, la comisién
consulta mayores dificultades para que se suspendan esas violencias,

Comprendo que el informe previo no es de consecuencias nocivas en esta
ciudad, en donde tanto abundan los medios de defensa, en donde hay todo
género de tribunales a quienes acudir en demanda de justicia, pero ese
tramite es excesivamente perjudicial a las garantias individuales, en todos
aquellos lugares que distando del juzgado de distrito no presentan medios
de defensa. Legislamos no sélo para la ciudad de México, sino para la
republica entera: tenemos que tomar en cuenta las circunstancias de los Es-
tados, para que nuestras leyes sean anilogas a sus necesidades. ;Qué
importa que el juez ordene la suspensién, si la ley, al usar de un procedi-
miento complicado, facilita a la autoridad responsable el medio de consumar
su atentado? ¢No es una burla, un engafio la orden de suspensién? Nos
preocupamos demasiado por los abusos que cometen los jueces de distrito,
y poco atendemos a los que cometen las demdas autoridades. En nuestra
republica, con excepcién de las grandes poblaciones, las garantias indivi-
duales son una mentira; y si except(io las grandes poblaciones, es por hacer
alguna excepcién, porque también en ellas suelen cometerse grandes vio-
lencias; pero especialmente en las pequefias ciudades, las autoridades son
los agentes, no de la ley, sino de sus propios caprichos. Si dictan una dispo-
sicién arbitraria, se creen en el deber de llevarla a cabo, por mas que
pugne con la constitucién y las leyes; hacen de este punto una cuestién
de amor propio, y se esfuerzan en dar cumplimiento a los dictados de sus
pasiones. No parecerin exageradas estas apreciaciones, si se recuerda que no
ha mucho, altos funcionarios de los Estados, sus gobernadores y legisla-
turas, entraron en antagonismo con los tribunales federales, y tomaron 2
empefio satisfacer los caprichos de su amor propio a costa de las leyes
y de las providencias judiciales. Y si esto ha pasado con estos funcionarios,
con personas ilustradas, ¢qué debe esperarse de autoridades faltas de ilus-
tracién, que no siempre tienen el deseo de cumplir con su deber? No
entraran, en verdad, en antagonismo con los jueces de distrito; pero exacer-
bado su amor propio, aprovecharin el tiempo que les permite el tramite
del informe previo, para consumar su vejacién o hacerla més dura. Es
necesario para evitar todos estos inconvenientes, que la autoridad respon-
sable, al tomar conocimiento de que se ha promovido un juicio de amparo,
quede al mismo tiempo privada de un poder que encierre un peligro para
el quejoso, de una facultad que le permita consumar su atentado. Es indis-
pensable, pues, que la primera providencia que debe hacerse saber a la
autoridad responsable, es la de suspender la ejecucién de la ley o acto
reclamados.
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Existe, ademas, una consideracién de gran fuerza. Hay en nuestra sociedad
una doble tendencia: tendencia a la anarquia, y tendencia al despotismo.
Est4 en nuestras costumbres y en nuestros habitos un resto de los habitos y
costumbres coloniales; habitos y costumbres que con frecuencia se sobreponen
a nuestras ideas. Por esta razén, personas profundamente ilustradas, y cuya
intima conviccidén es que los principios democraticos son los que deben
regirnos, cuando llegan a ejercer autoridad, se irritan con !a contradiccién
y propenden al despotismo; es que en ellas las costumbres se han sobre-
puesto a las ideas. Esta tendencia se percibe de una manera palpable
en los Estados; y en estos, ademas, se combina con la tendencia a la anar-
quia. Cuando después de 1824 asomé la era de las revoluciones en nuestro
pais, los Estados se dividieron por contiendas locales, en que sblo se comba-
tia por levantar una personalidad: los odios politicos adquirieron todo el
rencor de los odios personales; y la divisién conmovié a la sociedad de los
Estados, hasta en lo mas profundo de su seno; separé a las poblaciones, y
hasta en las familias cundié el germen de la discordia. En circunstancias
semejantes, los que en las pequefias poblaciones y en algunas de las grandes
han entrado a ejercer autoridad, han visto en ella el medio de satisfacer
caprichosos rencores: la tendencia anérquica se sobreponia al sentimiento
del deber; la tendencia despética dominaba el sentimiento del respeto a la
ley. Los juicios de amparo tienen una misién eminentemente moralizadora;
ellos ensefian de un modo practico a la autoridad, que sus facultades tienen
un limite que no les es dado traspasar; y que si de él se excediere, prontas
medidas la contendrin en sus avances: cesarin las arbitrariedades, conte-
nida la autoridad, ya que no por el sentimiento del deber, por la considera-
cién, al menos, de la inutilidad de sus violencias; y de esta manera, los
juicios de amparo, deteniendo a la autoridad en el limite de sus atribucio-
nes, sustituirin a nuestros actuales hébitos y costumbres, los hébitos y cos-
tumbres constitucionales; y desterraran para siempre las practica anirquicas
y despéticas, de que casi nunca prescinden los que entre nosotros ejercen
autoridad. Pero este fin no podri alcanzarse, entretanto la ley de amparo
suministre una oportunidad al responsable para que satisfaga sus pasiones;
y esa oportunidad es ofrecida en el articulo 5° del proyecto, con el trimite
del informe previo, supuesto que él proporciona tiempo mas que suficiente
para consumar una violencia. Para que los juicios de amparo cumplan con
su doble objeto, esto es, para que los individuos sean eficazmente protegidos
y para moralizar a los que ejercen autoridad, es necesario procurar a todo
trance que la Gltima no consume sus violencias, Nada le importard que se
promuevan juicios de amparo, si al mismo tiempo no se le impide que
cumpla los consejos de su amor propio y sus pasiones: si el juicio de amparo
no es un recurso eficaz para contener inmediatamente a la autoridad en un
atentado, ella continuara su serie de violencias. Asi, tan pronto como se pro-
mueva el amparo, la primera medida debe ser suspender la vejacién.
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Por otra parte, ¢qué ventajas presenta el informe? Un juicio de amparo,
como toda cuestién litigiosa, encierra dos cuestiones, la de hechos y la
cuestién legal. :Es acaso 2 la primera que debe referirse el informe? ;Es
por ventura a la segunda? Si a la primera, esto es, si el informe se rinde
sobre los hechos, ¢qué utilidad presta al juez una relacién de hechos que ni
estdn probados, que ni pueden probarse porque no es tiempo adn de jus-
tificarlos? Si el informe versa sobre la cuestién legal, ;acaso el juez, con
audiencia del promotor, no seri capaz de apreciar las razones juridicas
que motiven la suspensién, a reserva de que en el juicio sean ampliamente
discutidas esas razones? Si el informe sobre los hechos es indtil; si el juez,
valido de sus propios conocimientos, puede de una manera interina consi-
derar el punto legal sin mas audiencia que la del promotor, sa qué conduce
el informe consultado por la comisién?

Yo no advierto ningin inconveniente de que se suprima ese informe: se
arguye que sin €l se corre el riesgo de suspender una providencia justa y
legal; pero encuentro en esta razén més de espacioso que de fundado. La
orden de suspensién significa que ante el juez de distrito se ha presentado
una queja por violacién de una garantia individual, y que esa violacién
debe suspenderse. La orden de suspensién supone, pues, la existencia de un
hecho ilicito e ilegal; pero si ese hecho no existe, ¢ deberd cumplirse la orden
de suspensién? Si un individuo se quejase de que la autoridad politica le
tiene en prisién sin consignarle al juez competente y sin que se le declare
bien preso, el juez de distrito, en el sistema que yo propongo, ordenari la
suspensién de la prisién arbitraria; pero si los hechos fueren falsos; si el que-
joso fue consignado a su juez y declarado bien preso; si la autoridad politica
se limita Unicamente a cuidarlo, por tener a su cargo el régimen de las
prisiones, aunque el juez de distrito haya ordenado la suspensién, no hay
lugar a que se suspenda la prisién, porque no hay acto ilegal que suspender.
El juez, al ordenar la suspensién del acto reclamado, tiene en cuenta los
hechos alegados por el quejoso. No suspende, pues, un acto, cualquiera
que él sea, sino un acto en el que concurren precisamente las circunstancias
alegadas por el agraviado, pues que esas circunstancias son las que deter-
minan la suspensién.

Me permito citar un hecho ocurrido en los Estados Unidos, porque él
hard méas perceptibles las ideas que he emitido. La legislatura de un Estado
impuso una contribucién, y un individuo rehusé pagarla, fundindose en
que ese impuesto era contrario a la constitucién, Fue amenazado por un
agente del fisco con el embargo de bienes, y él replic6 que rechazaria
con la fuerza la tentativa de embargo, Se procedid, en efecto, a embargar,
para lo cual se allané la casa del contribuyente, y éste maté al agente del
fisco. Los tribunales decidieron en el juicio respectivo, que efectivamente
el impuesto era contrario a Ja constitucidn; que ésta era la ley suprema
contra la cual no prevalecian ley o disposicién alguna; que el acusado
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pudo resistirse a cumplir el mandato de una autoridad que procedia fuera
de la constitucién; que al hacerlo defendia un derecho, y que el que ejerce
un derecho, a nadie agravia; que siendo anticonstitucional el impuesto, el
agente del fisco, al allanar el domicilio del acusado con objeto de hacer
efectiva la contribucién, con un embargo, violaba el hogar doméstico,
atacaba la propiedad y cometia un atentado que pudo ser rechazado con la
fuerza. El tribunal agregé que cuando un individuo rehusa cumplir el man-
dato de una autoridad, por creerlo anticonstitucional, lo hace a su riesgo
y peligro de que si en el juicio respectivo se declara que la orden no es
contraria a la constitucidn, se le impongan las penas que merezca su resis-
tencia; pero que si ese mandato es anticonstitucional, entonces no hay
lugar a pena, porque la constitucién es una ley suprema, a la que todos
deben someterse; porque el individuo que resiste el mandato arbitrario
de una autoridad, cumple con un deber, al mismo tiempo que ejerce un
derecho.

Yo, teniendo la representacién fiscal, apliqué estos principios en un juicio
de amparo: ellos son la consecuencia del precepto que declara la supremacia
de la constitucion, y aplicables por lo mismo, a nuestra practica constitu-
cional. En ellos me fundé para aplicar el articulo de la ley de amparo
de 1861, en que se faculta al juez de distrito para suspender el acto recla-
mado, sin mis audiencia que la del promotor fiscal. Algunos han creido
que en los términos de la ley de 1861, la orden de suspensién trae por
resultado necesario, la obligacién, con la autoridad responsable, de suspen-
der el acto, con motivo del cual se promovia el juicio; y al practicar la ley
en este sentido, se llegd al absurdo de que se suspendieran providencias jus-
tas y legales. Yo he opinado de distinto modo. Mencionaré el caso para
demostrar que el sistema que propongo, es perfectamente practicable, Un
acusado solicité amparo, quejandose de estar en prisién por orden de un juez
de paz, sin habérsele declarado bien preso en el término legal: se ordené la
suspensién de la providencia, esto es, de la prisién arbitraria; el juez de paz
rehusb poner al acusado en libertad bajo de fianza, como lo habia dispuesto
el juez de distrito, fundidndose en que la prisibn no era arbitraria, por
haberse hecho la declaracién de bien preso; en el curso del negocio result
que la queja era infundada, y se declard sin lugar al amparo, pero se suscité
una cuestién sobre si la resistencia del juez de paz estaba o no comprendida
en la ley; esto es, si se debia dar cuenta o no de su resistencia a su superior,
para que se hiciera efectiva la responsabilidad. Yo me decidi por la nega-
tiva: crei que el juez de distrito, al ordenar la suspensién, no lo hacia
respecto de la prisién cualesquiera que fueran sus circunstancias, sino de un
acto en el que concurrian las condiciones relatadas por el quejoso; que,
siendo falsos los hechos, no habia acto que suspender, de manera que la
resistencia del juez de paz, en cumplir la orden del de distrito, se funda
en la imposibilidad de suspender un acto que no existia ni habia existido.
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Yo he juzgado que las érdenes de suspensién, contienen por su propia
naturaleza, la condicién de que exista el hecho reclamado; y es forzoso
que les sea inherente esa condicién, porque el juez, entretanto no se reciban
pruebas, no tiene la ciencia de los hechos, ni puede apreciar su valor.
En el caso que he mencionado, expuse que si en concepto de la autoridad
responsable no podia cumplirse la orden de suspensién, porque no existia
el hecho legal reclamado, y que si se fundaba en esto para no ejecutar la
orden del juez, debia reservarse ese punto, hasta que recibidas las pruebas,
constase si en efecto existia o no el acto atentatorio; que en el primer
caso, habia procedido la suspensién, por lo cual, la autoridad responsable,
al no ejecutarla, habia desobedecido a la justicia federal, y debia procederse
por el juzgado en los términos prevenidos por la ley para semejantes casos;
pero que si después de recibidas las pruebas, resultaba sin lugar el amparo,
y sin fundamento la queja entonces la autoridad no habia incurrido en pena
ni en responsabilidad por no haber cumplido la orden de suspensién, en
razén a no existir el acto reclamado.

Este es el sistema que propongo a la comisién: no presenta mas dificul-
tades, que el de redactarlo convenientemente: a mi juicio, se compone de
tres partes: 1° que el juez de distrito suspndera el acto reclamado con
audiencia del promotor fiscal, excepto en los casos urgentes, en que bajo
su responsabilidad dictard la suspensién sin tramite alguno; 2% que si la
autoridad ejecutora del acto reclamado no cumpliere la orden de suspen-
sibn, fundandose en que no existe ese acto, se seguird el juicio por sus
demAs tramites; y si resultare comprobada la exactitud de los hechos refe-
ridos por el quejoso, se procederé contra la autoridad responsable, en los
términos que la ley establece para los que no obedecen las sentencias de
amparo, por no haber cumplido la orden de suspensién; 3* que si la auto-
ridad ejecutora del acto reclamado, no cumpliese la orden de suspensién
sin alegar causa alguna, o exponiendo razones que no sean la falta de
existencia del acto, se proceda desde luego contra ella en los términos esta-
blecidos por la ley, para los que no obedecen las sentencias de amparo.

Asi se evitard que se suspendan providencias justas y legales: asi se
evitara también el tramite del informe previo, que, ademés de su inutilidad,
condena a las poblaciones distantes del juez de distrito a ser victimas de
autoridades arbitrarias: asi se conseguird que la orden de suspensién sea
eficaz, y que no se dé tiempo para la consumacién de la violencia; asi se
levantard una barrera contra los atentados de poder, porque apcnas inicia-
dos éstos, se dictard una pronta medida que los contenga: asi se ensefiara
a la autoridad que son infitiles sus tentativas para traspasar el limite de sus
facultades; asi, finalmente, se reprimiran las tendencias despéticas de los
que ejercen funciones publicas, y se conquistard la préctica constitucional,
venciendo los habitos y costumbres que nos hacen propender a una especie
de despotismo préactico.
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El C. Benitez. Pido que se lea el articulo que se discute. (Se leyb.)

El C. Benitez. Para no perder el tiempo, doy como contestacién la
segunda parte del articulo, que dice:

«Si hubiere urgencia notoria, etcétera.»

El ataque es porque se cree que en todo caso debe informar la autoridad
contra cuyo acto se reclama; y ya se ve que el informe sélo tiene lugar
antes de suspender el acto en las casos ordinarios, pero no en los extraordi-
narios, en que el juez puede resolver sélo con el escrito del actor.

El discurso del C. Velasco, tan bueno, tan elocuente como es, no viene
al caso. ‘

Se apela al articulo 4° de la ley del 61, que dice: (Leys.) El que
compare ambos articulos, verd que no hay mis que una diferencia: que no
hemos querido que cada articulo sea tramitacién, porque seria una ley
eterna. Las comisiones, fundadas en principios filoséficos, han querido dar
reglas generales en que todo esté comprendido. Si hubiesen hecho lo que
quiere el C. Veldsco, repetiriamos muchas partes de la ley, y habriamos
hecho un proyecto nugatorio. Basta, pues, haber dicho responsabilidad
sin sefialar la pena, porque ésta es materia de otra ley.

Lo que se podria combatir es, que las comisiones consultan que informe
la autoridad. La antigua ley no exige este informe, porque hace del promo-
tor fiscal el defensor obligado de la autoridad. Las comisiones han dicho
que el de promotor es oficio de buena fe, y que no estd forzado a defender
siempre a la autoridad.

Si hay quien se queje de un agravio que puede traerle males irreparables,
como pérdida de la honra o de la vida, el juez suspende, sin perjuicio
de oir después a la autoridad. Si el mal no es irreparable, el juez oye a la
autoridad; y como el término es corto, hay conciencia para resolver. Enta-
blada la queja, pasa al promotor. Si la autoridad ha obrado legalmente,
y con su disposicién no viola una garantia, el promotor la sostiene; y no,
es el caso contrario. Se ve, pues, que hay filosofia; pues no se quiere mas
sino que, dado el informe por la autoridad, ésta queda separada de:
juicio; y no sucederd como ahora, que la primera sala del tribunal del dis-
trito, actuando como de circuito, interpretando un articulo de la ley del 61,
ha concedido el derecho de apelacién en el negocio de un bandido,

Se ve que el punto del informe de la autoridad, lejos de merecer un ata-
que, merece un elogio.

Como ve el congreso, no tiene objeto esta discusién. Las comisiones supli-
can a los que combaten el dictamen, que para no entorpecer el despacho
de esta ley, que es tan urgente restrinjan sus ataques a los puntos verdadera-
mente cardinales.

El C. Vel4sco. Para seguir haciendo uso de la palabra, desearia que las

comisiones me dijeran qué razones las han determinado a pedir el informe
de la autoridad.
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El C. Benitez. La contestacién a todo lo dicho por el C. Velasco, estd
en la segunda parte del articulo 5° Se quiere que conste en el articulo,
precisamente lo que consultan las comisiones. Repito, que una vez que ha
informado la autoridad, ya no vuelve a oirsele, sino que se oye al promotor.

El C. Velasco. Insisto en mi interpelacién, porque no ha sido contestada.

El C. Benitez. Como que en esta ley la autoridad no tiene representante,
como en la antigua, es preciso que se le oiga para establecer los hechos.

Desde que se inicia un negocio, hay dos cuestiones, La cuestién de evi-
dencia y la legal.

Para establecer la primera, es preciso oir a la autoridad; es preciso saber
si es cierto el hecho de que se quejan. Establecida la evidencia, falta saber,
y esta es la cuestién legal, si ha habido violacién de garantia. Para saber
esto, debe oirse al promotor, que en esta ley no es como en la del 61, el
defensor obligado de la autoridad, sino el representante de la sociedad.

El C. Velasco contesté6 a las comisiones, amplificando las razones que
omitié en su primer discurso.

El C. Dondé. Para contestar al orador que impugna el articulo 5° del
proyecto de ley, procuraré condensar sus argumentos.

Redlcense a presentar como inatil y nocivo el informe que, segin ese
articulo, debe pedirse a la autoridad ejecutora del acto reclamado, dicién-
dose que la necesidad de este tramite hard facil la consumacién del ultraje
o arbitrariedad que se trata de impedir, principalmente si se considera los
tardios e inseguros que son los medios de comunicacién ‘de muchos Estados.
El orador ha insistido también, en que las comisiones expliquen las venta-
jas que se propongan obtener con el informe previo.

Acaecido un caso de amparo, tan desconocidos han de ser al juez de
Jistrito, como al promotor, los hechos que motiven la queja: no debe tener
el uno més que el otro, conocimiento seguro y completo, asi de su esencia,
como de los incidentes o circunstancias que le hagan variar de fisonomia
y que influyan en su calificacién. Si dificil es poder precisar con exactitud, y
sin cometer un error, la naturaleza propia del suceso que motiva la contro-
versia, mayores son los obstaculos para decidir, si presenta caricter de
urgencia, o si su ejecucién trae resultados permanentes que no pueden
neutralizarse o remediarse después.

Y en esta ignorancia absoluta de lo que realmente haya pasado, en este
pleno desconocimiento del hecho y de sus circunstancias, ponemos al pro-
motor fiscal en la precisién de contradecir o de conformarse con la demanda
de suspensién del acto que solicita el quejoso; y al juez en la necesidad de
resolver con acierto y con justicia ese incidente. ;Podremos prometernos
que ambos funcionarios obren concienzudamente al dar sus respectivos
dictimenes? ;No es seguro que el interesado presentard la ejecucién del
acto como de inminente y gran peligro, y procurard preocupar el dnimo
judicial én favor de la suspensi6én? ;No es muy pasible que con este sistema
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se manden suspender providencias administrativas, que nada importaria
que tuviesen cumplimiento mientras se debate la cuestién de amparo, y que
tal vez se dejen consumar otras que era preciso detener, debido todo a la
imperfeccién de los antecedentes que se habia dado a la autoridad judicial
para decidir?

En muchos podrian el juez y el promotor rectificar su opinién con el
informe de la autoridad, que presentaria los hechos con la verdad que es de
suponerse en todo funcionario piblico, quien en esa ocasion daria todas
las explicaciones convenientes. Si bien es cierto que no podria probar lo
que afirmare, porque no es admisible la prueba en ese estado del juicio,
como ha dicho el orador a quien contesto, debe observar que tampoco el
quejoso viene justificando los hechos que relata y el caricter de urgencia
que les atribuya para pretender la suspension; y sin embargo, se conviene
en que esto baste por su parte, para que el juez tome en consideracién su
solicitud. ¢Por qué no se otorga a la autoridad el mismo medio de expli-
cacién? ¢Si no se quiere atribuirse mayor grado de veracidad y desinterés
que al quejoso, por qué no ha de colocarsele en la misma linea que a é1?

Reflexiénese, ademas, que toda autoridad tiene la presuncién en su favor,
y ningiin funcionario puede ser inculpado de abuso y de atropellamiento,
mientras no se acredite que ha faltado a su deber.

Natural es que el promotor y el juez deseen saber en qué se ha apoyado
para dictar la providencia reclamada, qué motivos pueda tener su conducta,
y cudl sea el interés piblico que pueda quedar lastimado con la no ejecu-
cién momentanea del acto que se contradice.

Para decidir en conciencia, el juez celoso busca los medios de ilustrar su
juicio; y la ley no podia estrecharlo a resolver a ciegas, y sin que quedase
satisfecho de su fallo.

El decreto de suspensién puede considerarse como un precedente desfa-
vorable contra el acto contestado; porque es un principio de opinién de
que hay ofensa de una garantia individual. ;Y por qué no se ha de dar voz
informativa a la autoridad que lo dict6?

Consideraciones son éstas que han decidido a las comisiones a consultar
el tramite del informe previo, no obstante que no se halla en la iniciativa
del ejecutivo.

Si hay tiempo de que la autoridad lo produzca sin gravamen del quejoso,
las comisiones desean que cuenten con ese medio de ilustracién el juez y el
promotor.

En caso contrario, se ve que el proyecto omite ese procedimiento, auto-
rizando al juez para que desde luego ordene la suspensién, y esto bastaria
en mi concepto para dejar contestadas las observaciones del C. Velasco.

Pueden dictarse providencias administrativas o decretarse leyes que no
sean de cumplimiento inmediato, sino que traen consigo un plazo en que
deben ponerse en practica.
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En caso de que el quejoso solicite desde luego que se mande suspender
ese género de providencias, y hay tiempo para que se escuche a la autoridad
ejecutora y al promotor publico, ¢por qué se ha de cerrar la puerta a la
mayor ilustracién, y ponerse en practica un procedimiento inquisitorial y
reservado? Bueno es no perder de vista que no siempre tendran razén los
que ocurran solicitando el amparo, y que la autoridad no siempre atrope-
Har4 las garantias del individuo. ¢Por qué no se le ha de ofrecer la oportu-
nidad de que se explique en este punto, y por qué hemos de quitar al
juez los medios de que lo conozca?

Pero hay otras providencias que son de cumplimento pronto o casi instan-
tineo. Requerir en esos casos informe de la autoridad, serfa burlar al
ciudadano, que quedaria irreparablemente ofendido, aunque el juicio termi-
nase después reconociendo la razén con que solicité el amparo. Mejor es
someterse en ese evento, al mal de que una providencia administrativa esté
momentineamente sin cumplirse, que deplorar después infructuosamente el
atentado cometido por un funcionario contra los derechos del hombre. Para
esos casos dispone la fraccién II de ese articulo 5% que el juez sin oir a la
autoridad ni al promotor, y con sélo el escrito del quejoso, podrd ordenar
la suspensién que se le pida.

Las comisiones, dice el C. Velasco, no toman en cuenta lo embarazosas
y tardias que son las comunicaciones postales de la repablica, para haber
exigido que el juez pida informe a la autoridad que puede hallarse a larga
distancia del lugar de su radicacién. Lo que este argumento quiere decir,
es que la mayor o menor tardanza que deba sufrir el informe que se pida,
serd una circunstancia de urgencia que el juez apreciari para usar de la
facultad discrecional que se le concede de llenar ese tramite.

Si la ejecucién del acto no diera tiempo a que se remitiese ese informe
y a que la autoridad recibiese oportunamente el decreto de suspensién, es
obvio que el caso es urgente y que cae bajo la disposicién de la segunda
parte del articulo, y no de la primera. Pero si se trata de un Estado que
tiene expeditos y seguros sus medios de comunicacién, o el lugar del
suceso estd proximo a la residencia del juez, de manera que antes de que
se consume el acto arbitrario, pueda oirse a la autoridad y el juez decidir
sobre la suspensién, ni el interés individual ni el respeto a las garantias
individuales padecen en nada porque se cuente con ese medio de ilustracién.

El proyecto de ley, como ha dicho muy bien el C. Benitez, no ha podido
descender a ir resolviendo cada caso que pueda presentarse. Se incurriria
en un vicio que ha desechado ya la legislacién moderna; el vicio del casuis-
mo, que hace de los jueces, no 6rganos inteligentes que escudrifian la filo-
sofia de una disposicién general, su espiritu, su extensién, para decidir
conforme a ella el ntmero de casos infinitos que las circunstancias pueden
hacer diversos entre si, sino instrumentos de repeticién que no tienen que
hacer otra cosa, que decir en esos casos la resolucién particular que ya les
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dio la ley. No puede ésta detallar si la menor o mayor distancia, la rapidez
o dificultad de las comunicaciones son elementos que pueden constituir la
urgencia de un caso. Consignase s6lo el principio general, y al juez ilustrado
toca su perfecta aplicacién.

Ruego, pues, 2 la asamblea, que con su voto eleve al rango de ley el
articulo que se discute.

El C. Velasco, para un hecho. Dice el C. Dondé, que las comunicaciones
de las capitales de los Estados con las demas poblaciones, estdn expeditas.
A.pelo a todos los ciudadanos diputados para que digan si es exacto. No
niego que haya algunas comunicaciones bien establecidas, pero algunas no
son todas; y por esto, todo trimite que tienda a dilatar la suspensién
de un acto que viole una garantia, es en extremo perjudicial.

El C. Dondé. No he podido decir lo que asevera el C. Vel4sco, Lo que he
asentado es que las buenas comunicaciones existen en algunos Estados.
En estos extremos la aplicacién de la ley es inversa. Si a una distancia de
veinte leguas hay buenos caminos, y por esta razén tiempo bastante para
ofr a la autoridad antes de suspender el acto, se le oye; si no hay buena
comunicacién y la providencia puede llegar cuando ya se haya consumado
el hecho, la urgencia es notoria, y el juez puede suspender el acto reclamado
solo con la presencia del escrito del quejoso.

El C. Zarate J., secretario. ¢ Estd suficientemente discutido? —Lo esti—

¢En votacién nominal pedida por el C. Veldsco, ha lugar a votar? Ha
lugar por 100 votos contra 8.

Se puso o discusién el articulo 6° que dice:

«Articulo 6° Dictari la suspensién de la ley o acto reclamados, siempre
que ellos violen cualquiera de los derechos del hombre consignados en la
seccién I, del titulo I de la constitucién federal.

Su resolucién sobre este punto no admite mis recurso que el de respon-
sabilidad.»

El C. Velasco. Se consulté en el articulo 6° de la iniciativa del gobierno,
que los jueces de distrito suspenderian la providencia reclamada, en ma-
teria criminal, cuando se interesare la vida del hombre, y en materia civil,
cuando se causara alglin mal, que no fuera susceptible de remediarse con
indemnizacién pecuniaria. Juzgaron las comisiones que la suspensién no
debia limitarse a estos dos casos, porque la libertad, la igualdad ante la ley,
la propiedad y la seguridad individual, tienen los mismos titulos que la
vida del hombre al respeto de los poderes publicos, de donde dedujeron
en su exposicién y consultaron en el articulo 6° del proyecto, que el juez de
distrito suspenderia el acto reclamado, siempre que él violara cualquiera
de los derechos del hombre, consignados en la seccién primera del titulo
primero de nuestra constitucién. Parece, pues, que en concepto de las comi-
siones, no hay en nuestro derecho constitucional, més garantias individualf:s
que las expresadas en el articulo y secciones referidas, y que es consecuencia
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de esta opinién el articulo 6° que se est4 discutiendo. Yo me permito diferir
de las comisiones. El articulo 101 fraccién primera de nuestra carta funda-
mental establece el recurso de amparo por leyes o actos de cualquier auto-
ridad, que violen las garantias individuales, y sacaso puede decirse que
asegurados los derechos del hombre reconocidos por nuestra constitucién,
lo estan las garantias individuales? que establecido el recurso de amparo, en
caso de violacién de los primeros, hemos cumplido con el precepto del
articulo 101 de la fraccién primera que estableci6 ese recurso para cuando
fueren violadas las segundas? No lo creo asi. Las garantias individuales
son las instituciones que obligan a la autoridad a abstenerse de violencias,
extorsiones, ultrajes y rapifias; son formas que aseguran esos derechos natu-
rales y primordiales, como la libertad de pensar, la individual, la igualdad
ante la ley, la propiedad y la seguridad personal. Examinese la seccién
de los derechos del hombre de nuestra constitucién, y se notara que todos
ellos son la forma de esos principios, de esos derechos, Asi, por ejemplo,
la libertad de ensefianza, la de imprenta, los derechos de peticién y reunién,
y la inviolabilidad de la correspondencia, son formas del derecho que todo
hombre tiene para pensar libremente. Las comisiones, pues, al admitir
que los derechos del hombre del titulo y seccién primeros son las Unicas
garantias individuales reconocidas en nuestro derecho constitucional, y que
el recurso de amparo por violacién de las Gltimas tiene lugar sblo cuando
sean violados los primeros, admite implicitamente que los derechos del hom-
bre de la constitucién mexicana son la tinica ley que garantiza al individuo
su propiedad, su libertad de pensar o individual, y en general, los derechos
a que antes he dado el nombre de naturales o primordiales.

Con dificultad puede admitirse semejante opinién, Todo articulo consii-
tucional, toda ley que expida el congreso de la Unién, en uso de sus facul-
tades constitucionales y con arreglo a la carta fundamental, establecen
derechos vy obligaciones reciprocas entre las autoridades y la sociedad; y
esos derechos, al ser considerados en sus relaciones con el individuo, se
convierten en nuevas garantias individuales, en nuevas formas de los derechos
antes expresados, formas que no pueden ser violadas sin vulnerar alguno
de sus derechos, alguna garantia individual. Insisto especialmente en este
punto, porque no ha mucho s¢ ha dado un caso que puede servir de leccibn.
El congreso de la Unién en sus Gltimas sesiones expidi6 una ley, disponiendo
que los Estados no podrian decretar contribuciones sobre los productos
nacionales que estuvieran de trinsito por su territorio. Un individuo solicité
amparo del jucz de distrito de Michoacan, quejidndose de que, conforme
a una ley de la legislatura de dicho Estado, se le cobraba un impuesto
sobre productos nacionales que él tenfa de trnsito. El juez de distrito negb
el amparo, entre otras razones, porque, aun supuesta la verdad de los
hechos, no resultaba una garantia violada. El partia del mismo principio
que la comisién: juzgé que en nuestro derecho constitucional, los derechos
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del hombre eran las (nicas garantias individuales; a mi juicio, sin embargo,
incurrié en un error. El congreso de la Unién al eximir de impuestos locales
los productos nacionales que pasaran por los Estados, dio una forma al
derecho de propiedad, cuando ésta consistiera en esos productos, garantizé
de todo impuesto local ese género de propiedad, y los Estados no pueden
infringir aquella ley, sin violar una garantia individual. Estando los pro-
ductos nacionales exentos de impuestos locales, cuando pasan por un Estado;
estando exentos, por lo mismo, de la soberania del Estado, es fuera de duda
que, al hacer efectivo un impuesto sobre ellos, se ataca el derecho de pro-
piedad, se comete una extorsién, que tiene por {inico apoyo la violencia.

El derecho de propiedad tiene una forma, un modo legal de ser en el
articulo 40 de la constitucién, al garantizarse a todo hombre la libertad
para aprovecharse de los productos de su trabajo; recibié otra forma en el
articulo 16, conforme al cual, nadie puede ser molestado en su domicilio,
papeles y posesiones, sino por mandato escrito, fundado y motivado de la
autoridad competente; diésele una tercera forma en el articulo 26, al eximir
a los individuos de dar alojamientos o bagajes en tiempo de paz; recibié
también un cuarto modo legal de ser en el articulo 27, al prevenirse que
no pdia ser ocupada la propiedad, sino por causa de utilidad pablica. Estas
formas legales de ser, fueron dadas al derecho de propiedad en el titulo
de los derechos del hombre, pero no son las unicas en la constitucién. Asi,
por ejemplo, si un Estado, contraviniendo el articulo 112, establece dere-
chos sobre importaciones, al hacer efectivo el impuesto, ataca la propiedad,
porque procede fuera de la soberania; y asi también, en el caso que antes
he citado, al cobrarse en un Estado una contribucién sobre productos nacio-
nales, que en él estan de transito, se ataca el derecho de propiedad consis-
tente en esos productos, y se viola, por lo mismo, una garantia individual.

He aqui cémo de la violacién de una ley o de un precepto constitucio-
nales, resultan también violadas las garantias individuales. No basta que se
conceda el recurso de amparo por violacién de los derechos del hombre:
en los términos de la constitucién, debe concederse por violacién de garan-
tias individuales; y esa violacién, generalmente hablando, tiene lugar cuando
se atacan un precepto o ley constitucionales, Examinese los articulos de la
constitucién, aun aquellos que a primera vista no tienen conexién
directa con las garantias individuales, y se notard lo fundado de la
opinién que he emitido: asi, si su Estado, en contravencién al articu-
lo 111, fraccién III, acufia moneda y le da un curso forzoso,
imponiendo penas a los que rehusen recibirla, si las penas son pecuniarias,
al hacerlas efectivas, se ataca la propiedad; y si son de prisién, se ataca la
libertad. Mi deseo, al iniciar este debate, no ha sido otro. que deducir
las consecuencias l6gicas de nuestro precepto constitucional. Este otorga el
amparo contra el ataque a las garantias individuales; y el articulo 6°
del dictamen de la comisién, se refiere slo a los derechos del hombre.
Bajo los principios que he sentado, toda violacién de la constitucién o de
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una ley constitucional, cae bajo el dominio de los juicios de amparo. Esto
me conduce a examinar una opinién emitida por el ciudadano ministro de
justicia, en la exposicién que acompafié a la iniciativa del gobierno.

El ciudadano ministro, estableciendo una diferencia entre nuestros juicios
de amparo y los que se siguen en los Estados Unidos tienen por quejas de
ataque a la constitucion, expresa, que entre nosotros aquellos juicios tienen
lugar para sélo las controversias de que habla el articulo 101 esto es, las
relativas a violacién de garantias individuales, que, en opinién del ciudadano
ministro, son las comprendidas en el titulo 1° de la seccién 1%; y para las
invasiones del poder federal, en el de un Estado o viceversa; de donde dedu-
ce el mismo ciudadano ministro, que esos juicios no deben aplicarse a todas
las demés infracciones de la constitucién, a diferencia de los Estados Unidos,
en donde la suprema corte es competente en 0ltimo resorte para todas las
quejas de violacién a la constitucién. Una explicacion restringida de lo que
son las garantias individuales, ha sugerido esta opinién. Ya he indicado
que en nuestro derecho constitucional, los derechos del hombre son modos
legales de ser de las garantias individuales; pero que éstas ademds reciben
otros modos de ser en los preceptos y leyes constitucionales, por lo cual, no
pueden violarse los segundos sin que sean violadas las primeras, resultando
en Ultimo analisis, que los jueces federales son competentes para conocer de
toda infraccién de la constitucién,

Esta explicacién, no sélo se funda en las razones antes expuestas, sino
también en las decisiones expresa de nuestra constitucién. ¢Acaso el articulo
101 establece, en punto a jurisdiccion de los tribunales federales, un prin-
cipio diverso de los que en otros articulos se contienen? No lo creo asi. El
articulo 101 es una consecuencia légica y precisa de los articulos 97 y 126.
El Gltimo declara que la constitucién y leyes emanadas de ella, son ley
suprema en la Unién: declarada esta supremacia, es necesario una autoridad
que decida las controversias que se susciten, cuando se duda si una ley o
disposicién administrativa se encuentran en conflicto con la ley suprema.
Esa autoridad no puede ser otra que el poder judicial federal, a quien,
por el articulo 97 se da jurisdiccién para conocer de las cuestiones que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales, leyes que,
ademas de los tratados, son la misma constitucién y las que de ella emanen.
Asi, en todos los casos en que una ley o el acto de vna autoridad infrinjan
un precepto o ley constitucionales, los tribunales de la federacién son llama-
dos a decidir el conflicto, y su sentencia debe arreglarse a la ley suprema;
esto es, a la constitucién y leyes emanadas de ella. Consecuencia de los
articulos 97 y 126, es que los jueces federales scan competentes para conocer
de toda infraccién de la constitucién o de las leyes constitucionales; ¢y de
qué manera pueden concer? En los juicios de amparo, establecidos por el
articulo 101; esto es, cuando a un individuo se le imponga una obligaci6n,
de que estd exento por la ley suprema de la reptblica, o se le prive de un
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derecho que la misma ley le concede. Entonces el individuo agraviado tiene
abierta la puerta de los tribunales de la federacién, para que se le declare
libre de cumplir aquella obligacién, o se le restablezca en el ejercicio del
derecho de que fue privado. Los juicios de amparo son como los demas
juicios; se trata de determinar en ellos sobre derechos y obligaciones dudosos.

Nacen cuando se duda si una ley o el acto de una autoridad estin en
conflicto con las leyes federales, y si las obligaciones que imponen las
primeras deben ser cumplidas. Los tribunales son llamados a decir si existe
ese conflicto; y en caso afirmativo, que se esté a lo que disponen la consti-
tucién y leyes constitucionales, por ser supremas y preferentes a las demas.
Asi, en los juicios de amparo versa la cuestién sobre el cumplimiento y
aplicacién de las leyes federales, y al conocer de ellas el poder judicial
de la federacién, ejerce la facultad que le concede la fraccién I del articulo
97 de la constitucién. Limitar, pues, el recurso de amparo, es limitar al
poder judicial de la federacién en el ejercicio de sus funciones. Decir que
los tribunales federales no pueden juzgar de algunas infracciones de la
constitucién y leyes emanadas de ella, es suponer que en ciertos casos no
pueden conocer de las controversias que se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacién de las leyes federales, lo cual es contrario al articulo 97 de la
constitucién. Esas infracciones, al ser ejecutadas en un individuo, equivalen
a violar una garantia individual, y dan lugar al recurso de amparo por
violacién de garantias individuales,

No puede menos de ser asi. Initil es que la constitucién y leyes constitu-
cionales sean una ley suprema, si no hay medio de hacer eficaz esa supre-
macia contra los Estados o funcionarios de la Unién. Initil es que aquellos
funcionarios garanticen ciertos derechos, si estos pueden ser violados sin
que el agraviado pueda pedir la reparacién de su agravio. Los juicios de
amparo fueron instituidos para evitar antagonismos peligrosos a la paz
publica, y desnaturalizariamos el pensamiento que presidié a esa institucién,
si lo desarrolliramos en términos que algunas infracciones de la constitu-
cién no puedan ser juzgadas por los tribunales. El articulo 6° consultado
por la comisién, envuelve limitaciones, porque restringe explicitamente el
recurso de amparo por violacién de garantias individuales, a los casos en que
sean violados los derechos del hombre. Tengamos presente que entretanto
la ley proporcione recursos contra la arbitrariedad, se marcha a la consoli-
dacién de las instituciones, y que el sentimiento de venganza, la tendencia
a las revoluciones, germinan cuando la ley es impotente para proteger.

El C. Zarco. Tengo que comenzar recordando el articulo que se discute.
En él, como habra visto el congreso, no se enumeran los casos en que se
pueden violar las garantias, sino que de un modo general se comprenden
todos. Esta diferencia tan notable ha servido de fundamento a las observa-
ciones del preopinante. Las comisiones tienen que vanagloriarse de haber
mejorado en este punto la iniciativa del ejecutivo, pues como recordari la
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cdmara, en ella sélo se hablaba de los casos en que se tratase de la vida
del hombre o en que el mal no pudiese repararse con dinero. Viendo esto
las comisiones, se decidieron a conceder la suspensién en los casos en que se
encontraran afectados los derechos del hombre. Supusieron que podia ser res-
tringida la prensa, suspendido un periédico; que en épocas electorales
se podia coartar el derecho de reunién, impedir que se presentasen otros
candidatos que no fuesen los designados por la autoridad; que se podia
violar la correspondencia, impedir el libre trinsito, etcétera, y la comisién
quiso garantizar esos derechos. Todo derecho que bajo cualquier forma sea
violado, es motivo para decretar la suspensién del acto por el cual se comete
la violacién: esto es lo que quiere decir el articulo. Si el sefior preopinante
conoce otra especie de garantias individuales, puede indicarla, que las
comisiones se apresuraran a acoger la indicacién, porque su deseo ha sido
dar la mayor latitud al recurso de amparo.

El C. Valisco impugna el articulo, pero no nos indica cuales son las
garantias que estin suprimidas. Dice que toda violacién del pacto funda-
mental importa un ataque a las garantias individuales: eso ya estd dicho,
y la camara lo ha declarado con lugar a votar; pero son cosas distintas:
habr4 violacién de garantias siempre que sea vulnerado un precepto consti-
tucional; y habr4 suspensién del acto que implique aquella violacién, siem-
pre que ese mismo acto ataque los derechos de un individuo.

Las comisiones consultaron la suspensiéon inmediata para los casos de
urgencia notoria. Los casos particulares no pueden ser motivo de objecién.
El sefior preopinante supone el caso, de que se decrete un impuesto por
quien no tuvo facultades para hacerlo: estos ataques a la propiedad y a
las garantias no pueden ser de notoria urgencia; y aun suponiéndolos en ese
caso, estd en las facultades del juez de distrito decretar inmediatamente
1a suspensién.

Me parece que las razones expuestas desvanecen las observaciones del C.
Velasco, por lo cual suplico al congreso se sirva declarar con lugar a votar
el articulo.

El C. Mota, presidente. Se suspende esta discusion para dar cuenta con
un oficio del gobierno.

El C. Zarate ]., secretario., ley6 una comunicacién del ministerio de
justicia, diciendo que no hace observaciones al proyecto de ley para aumen-
tar a quince el ntimero de magistrados suplentes del tribunal de justicia
del Distrito Federal, que se presenté y se declaré con lugar a votar al prin-
cipio de esta sesion.

En consecuencia, la mesa puso a votacién dicho proyecto, y se aprobd
por 108 votos contra 1.

Se leyd y aprobé la minuta.
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El C. Macin, secretario. El lines 28 se discutird el proyecto para la
apertura del camino de la Ferreria de la Encarnacién; y si es posible con-
tinuari el debate sobre la ley del juicio de amparo,

El C. Mata, presidente. Se levanta la sesion.
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