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CuANDO EL MAESTRO Amancio Bolafio e Isla publicé en 1947
su importante Contribucion al estudio biobibliogrdfico de
fray Alonso de la Vera Cruz, en la Biblioteca Histérica Me-
xicana de Obras Inéditas, 21, de la Antigua Libreria Ro-
bredo, de José Porrua e Hijos, hizo notar en las pigina 65,
namero X, que la “Relectio de dominio in infideles et de
1usto bello”, manuscrito de 81 hojas numeradas, segun la
descripciéon del padre Santiago Vela, ntmero 10, pdginas
171-172, de las Adiciones de Ramirez a la Biblioteca de Be-
ristdin, se hallaba entonces perdido y que hubiera sido de
gran interés conocer la opinion de Vera Cruz acerca de una
serie de problemas que fueron tratados por eminentes juris-
consultos y tedlogos del siglo xvr.

Afortunadamente, la diligente y sabia investigacion de
Ernest ]J. Burrus, S. J., dio a conocer en 1968 una valiosa
coleccion de The Writings of Alonso de la Vera Cruz, Jesuit
Historical Institute, Rome, Italy, St. Louis University, St.
Louis, Missouri, U. S. A., Defense of the Indians: Their
Rights. De esa coleccién formaba parte el tratado “De do-
minio infidelium et iusto bello”, compuesto de doce dudas,
que habia sido una relacién expuesta en la Universidad de
México, recién fundada, en los afios de 1553 a 1555. El
editor dio a las prensas el texto latino con traduccién al
inglés.

Un discipulo del padre Burrus, José Antonio Almandoz
Garmendia, presenté en 1967 en la Facultad de Historia
Eclesidstica de la Universidad Gregoriana de Roma, una tesis
sobre Fray Alonso de Veracruz O.E.S.A. y la encomienda
indiana en la historia eclesidstica novohispana (1522-1556),
que ha sido publicada con prologo de Burrus, por las Edi-
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ciones José Porrda Turanzas, en Madrid, 1971 y 1977, na-
meros 33 y 40 de la Coleccion Chimalistac de Libros v Do-
cumentos acerca de la Nueva Espafia, con la edicion cri-
tica del texto de las primeras cinco dudas del tratado de
Veracruz, en el tomo II, en latin con traduccion al castellano
del padre Félix Zubillaga, que aqui seguiremos.

Con estos antecedentes pudo el maestro Antonio Gomez
Robledo dar a conocer su importante estudio acerca de “El
problema de la conquista en Alonso de la Veracruz”, en la
revista Historia Mexicana de El Colegio de México, XXIII-3,
enero-marzo de 1974, pdginas 379-407, que ha sido incorpo-
rado en el volumen de Estudios Internacionales del Archivo
Histérico Diplomatico Mexicano, de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, publicado en 1982, en merecido homenaje
a la labor de dicho maestro, paginas 7-31.

A su vez el autor de estas lineas prest6 atencién a la duda
tercera del tratado de fray Alonso de la Veracruz y redacto
un estudio en el que califica al insigne agustino de “Primer
Maestro de Derecho Agrario en la Incipiente Universidad
de México”’; aparecié patrocinado por el Centro de Estu-
dios de Historia de México Condumex, en Chimalistac,
ciudad de México, en 1981, 73 péginas, con un examen del
tratado, los textos en latin y en castellano de esa tercera
duda. Se reprodujo la traduccién debida al padre F. Zu-
billaga, S. J., con la generosa autorizacion del traductor.

Abora expliquemos brevemente por qué nos atrajo el
andlisis del tratado de fray Alonso en su tercera duda que
se formula asi: “Se duda si el que posee justamente, por
donacién real, un pueblo, puede, a su talante, ocupar tierras
de él, aunque sean incultas, o para pasto de sus rebaiios o
para cultivar y recoger maiz, etcétera” (p. 119).

Como se ve, en esa pregunta queda planteado el delicado
caso del derecho que puede tener el encomendero para apro-
piarse las tierras del pueblo a fin de dedicarlas a su provecho
agricola o ganadero.

No sobra recordar que fray Alonso habia sido discipulo
de fray Francisco de Vitoria en la Universidad de Salamanca
y que habia aprendido bien de su maestro a examinar a la
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luz de la teologia y del derecho cuestiones arduas contem-
porineas para esclarecerlas justicieramente.

S6lo habia pasado alrededor de una treintena de afios
desde la consumacién de la conquista de México por los
espaiioles, y era signiticativo que la Universidad nuestra co-
menzara sus enseflanzas abordando asuntos tan delicados
como el de la propiedad territorial de espafioles e indigenas,
a la manera como Vitoria se habia planteado la duda sobre
el derecho de los espafioles a la conquista del Nuevo Mundo
en la universidad salmantina, atrayendo una reprimenda de
Carlos V, que no tuvo por efecto detener la libre tradicién
de critica de ese viejo centro de enseilanza y de investigacién.

Tampoco es de olvidar que fray Alonso podia tener entre
sus discipulos y oyentes a descendientes cercanos de los con-
quistadores y primeros pobladores de la Nueva Espaifia, como
sabemos que le escuchaba en el colegio de Tiripitio don
Antonio Huitziméngari Caltzontzin, el principe tarasco hijo
del infortunado ultimo sefior de Michoacin.

Mas pronto veremos que ni consideraciones del lado espa-
1ol ni del indigena bastaban para detener el libre y justiciero
analisis que realiza fray Alonso del incipiente problema
agrario de México, que estaba llamado a tener tan grande
influencia en el desarrollo de la historia de este pais.

El camino que recorre el maestro es claro desde el co-
mienzo cuando parte de la premisa categorica de que: “la
tierra, aun inculta, no es del sefior que tiene derecho a los
tributos sino del pueblo. Luego, no puede, a su talante,
ocuparla” (p. 119). Agrega que: “los cultivos o las tierras
del pueblo no son tributos, sino las bases de donde proceden
los debidos tributos” (p. 120). Asimismo sostiene que: “Suyos
[del emperador] son unicamente los tributos, no el dominio
de las tierras” (p. 121), y son estos tributos los que delega al
encomendero.

De ahi que fray Alonso pueda ficilmente deducir: “si al-
guno de nuestros espaiioles ocupa tierras ya cultivadas, o
sembrindolas o plantando vifias o moreras en ellas u otros
arboles frutales o haciendo pacer alli a sus rebafios, esti en
pecado mortal, y es saqueador y ladron; y, por ocuparlas, ha
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de restituir las tierras y satisfacer por el dafio causado” (p.
121). Todo esto le parece que es manifiesto.

La republica no otorgé al emperador la propiedad de sus
campos y cultivos, sino que la retuvo para si. Luego tampoco
el emperador puede cederla a otros (p. 121).

En la tercera conclusién afirma que quien ocupa tierras
indias ya cultivadas por particulares o por la comunidad,
por haberlas comprado al sefior o al gobernador del pueblo,
llamado cacique, y a las cabezas que denominan principa-
les, sin el necesario permiso del pueblo; aunque el precio
dado haya sido justo, ni los (espafioles) que las compraron
ni los (indios) que las vendieron aquietan la conciencia
(p. 122).

Los campos ya cultivados no pertenecen al gobernador
(indio) sino a todo el pueblo (p. 122). Por eso la compra-
venta (que hace el espafiol) se ha de efectuar con libre con-
sentimiento de todo el pueblo y a precio justo, sin extorsion
ni violencia, ni miedo (p. 123).

Es de recordar que Herndn Cortés, en su carta al empe-
rador del 15 de octubre de 1524, habia informado que ¢l no
permitia que los indios de encomienda fuesen sacados de
sus casas para hacer labranzas sino que dentro de sus tierras
mandaba que se seflalara una parte donde labraban para el
encomendero, y éste no tenfa derecho a pedir otra cosa.
Cortés no aclaraba si el espafiol gozaba del derecho de pro-
piedad en esa tierra o salamente recibiria los frutos como
tributo. Parece tratarse de lo segundo. Por otra parte, en las
tasaciones figuraban a menudo contribuciones agricolas: car-
gas de maiz, aji, frijoles, etcétera, y habia casos en que se
ordenaba a los indios encomendados que hicieran algunas
sementeras como parte del tributo. Por ejemplo, en la tasa-
cién del pueblo de Teutenango, del afio de 1553, figuraba
la obligacion de dar 2,000 hanegas de maiz; en la que hizo el
licenciado Lebron de quifiones para el pueblo de Acanbaro,
encomendado en Hernian Pérez de Bocanegra, que debia
regir desde el afio de 1555, mand¢ a los indios que hicieran
somenteras en que se cogieran para el encomendero 2,000
hanegas de maiz y 600 de trigo. De esta suerte, una parte al
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menos de los cultivos beneficiaba al encomendero del pueblo
y una porcion correspondiente de tierras era afectada para
ese servicio. Mas, fuera del derecho a la percepcién del fruto
como renta de la encomienda, el encomendero no gozaba en
esas tierras de dominio directo ni de facultad de disposicion,
y bastaba una modificacién de la tasa para que la contri-
bucién agricola cesara. Cuando el encomendero era privado
de su titulo de encomienda en beneficio de otro titular o la
merced llegaba a su término y se ponia el pueblo en la Co-
rona, le era sumamente dificil al antiguo encomendero o a
su familia conservar las labranzas y crianzas implantadas en
ese lugar, como lo muestran los ejemplos conocidos de esos
afios.

Veracruz aborda este tema en su cuarta conclusion, en un
texto que no es de lectura sencilla pero parece comprensible
con los elementos de que ahora se dispone. Dice que ocupar
tierras cultivadas o incultas, con consentimiento del pueblo,
aun sin autorizacién del soberano espafiol, para recaudacién
del tributo, es licito. Seria el caso de uno que tiene como
tributo sembrar determinado nimero de modios de grano
(v. g. de maiz): puede éste, con consentimiento del pueblo
o del gobernador (indio), ocupar un paraje para adquirir
aquel grano, pues puede uno a quien deliberadamente se le
ha conferido el derecho del tributo, exigir uno que sea justo.
Recoger del citado campo aquella cantidad de grano es
tributo justo —asi lo suponemos—; luego, su adquisicion
es justa también (p. 123). Se trata de ocupar tierras (no de
adquirirlas en dominio), con asentimiento del pueblo o del
gobernador indio, para que sea solventado el tributo con el
fruto cultivado, y parece ser esto lo que admite Veracruz,
aun sin mediar autoridad del principe. Se trata pues de
ocupar el paraje para adquirir aquel grano que se ha con-
ferido como parte del derecho del tributo y que es justo
recoger del citado campo. No se olvide que Veracruz ya ha
dicho (p. 120) que los cultivos o las tierras del pueblo no son
tributos, sino las bases de donde proceden los debidos tri-
butos. Asi se explica que en el corolario que sigue a la
cuarta proposicion (p. 124), agregue que, sin embargo, desea
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que sea claro y manifiesto a todos la deduccién siguiente: si
ocurre el caso de que, con autorizacién del principe o por
otra convencién, se cambien los tributos, de manera que
no haya de haber siembras, entonces la propiedad del campo
(aqui ya no habla solainente de la ocupacién) no perienece
al duefio de los tributos sino al pueblo, v asi no puede la per-
sona privada (es decir, el encomendero) sembrar alli, como
en campo propio, semilla; y mucho menos —el hecho, segin
llega a oidos de Veracruz ha ocurrido hace no muchos dias—
podrd dar en alquiler esa tierra a los habitantes de aquel
pueblo por algin tributo o renta. Porque, cuando con auto-
rizaciéon del pueblo, el campo estaba vinculado al tributo
y en él se cogia grano (maiz), no se le habia dado la tierra
(al encomendero) sino el fruto de ella como tributo y, por
consiguiente, la propiedad (no como antes la ocupacién agre-
gamos) no la pasaron al llamado encomendero. Y asi, el in-
teresado es usurpador injusto y ha de restituir el campo vy
reparar los daifios, etcétera.

No faltan por el contrario ejemplos, incluso dentro del
Marquesado del Valle de Hernin Cortés, en que los pueblos
de naturales son los que dan en arrendamiento algunas
tierras a los seflores o encomenderos espafioles para que
éstos pongan cultivos, v. g., de morales, o introduzcan ganado.

La quinta conclusién es clara y terminante: ninguno, por
autoridad propia, contra el consentimiento del pueblo, puede
ocupar tierras de indios, aun incultas, ni para sembrar en
ellas ni para pastizal de rebafios ni para ningin otro uso
(p. 124). Nétese que aqui no se cuenta con la autorizacién
del pueblo, que se suponia haber en el caso anterior. Porque
segiin Veracruz la tierra situada dentro de los linderos del
pueblo, aunque permanezca inculta, es del mismo pueblo.
También dice que el dueiio (sefior o encomendero) de una
poblacién no puede apropiarse el monte, ni para cazar ni
para cortar lefia, ni parte del rio para la pesca, porque el
poseedor de aquello es todo el pueblo (misma p. 124). Y
Veracruz reitera:

Deducimos de esta conclusién: sea quien fuere el que tiene
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un pueblo o “en encomienda” o de otra manera, [lo cual
toca al sefior o encomendero u otro espafiol que con titulo
de merced o de hecho afecte a ese pueblo], no puede, a su
talante, arar o cavar la tierra, inculta por otra parte, sin con-
sentimiento de la comunidad, ni con sus bestias ocupar los
pastizales, situados dentro de los linderos de la poblacién

(p. 125).

Fray Alonso recalca: quien posee lo ajeno contra la vo-
luntad de su dueio, comete robo. Y el ocupante de estos
campos, aun incultos, pertenece a esa categoria, pues el
verdadero duefio es el pueblo. Cuanto mas es esto verdad,
considerando esta gente (indigena) que suele cambiar el
puesto de siembra, de manera que, un aiio, siembran aqui
y, el siguiente, en otra parte mas remota, y asi, por el estilo. Y
sl se ocupan sus campos como pastizales de bestias, sufren
ellos dafio en las tierras que siembran, pues les pisotean los
sembrados y los devastan, y contra esto no tienen defensa
alguna (p. 125). Bien comenta Almandoz Garmendia que
uno de los grandes méritos del tratado de Veracruz es ha-
barlo escrito en el campo mismo de la actuacién de la enco-
mienda y de las contiendas que suscita (I, 230). Aqui ha
observado Veracruz con cuidado que los campos llamados
incultos de los indios pueden estar solamente en espera de
volver a ser sembrados, siguiendo el sistema de rotacién
de la milpa, y no estar propiamente abandonados. Los indios
tienen de costumbre cambiar los campos de siembra y la
reparacion de los daflos que causan los rebafios raramente
existe y nunca se resarcen suficientementce,

En la sexta conclusion sostiene Veracruz que el que ocupa
campos de indios, aunque incultos, sea para sembrar en
ellos o para pastizarles de sus rebafios, con autorizacién del
principe que gobierna, pero sin consentimiento del pueblo,
ni el motivo de esta ocupacién no es el bien comin, peca no
solo el poseedor (encomendero o poblador) sino también el
donante (o sea el monarca o la autoridad que lo representa)
(p- 125). Si aquel a quien el principe o el virrey ha hecho
donacién de la caballeria o estancia, la poseyese licitamente,
seria por ser donacién de estos gobernantes y estar fundada
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en su autoridad (p. 125). Pero el donante ha de ser duefio
de lo que da, y el emperador no es sefior de toda la tierra, ni
tiene mayor dominio que el que le confiere la republica
o la poblacién donde reina (p. 126). Y como los campos del
dominio del pueblo no los posee el rey y mucho menos el
virrey, delegado del monarca, se sigue de aqui que al con-
ceder el monarca o el virrey, sin consentimiento del pue-
blo, campos para sembrar o pastizales para bestias, la dona-
cién es invdlida, y pecan ellos dindolos (como donantes) y
los donatarios poseyéndolos (misma p. 126). Se trata de la
licitud de las mercedes de tierras o estancias en favor de los
espaiioles por la autoridad virreinal. Fray Alonso interpo-
ne, como se ha visto, el requisito del consentimiento de los
pueblos cuyos términos se ven afectados. En las mercedes
solia expresarse que fueran sin perjuicio de tercero, pero
en la prictica no se seguia fielmente esa precaucién.
Ahora bien, el propio Veracruz admite una excepcién
cuando la donacion tiene como mira el bien comun; dice
que en este caso puede suponerse que existe la voluntad in-
terpretitva del pueblo. Y aunque éste se opusiera a ello, su
oposicién seria irracional. Si el rey (o el virrey en su nom-
bre) ve que en toda la republica que consta de muchas po-
blaciones particulares, se necesitan bestias y que los rebafios
necesitan tener pastos, a fin de que no falte carne para co-
mer; y andlogamente se requiere abundancia de granos para
hacer panes; y algunas poblaciones abundan en pastos y otras
en campos superfluos; y asi, para el bien comin, hay que
permitir el dafio (de esos pueblos que tienen la tierra exce-
dente), sufra pues ese pueblo que es una parte para que se
saive el bien comiin, que es de todos. De manera que, aun
oponiéndose el pueblo, puede ser justa la donacién del prin-
cipe y justa también la posesién del donatario, porque aque-
lla oposicién no es racional, pues es deber del pueblo (se
trata del expropiado) preferir el bien comutn al particular
(p- 126). También parece ser cierto por la luz de la razon
natural, que el que posee de lo superfluo ha de dar al indi-
gente. Este mal lo ha de eliminar el que estd al frente de la
republica, pues le toca a él hacer buenos a los ciudadanos

DR © 1986. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv  Libro completo en: https:/goo.gl/BVAVvf

VERACRUZ, INICIADOR DEL DERECHO AGRARIO 63

y dirigirlos en la virtud (p. 127). Podrd, por consiguiente,
quitarles lo superfluo aun a los que no lo quieran y darlo
a los que tienen menos para que se conserve asi la igualdad
y justicia, dando a cada uno lo que es suyo. Porque aquel
superfluo pertenecia a los que sufrian indigencia. De esta
manera, el monarca y el virrey observan esta justicia (p. 127).

Pero no escapa a la clarividencia de Veracruz que si el
principio que enuncia puede justificar la rectificacién de tér-
minos entre unos y otros pueblos de naturales, la situacion
se vuelve mas compleja cuando la tierra que se quita a los
pueblos de indios se da a los miembros de la republica de
los espaiioles, llegados con y después de la conquista. Por-
que, son palabras de fray Alonso:

que haya abundancia de bestias, ;qué le importa al indio que
ni usa de ellas ni las tiene? Que haya riqueza de trigo, ¢qué le
importa al indigena que tiene el suyo [el maiz] para vivir?
Y, asi parece que este daiio se habria de extender a los priva-
dos [o particulares] que participan de aquel bien comtn; a no
ser que digamos que el bien de los mismos espaiioles es tam-
bién el de los indios; pues por el mismo hecho de que los
espafioles, viviendo hispanamente, estin y permanecen en
estas partes, se asegura el bien de los indigenas; porque, de otra
suerte, desfallecerian y retrocederian. Pasemos por esto, aun-
que no lo concedamos (p. 127).

De suerte que en este substancioso pdrrafo, partiendo del
principio de la distribucion equitativa de tierras, se llega a
plantear el problema de la convivencia de las dos republi-
cas, la de los indios y la de los espaiioles, que constituia uno
de los nervios fundamentales de la politica indiana, como, a
su hora, lo percibirian don Juan de Pereira y los otros co-
laboradores de la Recopilacion de las leyes de Indias .

Es cierto en esta argumentacion que el pueblo de indios
perjudicado con la tierra que se le quita sirve al bien comtn
como lo interpreta fray Alonso. También tiene presente que
el dafo ha de extenderse a los particulares; y que los es-
pafioles beneficiados con las mercedes de tierras y estancias
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quedan incluidos en ese concepto amplio del bien comun, y
por ello han de estar sujetos a reparar o resarcir o restituir
el dafio causado a los pueblos de indios. Mas no entra toda-
via el autor a especificar este reparo de la expropiacion.

Lo que si propone a continuacién es lo siguiente: “con-
viene, pues, considerar si en otra parte se puede salvar el
bien comun, sin daiio del particular” (p. 127). Es decir, dar
las mercedes de labranza y ganaderia fuera de los lugares
poblados por los indios, con lo que la republica de los es-
pafioles prosperaria sin mengua de la de los naturales. Por
ejemplo, si en parajes distantes que nunca se ocuparon ni
poseyeron, se pueden poner pastizales, seria ilicito conceder-
los [en los lugares poblados] con mal y dafio de los natu-
rales. Y andlogamente, si en otra parte, aunque lejana, pue-
den sembrarse campos, no se debe hacer la concesién contra
la voluntad del pueblo (p. 128). Mas los espafioles que reci-
bian las mercedes sabian que la distancia encarecia los pro-
ductos de la labranza y la crianza que se traian a las poblacio-
nes consumidoras, y si bien se resignaron a ello no lo
preferian. Los virreyes Antonio de Mendoza y Luis de Velas-
co el primero de ese nombre ya habia puesto en practica el
traslado de las estancias de ganado a las tierras vacantes del
norte de la Nueva Espaiia, a fin de aliviar la tension creada
al crecer los rebafios de los espafioles en medio de las siem-
bras de los pueblos de indios en el centro del virreina-
to, v. g., en Tlaxcala. También pide nuestro tratadista que se
tenga cuidado de que lo que se concede sea para bien comun
y no privado; para proveer a la repiblica de lo necesario y
no para que los particulares cambien de condicién y tengan
ocasion de ensoberbecerse (p. 128). Asimismo razona que,
aunque ahora los indigenas no tienen bestias de pasto, las
podrian tener después (p. 128). Veracruz insiste en que es de
parecer que se exija para estas ocupaciones la autorizacion
del pueblo, o se pague el precio (p. 128). Cuando la dona-
cién (léase merced) se hace en paraje proximo, se debe obli-
gatoriamente consultar al pueblo. Los (espafioles) que tienen
pastizales para bestias, cuando ha mandato del virrey de qui-
tarlos de aquel pasto, si los retienen alli contra la voluntad
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del gobernador indio y del pueblo, estan en pecado y no pue-
den absolverse. Para la posesion justa se requiere autoriza-
cion del virrey, pero en el caso dicho éste la contradice, luego
el interesado ha de dejar aquel paraje (p. 129). Si manda el
virrey quitar de algun puesto los rebafios, porque causan
dafio a los pueblos de indios, y posteriormente los oidores
emiten sentencia favorable (al espafiol), el poseedor no tiene
su conciencia en regla. El asunto es mds bien de la compe-
tencia del gobernante que de los oidores (p. 129).

En la séptima conclusiéon, Veracruz deduce de lo dicho:
los que poseen pastizales entre los llamados chichimecas
(ndmadas del norte) los retienen licitamente, porque esos
indigenas vagaban como brutos y no cultivaban la tierra
(p- 130). ,

En su octava conclusion dice Veracruz que los espaifioles
que, por concesion del principe, tienen pastizales incultos con
verdadera posesion y no abandonados; si, actualmente no
hacen notable dafio y custodian diligentemente la grey, y
sobre todo si el pueblo no protesta, no incurren en reato
(p- 180). Se trata, pues, de pastos incultos que aparentemen-
te no fueran antes cultivados, que tienen (parece tratarse de
los espafioles) para sus ganados por concesion real, que los
mantienen en posesion y no abandonados, que los rebafios
no causan dafio notable, que estin custodiados para no cau-
sarlo, y que no media reclamacion de pueblo de indios. En
cambio, los que descuidan sus rebafios, dejandolos vagar li-
bremente, sea que tengan paraje propio o no, st con ello cau-
san perjuicio notable, pecan. Le parece recomendable a
Veracruz que el poseedor cuente con la autorizacién del
pueblo, y obtenerla pagando o pidiéndola y, ademis de esto,
custodiar el rebafio segin la multitud de ovejas y la lejania
o proximidad de los campos de maiz (p. 131).

Termina el agustino escribiendo que grande escrupulo ha-
brian de suscitar estas consideraciones porque los indigenas
sufren notables perjuicios y cada dia mayores; los despojan
contra su voluntad, no sélo de sus propias tierras, sino que
les destruyen también sus sembrados y pasan hambre (p. 131).
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del gobernador indio y del pueblo, estin en pecado y no pue-
den absolverse. Para la posesién justa se requiere autoriza-
cion del virrey, pero en el caso dicho éste la contradice, luego
el interesado ha de dejar aquel paraje (p. 129). Si manda el
virrey quitar de algin puesto los rebafios, porque causan
dafo a los pueblos de indios, y posteriormente los oidores
emiten sentencia favorable (al espafiol), el poseedor no tiene
su conciencia en regla. El asunto es mis bien de la compe-
tencia del gobernante que de los oidores (p. 129).

En la séptima conclusion, Veracruz deduce de lo dicho:
los que poseen pastizales entre los llamados chichimecas
(n6madas del norte) los retienen licitamente, porque esos
indigenas vagaban como brutos y no cultivaban la tierra
(p- 130).

En su octava conclusion dice Veracruz que los espafioles
que, por concesion del principe, tienen pastizales incultos con
verdadera posesion y no abandonados; si, actualmente no
hacen notable dafio y custodian diligentemente la grey, y
sobre todo si el pueblo no protesta, no incurren en reato
(p. 130). Se trata, pues, de pastos incultos que aparentemen-
te no fueran antes cultivados, que tienen (parece tratarse de
los espafioles) para sus ganados por concesion real, que los
mantienen en posesién y no abandonados, que los rebatios
no causan dafio notable, que estin custodiados para no cau-
sarlo, y que no media reclamacién de pueblo de indios. En-
cambio, los que descuidan sus rebafios, dejandolos vagar li-
breniente, sea que tengan paraje propio o no, si con ello cau-
san perjuicio notable, pecan. Le parece recomendable a
Veracruz que el poseedor cuente con la autorizacion del
pueblo, y obtenerla pagando o pidiéndola y, ademis de esto,
custodiar el rebafio segun la multitud de ovejas y la lejania
o proximidad de los campos de maiz (p. 131).

Termina el agustino escribiendo que grande escripulo ha-
brian de suscitar estas consideraciones porque los indigenas
sufren notables perjuicios y cada dia mayores; los despojan
contra su voluntad, no solo de sus propias tierras, sino que
les destruyen también sus sembrados y pasan hambre (p. 131).
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Abarca asi los dafios causados a los indigenas por la intro-
duccion de la agricultura y la ganaderia de los espafioles.

Creo que lo expuesto muestra el vigor justiciero del pen-
samiento escoldstico de entonces y la libertad de expresién
de los catedraticos. Veracruz presencia el choque de intere-
ses entre los indigenas y “nuestros espafioles”, tratando de
orientarlo de acuerdo con los principios del derecho natural.

De suerte que los grupos de estudiantes de Hispanoamé-
rica comenzaron su aprendizaje de las ciencias humanas bajo
auspicios que los aficionaron pronto a respetar la doctrina
de la libertad del hombre y los principios de la justicia por
encima de la distincion étnica o de estamentos, adquiriendo
asi preciosos instrumentos mentales para tratar de poner co-
to, en cuanto estuviera a su alcance, a los agravios origina-
dos por la codicia y los dictados de la fuerza, que se hacian
sentir en la sociedad de la época.
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