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NOTAS PERVERSAS RESPECTO
DE UNA EJECUTORIA MAL CONCEBIDA
SOBRE CLAUSULAS DE EXCLUSION

Néstor de BEN

SUMARIO: I. Los antecedentedl. Los otros antecedentes:

algunos datos histéricos y actualdB. La opinion doctri-

naria sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

las clausulaslV. Una opinidn cuesta arriba: las clausulas

de exclusion son constitucionales, aunque también son una
desgracia

|. LOS ANTECEDENTES

Un grupo de trabajadores de la empresa “Ingenio el Potrero, S. A
miembros del Sindicato de Trabajadores de la Industria Azuc:
rera y Similares de la Republica Mexicana (STIASRM), Sec-
cion 23, decidié formar otro sindicato al que le dieron el nombr
de “Sindicato de Trabajadores de la Empresa Ingenio el Potrer
S. A (STEIPSA). En virtud de que en la empresa esta vigent
el Contrato Ley de la Industria Azucarera, Alcoholera y Similare:
de la Republica Mexicana (CL), cuyo articulo 88 establece la
clausulas de exclusiéon de ingreso y por separacion, el STIASRN
por conducto de su Comité Ejecutivo Nacional, pidié a la em
presa la separacién de dichos trabajadores, a lo que ésta acce
en cumplimiento del CL.

Los trabajadores separados llevaron a cabo los tramites c
rrespondientes y constituyeron el STEIPSA, que fue debidamen
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6 NESTOR DE BUEN

reconocido por las autoridades, especificamente la Secretaria ¢
Trabajo y Previsién Social (STPS), la que le otorgo el registrc
el 31 de marzo de 1998.

Ante la Junta Especial Nomero 10 de la Federal de Conci
liacién y Arbitraje (JFCA), los trabajadores a los que se aplic6
la clausula de exclusidn promovieron una demanda sustentanc
el criterio, en lo fundamental, de que se trataba de una clausu
inconstitucional y, a mayor abundamiento, porque ejercieron e
derecho de libertad sindical para formar una nueva organizacior
En particular, demandaron la nulidad de un convenio de 16 d
marzo de 1998 (supuestamente confirmando la vigencia de |a
clausulas de exclusién); la nulidad del articulo 88 del CL; la
reinstalacion de los actores; el pago de salarios y prestacione
dejados de percibir, y el otorgamiento de las vacantes que ¢
dieran durante sus ausencias.

Entre otras razones, los actores dijeron en el juicio que I
aplicacion de la clausula de exclusién no habia sido hecha cor
forme a lo dispuesto en el CL (articulo 71), que exige una in-
vestigacién por parte de la Comision de Honor y Justicia y un:
decisién mayoritaria de los miembros del sindicato, ya que, sim
plemente, con una comunicacion del Comité Ejecutivo se pidic
de la empresa la separacién de los trabajadores.

La JFCA dicté laudo con fecha 3 de abril del afio 2000 (ex-
pediente 106/98), en el que absolvi6 al sindicato y a la empres
demandados de las prestaciones reclamadas. Al parecer, la Ju
invoco que el motivo de la expulsion habia sido la constitucion
de un nuevo sindicato y la renuncia a seguir formando parte d
la Seccién 23 del STIASRM, dejando constancia de que los ac
tores habian formado el STEIPSA, lo que se considerd suficient
para la justificacién de su separacion.

Adicionalmente, los actores pidieron que se declarara prescrit
el derecho de la empresa para separarlos, en virtud de que
sindicato demandado solicité su separacién después del térmir
de treinta dias, ya que habiéndose otorgado el registro a su si
dicato el 31 de marzo de 1998, fecha en que se tuvo conoc
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EJECUTORIA SOBRE CLAUSULAS DE EXCLUSION 7

miento de su formacion por el STIASRM, el escrito dirigido a
la empresa por el Comité Ejecutivo fue fechado el 4 de mayc
del mismo afio.

Los actores reclamaron el amparo y la proteccién de la justici
federal en contra del laudo mediante escrito de 24 de mayo c
2000, en el que expresaron los conceptos de violacién que col
sideraron justificaban su concesién. Estos consistieron, en mu
apretado resumen, en la violacion de los articulos 10., 50., 9c
y 123, fraccion XVI constitucionales; en la inconstitucionalidad
de lo previsto en los articulos 395 y 413 de la Ley Federal de
Trabajo (LFT); en la violacion del articulo 133 constitucional,
al resolver contra el texto constitucional, y en la violacion del
Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
del que se proclama en la demanda (siguiendo criterio vigent
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJIN), que es (
rango superior a la LFT (tesis LXXVII/99 de 28 de octubre).

Es pertinente anotar que los quejosos sostuvieron que se Vi
neraba su libertad sindical al sancionarlos por haber constituid
una nueva organizacion. Este es un punto importante, ya que ¢
la resolucion final del asunto por la Segunda Sala de la SCJI
se mantiene ese criterio, que no tiene fundamento alguno. L
separacion no fue motivada por la formacién de un nuevo sin
dicato, sino por la separacién del anterior.

La demanda de amparo fue turnada al Noveno Tribunal Co
legiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que la registré
con el numero 6459/2000, limitAndose a admitirla exclusivamen:
te respecto del laudo dictado por la JFCA (Junta Especial NG
mero 10) y no respecto del acto reclamado, consistente en |
expedicién, promulgacion y refrendo de la LFT ni la declaratoria
del CL.

El Noveno Tribunal Colegiado dictd sentencia el 16 de agostc
del afio 2000, concediendo a los quejosos el amparo solicitad
y pronunciandose sobre la inconstitucionalidad reclamada, ha
ciendo suyas las razones de los quejosos sobre la violacion
los articulos 10., 50., 90. y 123, fraccién XVI, de la Constitucion.
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8 NESTOR DE BUEN

Sustancialmente concluyd que lo dispuesto en los articulos 39
y 413, LFT, se encuentra en contradiccion con los mandatos ©
esas normas fundamentales.

Es argumento importante de la sentencia del Noveno Cole
giado que la formaciéon de un nuevo sindicato en ejercicio de
la libertad sindical no puede ser sancionada con la separacic
de los trabajadores, y que, por lo mismo, esa separacion violen
la garantia de asociacion vy libertad sindical que consagran Io
articulos 90. y 123, apartado “A”, fracciébn XVI, de la Consti-
tucion.

Otra de las razones invocadas por el colegiado para conced
el amparo fue que los articulos 395 y 413, LFT, contraviener
lo dispuesto en el articulo 50. constitucional, ya que la aplicacior
de la clausula de exclusién impidio a los actores dedicarse a |
profesion, industria, comercio o trabajo que les acomode al n
permitirseles seguir laborando para la empresa.

Fundandose en el principio de la supremacia constitucional
el colegiado sostuvo que la LFT no puede restringir o reduci
un derecho consagrado a favor de la clase obrera.

El Noveno Colegiado invocé ademas la jurisprudencia 43/99/,
gue ha consagrado la pluralidad sindical en el derecho laborz
burocratico, sosteniendo que la separacion de los actores por h
ber formado otro sindicato violenta ese principio.

En contra de la sentencia, el STIASRM interpuso recurso de
revision, que fue turnado a la Segunda Sala de la SCJN, la qt
le dio tramite en el toca numero 1124/2000. Se encarg6 de |
ponencia al ministro Mariano Azuela Guitrén, y se recabd la opi-
nién del agente del Ministerio Publico, quien pidié que se de-
clarase improcedente el recurso.

Entre tanto, la JFCA habia dictado un nuevo laudo, tambiér
absolutorio, en supuesto cumplimiento de la sentencia de ampa
(13 de octubre de 2000), pero el colegiado, con fecha 6 de nc
viembre de 2000, determin6é que no podia tenerse por cumplid
esa sentencia, lo que motivo otro laudo, éste de 23 de noviemb
de 2000, en el que acatando la sentencia de amparo condenc
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EJECUTORIA SOBRE CLAUSULAS DE EXCLUSION 9

la empresa a reinstalar a los actores, a pagarles los salarios ve
cidos y a mantener su inscripcién en el IMSS, y al sindicato.
“a proponer a los actores mencionados y a pagarles en forn
solidaria con la empresa la cantidad sefialada” ($1,115,292.04

Entre tanto, en tramites administrativos, y en funcién de un
recurso de reclamacion, que fue declarado fundado, se revoc
el auto de la presidenta del colegiado, que exigia a la responsalt
gue resolviera emitiendo un nuevo laudo estableciéndose que h
bria que esperar a que la SCJN resolviera el recurso de revisio

La Segunda Sala de la SCJN se declar6 competente para c
nocer del recurso de revisién, pero para atender exclusivamen
los problemas propiamente constitucionales. Quedoé en pie |
cuestion de la competencia de la Sala para conocer de un asur
gue podia ser materia de Pleno, llegandose a la conclusion de q
en funcién del acuerdo 2/2001 del Pleno de la Corte, si procedi
gue conociera la Segunda Sala.

En cuanto a la tramitacion del recurso de revision, la Segund
Sala declaré que habia sido planteado oportunamente, aclaran
que se limitaria a analizar exclusivamente la constitucionalidac
de los articulos 395 y 413, LFT.

Al respecto, sostuvo que de acuerdo con los requisitos de pre
cedibilidad de los recursos de revision, sélo deben conocers
aquellos que entrafien la fijaciébn de un criterio de importancic
y trascendencia, e invoco el criterio contrario de la representacio6
del Ministerio Publico, quien afirmé que en el caso, los agravios
expresados por el recurrente eran insuficientes y, ademas, q
no se podia suplir la deficiencia de la queja, independientement
de que “no se surten los requisitos de importancia y trascendenc
exigidos por el Acuerdo del Pleno 5/1999". Sin embargo, la Salc
estimd que sin estar resuelto el asunto en jurisprudencia anteri
y sin tener la razén la representacién social en cuando a qt
los agravios eran “ineficaces, inoperantes, inatendibles e insufi
cientes”, debia ocuparse del recurso, en virtud de que “la resc
lucion establecerd criterios sobresalientes en la materia de con
titucionalidad”.
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10 NESTOR DE BUEN

Incidentalmente, la Sala resolvié que el laudo dictado por e
responsable, en supuesto cumplimiento de la sentencia de amps
dictada por el colegiado, carece de valor juridico por no habe
adquirido firmeza en razoén del recurso de revision interpuesto

Los argumentos hechos valer en el recurso de revision se h
cieron consistir, en lo sustancial, en que los demandantes renu
ciaron libre y espontaneamente, y sin coaccion alguna a pel
tenecer al STIASRM; que en el caso no se expulsé a lo
trabajadores, por lo que no se les aplicd ninguna medida disc
plinaria en su perjuicio, sino que ellos mismos, en ejercicio de
su voluntad, decidieron no seguir perteneciendo al sindicato. Est
es un hecho absolutamente cierto.

Por otra parte, se adujo que las clausulas de exclusion sc
un mecanismo para garantizar la unidad sindical; que atiende
a la seguridad juridica en una relacion colectiva de trabajo \
que procuran el equilibrio entre los factores de la produccion
armonizando los derechos del trabajo con los del capital.

Un dato importante deriva del argumento del sindicato pro-
movente del recurso de revisién en el sentido de que nunca ¢
cuestiond el hecho de que los actores pertenecieran a otra org
nizacion sindical, y que la unica razén de la separacion fue
su renuncia expresa y fehaciente a seguir perteneciendo
STIASRM, sin que en el laudo se haya restringido o impedido
el derecho de los trabajadores actores a laborar en el Ingenio
Potrero, S. A., ya que el Unico problema fue el de mantener |
titularidad del sindicato sobre las plazas.

En particular, el sindicato promovente del recurso sostuvo que
la sentencia del Noveno Colegiado le causaba agravio, en virtu
de que incurrié en desvio de poder o incongruencia, porque de
claré la inconstitucionalidad del articulo 395 en todas sus parte
“debiendo en su caso, haber precisado con toda claridad cu
(sic) de las hipotesis se referia al emitir la declaratoria”, argu-
mento que alude a la circunstancia de que dicho articulo hac
referencia a la clausula de exclusién de ingreso y a la de sep
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EJECUTORIA SOBRE CLAUSULAS DE EXCLUSION 11

racion, y a que el conflicto se refiere estrictamente a la segund
y no a la primera.

Un argumento interesante de los recurrentes se hizo consisi
en que el colegiado habia confundido el derecho o libertad d
asociacion, en general, con el derecho de asociacién profesion:
A ese efecto, en los alegatos se cita a Mario de la Cueva, quie
sostiene que entre ambas libertades hay notorias diferencias,
gue el primero es un derecho del hombre, en tanto que la liberte
de asociacién sindical es un derecho de clase.

En otro orden de ideas, en el escrito de revision se afirm
gue los trabajadores renunciantes no fueron sancionados, sino qt
simplemente, renunciaron a un derecho o prerrogativa, lo qu
quiere decir que fue su propia conducta la que motivé la sepe
racion de la empresa, y no la aplicacién de una sancién. Adema
se dice que “la libertad de trabajo no es absoluta si no que tier
una y mil restricciones inclusive para ejercer alguna profesion..
teniendo como limite el derecho de los demas”.

Es interesante también el argumento del sindicato recurrent
en el sentido de que:

El que verdaderamente es inconstitucional es el articulo 47 de la Le
Laboral porque en virtud de qusid un patrén sin juicio previo y en

forma unilateral, puede despedir a un obrero que considere haber incl
rrido en algunas de las causales que establece dicha norma, pero
la Clausula de Exclusién que para su aplicacion en caso de expulsic
regula todo un procedimiento legal; el caso de los quejosos no fu
expulsién sino separacién por renuncia a nuestra organizacion.

De alli deriva el sindicato recurrente el argumento de que I
renuncia al trabajo esta plenamente permitida y no requiere d
la voluntad del patrén para ser valida. Argumento que tiene, cier
tamente, una especial importancia.

La Segunda Sala de la SCJIN, con fecha 17 de abril del af
en curso, resolvid el recurso que confirma la sentencia recurrid
y otorga el amparo a los trabajadores actores en el juicio labora
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Para ello, invoc6 argumentos interesantes, aunque en nuest
concepto, carentes de toda razon. Pero en este capitulo de ¢
tecedentes vale la pena resumir esos argumentos.

1. No hay disposicién constitucional que haga referencia &
las clausulas de exclusion. En consecuencia, es preciso interpr
tar y aun recurrir a los principios generales del derecho par
resolver la cuestion.

2. El elemento medular del articulo 123 constitucional es pro-
teger a los trabajadores eliminando la voluntad autbnoma de p:
trones y trabajadores para resolver sus problemas mediante nc
mas de orden publico.

3. El articulo 123 consagra el principio de coaliciéon de los
trabajadores para la defensa de sus intereses, por lo que les p
mite formar sindicatos. Se trata de un instrumento de defens
de los trabajadores que aislados no pueden defender su sala
y las condiciones dignas de trabajo.

4. Es importante analizar lo que sobre la clausula de exclusi6
sostienen algunos “ilustres pensadores”. En todo caso, la doctrir
es un elemento de andlisis y aun de apoyo. De acuerdo con es
ideas, la sentencia acude al pensamiento de Martin Brugaro
(se abstiene de precisar los datos que podrian identificar la obl
gue citan: La libertad sindical en el mund®ario de la Cueva
(de quien omiten invocar parcialmente sus ideas iniciales visible:
en elDerecho mexicano del trabajg recurren a las expuestas en
su El nuevo derecho mexicano del trabapuquerio Guerrero;
José Davalos; Baltazasi€) Cavazos, y quien esto escribe, aun-
gue en realidad se transcriben las ideas del profesor paname
Humberto Ricord citadas por Buen y escasamente las de Nést
de Buen, aunque si se hace referencia a mi antigua tesis de g
siendo constitucionales las clausulas de exclusion (no se indic
que yo lo sostenga) de todas maneras no son aceptables, porc
se fundan en el terror, y no en los resultados positivos de o
sindicatos.

5. Que deben examinarse los criterios de jurisprudencia, aur
gue la Segunda Sala advierte que sobre el tema no esta estak
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cida jurisprudencia alguna, sino simples precedentes no vincu
lantes. Pero es importante anotar la conclusion fundamental c
la sentencia en el sentido de que en las mdltiples ejecutoris
invocadas y transcritas no se plante6 la inconstitucionalidad d
las clausulas de exclusién ni tampoco la de las normas que a
torizaban que se introdujeran en los contratos colectivos de tre
bajo y en los contratos-ley. “Por lo tanto —dice la sentencia—
las tesis transcritas solo resultan ilustrativas, pues no existe €
los criterios relativos ningun argumento que pudiera servir par:
resolver el problema de constitucionalidad de que se trata”.

6. La sentencia alude a una jurisprudencia del Pleno de |
Corte que declara la inconstitucionalidad de la Ley de Camara
de Comercio e Industria, por cuanto se afirma que viola la li-
bertad de asociacion consagrada en el articulo 90. constitucion
(Tesis 28/95), y dice que debe tomarse en cuenta la jurispru
dencia 43/99 sobre pluralidad sindical en la burocracia. En ambo
casos, sin embargo, reconoce la Segunda Sala que no se refiel
especificamente a las clausulas de exclusion.

Lo sustancial de la sentencia de la Segunda Sala aparece, ¢
embargo, cuando inicia el examen de los contratos en gene
ral y del principio de la autonomia de la voluntad, para des-
pués referirse al tema especifico de la contratacion en materia c
trabajo.

La referencia a los contratos la hace la Sala, en virtud de qu
sostiene que la clausula de exclusion es consecuencia del acuel
de voluntades entre la empresa y los trabajadores; pero sostie
gue ello no impide que dichas clausulas sean inconstitucionale

Para justificar sus puntos de vista, la Sala acude a la doctrin
(Planiol y Bonecasse), llegando a la conclusion de que “la li-
bertad tiene un papel preponderante en la formacién de lo
contratos”, que juega tanto en el sentido de decidir sobre la pc
sibilidad de la contrataciéon y, en segundo lugar, sobre su cor
tenido. Sin embargo, esa libertad se encuentra limitada, a vece
por el orden publico, la moral o las buenas costumbres (articul
1830, Caodigo Civil), lo que tiene mayor importancia, dice la
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14 NESTOR DE BUEN

Sala, en las ramas del derecho publico y del derecho social, di
ciplinas en las que hay que anteponer el interés general al inter
individual. Cita, a ese proposito, una intervencion de Francisce
J. Mujica en el Constituyente de 1916-1917, en la que defendi
las limitaciones a la libertad de los trabajadores para que no ¢
les impusieran condiciones indebidas de trabajo. Y recuerda qu
en la exposicion de motivos del Cédigo Civil de 1928 se supri-
mi6 la referencia a contratos sobre servicio doméstico y apren
dizaje, por jornal y a precio alzado, cuya regulacion se reserv
para la Ley Orgéanica del articulo 123 constitucional.

La Sala afirma en este punto (pp. 240 y ss. de la sentencia
que el marco protector de los trabajadores se encuentra indi
tintamente en la Constitucién o en la ley principalmente, y agre
ga, con escaso sentido juridico, que “asi como también en lo
acuerdos de voluntades celebrados libremente por trabajador
y patrones”, con lo que al hacer referencia implicita a los inde
bidamente denominados “contratos colectivos de trabajo” y “con:
tratos-ley”, olvida que no son contratos, porque su celebracio
es obligatoria para el patrén, y su contenido se integra bajo |
amenaza de una violencia legal: el ejercicio del derecho de hue
ga, que elimina la autonomia de la voluntad.

Enseguida hace referencia la Sala a algunas instituciones co
sagradas en la Constitucion y en la ley (jornada maxima, dia d
descanso semanal, participacion en las utilidades de las empres
y el derecho a la jubilacién por acuerdo de las partes, lo qu
hace evidente que la Sala olvida la fraccién XXIX del apartadc
“A”, que establece los seguros de vejez a través del seguro s
cial), para concluir en este punto que el derecho del trabajo bus
mantener la igualdad y el equilibrio entre los patrones y los tra
bajadores.

A partir de alli, con evidente intencion, la Sala se refiere a
la nulidad de las renuncias que hagan los trabajadores a los d
rechos constitucionales, e invoca diferentes ejecutorias que dete
minan los limites a la autonomia de la voluntad en los contrato
de trabajo. Ello la lleva a concluir que “trabajadores y patrones
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tienen la libertad de pactar las condiciones en que habra de pre
tarse el trabajo, siempre y cuando no contravengan las dispos
ciones que, de manera imperativa, se encuentran establecid
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’
(p. 246).

Acude enseguida la Sala a la definicién del CCT que logre
Santiago Barajas y reproduce los articulos 386 y 415, LFT, qu
definen a la misma institucion y al CL, estableciendo despué:
las diferencias entre ambas instituciones que destacan Baltas
Cavazos y Néstor de Buen, aunque no tarda en afirmar (p. 25:
gue la distincién no es relevante para el asunto que tratan. Cc
lo que se podrian haber ahorrado el trabajo de diferenciarlos.

A partir de alli, la Sala comienza su tarea para concluir sobr
la inconstitucionalidad de las clausulas de exclusién por sepe
racion. A ese efecto invoca su supuesta contradiccién con I
previsto en el articulo 358, que indica que “a nadie se pued
obligar a formar parte de un sindicato o a no formar parte de
él", y que concluye en la nulidad (no citada como tal) de cual-
quier estipulacion que establezca multa convencional en caso ¢
separacion del sindicato o que desvirtie de algin modo la dis
posicién anterior.

Segun la Sala, el articulo 395, dltimo parrafo, prevé un castigc
consistente en la facultad del sindicato para exigir del patror
que “despida” a un trabajador que decidié no seguir afiliado
y que, por lo mismo, obliga al trabajador a permanecer en €
propio sindicato.

De alli establece una conclusién que vale la pena reproducil

De lo expuesto se puede concluir que si bien es cierto que los pe
trones y los sindicatos estan autorizados para suscribir contratos q
regirdn las condiciones laborales, también lo es que acorde con
articulo 123, Apartado “A”, fraccibn XXVII, inciso h), tienen la
limitacién de que en dichos pactos no deben convenir estipulacione
gue puedan traducirse en renuncia a los derechos de los trabajadol
(p. 255).
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Aparece en ese momento uno de los criterios dominantes €
la resolucion de la Sala: la afirmacion de que tanto el articulc
123, apartado “A”, fraccion XVI, como el articulo 90. “confieren
a los trabajadores la garantia social de la libre sindicaciéon”, \
que las clausulas de exclusién implican la renuncia a ese derect

Enseguida la Sala enfrenta el tema, primordial, por cierto, de
gue no prevalece el interés general del sindicato sobre el derecl
individual del trabajador, lo que se funda en la afirmacién de
que los articulos 90. y 123 constitucionales son plenamente cc
herentes, en tanto que los numerales 395 y 413, LFT, si se col
frontan con los articulos 50., 90. y 123, apartado “A”, fraccién
XVI, y por lo mismo, resultan inconstitucionales, sin que valga
por falta de fundamento constitucional la tesis de que el interé
colectivo predomina sobre el individual. La Sala afirma que ése
es un planteamiento valido a nivel académico, pero no com
apoyo para una sentencia.

En rigor, la tesis de la Sala equipara la garantia individual
del articulo 90. con la garantia social del articulo 123, apartad
“A”, fraccion XVI, y por ello se afirma en la sentencia que:

No hay ningun dato en los elementos precisados que pudiera fund:
mentar que el Constituyente o el Poder Reformador de la Constitu
cién, en algin momento, hayan querido establecer que la libertad d
sindicacion es una excepcién a la libertad de asociacién, ni tampoc
gue la referida clausula de exclusion por separacion responda a
interés general que deba tener preeminencia frente al interés indiv
dual que garantiza la libertad de asociacion (p. 257).

Remata la Sala su argumentacion, estableciendo que las cla
sulas de exclusion por separacion fundadas en los articulos 3¢
y 413, LFT, atentan en contra del primer parrafo del articulo 50
constitucional, porgue impiden a una persona que se dedique
su trabajo.

La conclusion que confirma la concesion del amparo a los
guejosos conduce a la declaracion de inconstitucionalidad d
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los articulos 395 y 413 en la porciébn normativa que se refiere
a la posibilidad de establecer la clausula de exclusion por sep:
racion en los CCT y en los CL, porque implican la renuncia al
derecho de libre sindicacion y porque, ademas, violan la fraccioi
XXVII del apartado “A” del articulo 123 constitucional, que im-
pone la sancién de nulidad a las estipulaciones o acuerdos qt
impliquen renuncia de algun derecho de los trabajadores.

Il. LOS OTROS ANTECEDENTES: ALGUNOS
DATOS HISTORICOS Y ACTUALES

Mario Pavon Floresha hecho un estudio interesante de los
antecedentes y circunstancias en que las clausulas de exclusi
aparecen en la vida sindical mexicana. Indica, sin afirmarlo de
todo, que al parecer, el Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME) consignaba en su contrato colectivo de trabajo de 191
una disposicion analoga, y que en 1926 aparecia una clausu
semejante en los contratos colectivos de la industria textil.

Mario de la Cueva sostiene, en cambio, que el origen de la
clausulas de exclusién se encuentra en el régimen corporativi
ya que las asociaciones de compafieros exigian a los maestt
que no emplearan en sus talleres sino a oficiales miembros c
la asociacion. La violacion de esa exigencia provocaba el boicc
en contra del nuevo oficial.

Dice Cueva que al nacer las modermesde Unionsinglesas
se insisti6 en el procedimiento, pero al prohibirse la asociacior
profesional desapareci6 la posibilidad de las clausulas de ex
clusién. Sefala también que, en general, en Europa no sc
vistas con agrado, aunque en Inglaterra se han aplicado frecue
tementé’.

1 Pavon Flores, Mariol.a clausula de exclusi¢riviéxico, Ediciones Fidel, 1945.

2 Ibidem p. 15.

3 Cueva, Mario de laPerecho mexicano del trabajeta. ed., México, Porrida,
1961, t. Il, pp. 372 y 373.
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Guillermo Cabanellas, amplio como de costumbre en sus ex
posiciones, siempre particularmente documentadas, indica que ¢
Estados Unidos de América se ha utilizado el sistemambai
shop que libera al empresario de la obligacién de contratar ex
clusivamente a los miembros del sindicato, yelclose shap
que impide al empresario contratar trabajadores que no sec
miembros del sindicato. Estas formulas aceptan, ademas, soll
ciones convencionales; la primera de las cuales permitiria al pe
tron contratar libremente, pero a condicién de que el trabajadc
se inscriba de inmediato en el sindicattoge shop with the
open unioh y la close shop with the closed uniajue obliga
a inscribirse de inmediato en el sindicato, antes de iniciar le
prestacion del servicio. También afirma que se trata de una clat
sula que afecta a la libertad sindical, ya que impide que la vin
culacion a un sindicato sea litfre.

Manuel Alonso Olea, después de declarar que los pactos ¢

seguridad sindical o de libertad sindical negativa son atentatorio
de la libertad sindical, reconoce que en Estados Unidos de Amé
rica se plantean las posibilidades dilsed shop(pacto duro)
y el union shop que para Alonso Olea consiste en la obligacion
de permanecer en el sindicato, aunque el ingreso haya sido libr
y recuerda que para la OIT, en los términos del Convenio 98
“los paises que lo han ratificado no estan obligados en mod
alguno —menos aln en los que existe pluralismo sindical— ¢
tolerar, sea de hecho, sea de derecho, estas clausulas, mient
gue los paises que los admiten no se verian imposibilitados ¢
ratificar el Convenio®.

Una consulta escrita a juristas destacados de Espafa y ¢
América Latina (Alfredo Montoya Melgar, Américo Pla Rodri-
guez, Mario Ackerman, Wagner D. Giglio, Mario Pasco, Rafael

4 Cabanellas, Guillermdperecho sindical y corporativoBuenos Aires, Editorial
Bibliografica Argentina, 1959, p. 164.

5 Alonso Olea, Manuel y Casas Bahamonde, Ma. Emidiesecho del trabajo
13a. ed., Madrid, Universidad Complutense, Servicio de Publicaciones Facultad de De
recho, p. 607.
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Alburquerque, Rolando Murgas y Emilio Morgado, respectiva-
mente, de Espafia, Uruguay, Argentina, Brasil, Perl, Republici
Dominicana, Panama y Chile), me fue contestada en el sentid
de que en ninguno de esos paises se admiten. Y se puede agre
que en Europa los sindicatos abominan de esas clausulas.
Es importante anotar que en la LFT de 1931, el articulo 4¢
consagraba la posibilidad de que en un contrato colectivo d
trabajo se pactaran las clausulas de exclusion en ambos sentid
de admisién y de separacion, y que en el articulo 246, relativ
al contenido de los estatutos sindicales, estaba previsto que
separacion de un trabajador se podia efectuar por acuerdo
la asamblea, siempre gque contase con el voto favorable de d
terceras partes de los miembros del sindicato. La LFT vigent
dispone de manera semejante, si bien precisa con mayor deta
las formas para llevar a cabo la expulsion (articulo 371-VII).
La realidad nuestra comprueba que el uso de las clausulas |
sido negativo, ya que, en general, permiten a los empresario
coludidos con los dirigentes sindicales, separar a los trabajadore
incomodos. Como el mecanismo de reparacion del dafio consis
en una demanda de nulidad que debe promover el trabajad
afectado, y estas demandas las resuelven juntas de conciliaci
y arbitraje en las que la representacion obrera no es de los tr
bajadores, sino de los sindicatos corporativos, las demandas su
len fracasar. Y si el trabajador tiene la paciencia y la posibilidac
de recurrir al amparo, evidentemente que le sera concedido, pe
al ser reinstalado en la empresa y dado de alta de nuevo en
sindicato (con enormes dificultades para cobrar el importe de
los dafios y perjuicios sufridos por la separacion), lo mas pro
bable es que se les vuelva a aplicar la clausula de exclusidl
De hecho, es lo que ha sucedido en el caso de los promovent
del amparo contra la expulsiéon ordenada por el STIASRM.
No obstante, los dirigentes sindicales corporativos que se ha
manifestado en contra de la resolucién de la Segunda Sala afi
man —y puede que sea cierto— que ya no se aplican practic:
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mente las clausulas por las dificultades que derivan de las ex
gencias de la ley (articulo 371-VII).

[ll. LA OPINION DOCTRINARIA SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
O INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS CLAUSULAS

Mario de la Cueva tuvo muchas virtudes, pero fundamentalment
la de una honestidad intelectual absoluta. En su primera obr
Derecho mexicano del trabdjsostuvo enfaticamente la consti-
tucionalidad de las clausulas de exclusion de ingreso y de s
paracién por renuncia, afirmando que los criticos de las clausule
(cita, entre otros, a Alejandro Gallart Folch, Garcia Oviedo y
Walter Kaskel) pecan de un excesivo individualismo.

Y por otra parte [dice Cueva] las leyes y la doctrina de Francia y
Bélgica y aun de la Republica Espafiola estaban impregnadas c
individualismo; sus leyes de asociacién profesional son el reconoci
miento de la realidad social de los grupos obreros, pero casi podri
afirmarse que la preocupacion capital de esas leyes es garantizar
libertad individual frente a la asociacién profesiorfal...

El criterio de Cueva consistia en sostener que las libertade
individuales estan limitadas por la existencia y los derechos d
las asociaciones profesionales. “Negar esta idea es desconoc
la existencia y los derechos de la asociacion profesional, est
es, seria retroceder a un individualismo extremo, que por serlc
resulta necesariamente falso e injudto”.

Respecto de la clausula de exclusion por separacion motivad
no por renuncia del trabajador a pertenecer al sindicato, sin
por expulsion, Cueva ha sostenido desde su primera obra qt
es inconstitucional. Afirma, inclusive, que todas las legislaciones
coinciden en esa opinion, y cita la Constitucibn de Weimar y

6 Cueva, Mario de lagp. cit, nota 3, pp. 383 y ss.

7 ldem
8 Idem
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la opinion de Nipperdey, “quien afirm6 que la Constitucion ale-
mana no garantizo la libertad negativa de asociacién profesio
nal”.’ Especificamente sostiene que le parece falsa la tesis qt
afirma que la clausula de exclusion por separacién tiene com
finalidad impedir el desmembramiento del grupo a consecuenci
de maniobras del empresafio.

En El nuevo derecho mexicano del trahaueva recuerda que:

En sus inicios, las clausulas constituyeron un instrumento valioso e
la lucha del trabajo contra el capital, un elemento de integracion
consolidacién de la fuerza sindical, y sobre todo, fortalecieron la
union de los trabajadores en el debate sobre las condiciones cole
tivas de prestacion de los servicios. Mas tarde, se convirtieron en u
elemento de defensa y de combate de la tendencia sindical que I
graba la mayoria de trabajadores en una empresa o rama de la i
dustria. Por ultimo, al subordinarse incondicionalmente el movi-
miento obrero a la politica del Partido Revolucionario Institucional,
que es lo mismo que el sometimiento total del Estado (¢no seria “c
Estado”?), las clausulas de exclusion se transformaron en la bas
mas firme del totalitarismo estatal”.

De hecho, las clausulas de exclusion se incluyeron en la LF
de 1931, pero la SCJIN, segun cita Cueva, exigi6 que para |
aplicacion de la clausula de exclusion por separacion era nec
sario que los “motivos y procedimientos de expulsion del tra-
bajador, estén previstos en sus respectivos estatutos, y que
propia expulsion sea aprobada por las dos terceras partes de ¢
miembros™?

Menciona Cueva que la discusion del tema en la comisior
redactora de la LFT de 1970 fue intensa, y que el punto ma

delicado fue el tratamiento que habria de darse a la clausula

9 Ibidem p. 384.

10 lbidem p. 385.

11 Cueva, Mario de laEl nuevo derecho mexicano del trahajéxico, Porrda,
1979, t. Il, p. 306.

12 |bidem pp. 311 y 312.
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exclusién por separacion, ya que la renuncia del trabajador e
sindicato “es un acto de voluntad libre, por el que un trabajado
expresa su decisibn de separarse del sindicato del que forn
parte”’® Y respecto de la expulsion, el acuerdo fue que se re
gulara un “derecho procesal o proceso de expulSigpie ga-
rantizara los principios constitucionales de audiencia y legalidad
Ello determiné el texto de la fraccion VII del articulo 371. Y
la conclusion principal de Cueva fue que si el patron se negas
a acatar la indicacién de separacion proveniente del sindicatc
éste podria ejercer el derecho de hu€lga.

Respecto de la clausula de ingreso, es importante transcrib
la siguiente frase de Cueva:

Lo expuesto es suficiente para justificar el rubro de este apartadc
sin embargo afirmaremos que no existe ninguna norma en nuestr
orden juridico o en el derecho internacional general y en el del
trabajo que imponga la obligacién de sindicarse. La solucion es dis
tinta en los sistemas fascistas y totalitarios, pero este tema no ¢
objeto de este libr§.

En realidad, Cueva sostiene que no existe obligacion de in
greso ni de permanencia a un sindicato. Se trata, solamente,
un mecanismo que defiende el interés colectivo sobre el indivi
dual, pero no limita la libertad del trabajador a ingresar o no a
sindicato o de permanecer o no en el sindicato. Sin embargc
no obstante su declaracion tajante de que la clausula de sepa
cion por sancién sindical es inconstitucional, al redactar la LFT
de 1970 se conservo dicha cladusula en los articulos 395 y 41
Es claro que pudo ser una decision politica impuesta por otra
factores, pero nadie puede negar la paternidad fundamental (
Cueva respecto de esa ley.

13 |bidem p. 315.
14 |bidem p. 317.
5 Ibidem p. 322.
6 Ibidem p. 302.

B
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Alberto Trueba Urbina, sin mayores desarrollos, se limita a
decir que:

En la Ley del Trabajo de 1931, las clausulas de admision y exclusiol
se imponian en el contrato por disposicion de la Ley, pues genera
mente en los contratos colectivos se reconocia a los sindicatos
derecho exclusivo de proponer trabajadores. Y en el articulo 236 s
consideraba como derecho del sindicato y obligacion del patrén d
separar del trabajo a los miembros del propio sindicato que renur
cien o sean despedidos del sindicato; pero como en el orden doctt
nario se discutia la inconstitucionalidad de tales clausulas, la nuev
Ley, en el articulo 395, sujeta su consagracién a la convencion entr
el sindicato y el patron, asi como de cualesquiera otras clausulas qt
establezcan beneficios o prerrogativas a favor de los trabajadore
sindicalizados. Independientemente de esta disposicion legal, los sir
dicatos a través del derecho de huelga, podran establecer como ac
contractual la inclusién en el documento respectivo de las clausula
de admision y de exclusion y de otras que constituyen prerrogativa
para el sindicato y sus miembros.

Euquerio Guerrero, autor también citado en la ejecutoria, e
definitivo en la concepcion de la inconstitucionalidad de las clau-
sulas de exclusion, para lo que invoca a Cueva con respecto
la de exclusion por separacidn, pero agrega a la condicion d
inconstitucionalidad también la de ingreso. Y afirma que:

La realidad es que, teniendo el sindicato el monopolio del trabajo
y no existiendo taxativa en los motivos que invoque para no sindi-
calizar a una persona, el trabajador que necesita trabajo, de acuer
con sus capacidades y conocimientos, tiene que someterse a las e
gencias de los dirigentes sindicales, en ocasiones prescindiendo ¢
sus convicciones por el imperativo de la necesidad de c8mer.

17 Trueba Urbina, AlbertoNuevo derecho del trabajo. Teoria integrah. ed., Mé-
xico, PorrGa, 1980, p. 387.

18 Guerrero, Euqueridylanual de derecho del trabgjba. ed. aum., México, Porrda,
1971, p. 281.
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Agrega ademas Euquerio Guerrero, quien fue presidente d
la SCJIN, que:

Las dos clausulas de exclusion en la practica se han prestado a |
abusos mas censurables y en ocasiones bochornosos. La de ingre
lisa y llana, entrega al patréon en manos del sindicato, ya que con n
cubrir éste las solicitudes de personal y dejar vacantes los puestc
puede paralizar un departamento o seccién importante... La clausu
de exclusion por separacion ha sido arma de lo mas innoble e
manos de algunos dirigentes sindicales, que por medio de ella he
satisfecho venganzas personal@s...

José Davalos, esquematico, afirma que en materia burocratic
constituye una grave limitacion al derecho de sindicacion la ex
pulsion de los trabajadores de los sindic&td®or otra parte,
indica que:

En los casos de expulsion del sindicato se hace menos evidente
rigor de la clausula de separacién, porque se esta frente a una fal
del trabajador, no obstante lo cual, no es poca cosa la sancién co
sistente en ser echado del sindicato y ademas perder el empleo. |
este caso se extiende en perjuicio de los trabajadores el poder dis
plinario del sindicaté"

Sin embargo, al comentar precisamente la ejecutoria a que ¢
refieren estas notas, dice que “La reciente resolucion de la St
prema Corte de Justicia sobre la clausula de exclusién de ingre:
y de separacién, reafirma el espiritu de la Constitucién sobre |
libertad sindical”, e invocando a Alfredo Sanchez Alvarado y
coincidiendo con él, sostiene que “es positiva la actitud de I
Suprema Corte en este pronunciamiento” para agregar, con éi
fasis notable, que:

[N

9 lbidem pp. 281 y 282.

20 Davalos, JoséConstitucion y nuevo derecho del trahajdéxico, Porrta, 1988,
p. 91.

21 Davalos, JoséTépicos laboralesMéxico, Porra, 1992, p. 187.
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Es abiertamente inconstitucional. Viola el articulo 123, apartado
“A”, fraccion XVI, de la Constitucién, porque se exige a los traba-
jadores afiliarse a un sindicato determinado para poder ingresar
trabajar; porque a los empleados se les hace perder su trabajo p
una razoén ajena al empleo, por haber sido expulsados del sindica
o por haber renunciado al sindicato al que pertenétian.

Es obvio que Davalos lleva mas alla de su verdadero y de
clarado alcance a la ejecutoria en comento, ya que proclama :
adhesion a una inconstitucionalidad que la ejecutoria no invoce
la de la clausula de admisién. Ya hemos visto que especifice
mente se afirma que solo la parte normativa relativa a la sep:
racion es objeto de la declaracion de inconstitucionalidad.

No parece muy propicio con estos antecedentes sostener g
tanto la Segunda Sala de la SCIN como los destacados jurist
gue se han citado (la opinion de Trueba Urbina es méas bie
escasa de profundidades) se equivocan, y que no tienen raz
alguna al afirmar que las clausulas de exclusion por separacic
son inconstitucionales. Y tratar de probarlo es el objeto del punt
que sigue.

IV. UNA OPINION CUESTA ARRIBA: LAS CLAUSULAS
DE EXCLUSION SON CONSTITUCIONALES, AUNQUE TAMBIEN
SON UNA DESGRACIA

El tema es necesario abordarlo desde dos perspectivas. La p
mera, a partir del andlisis en si mismo de las disposiciones cor
trovertidas: los articulos 50., 90. y 123 constitucionales (apartad
“A”, fraccién XVI), y los articulos 358, 395 y 413, LFT. La
segunda, tomando en cuenta las consideraciones especiales
la ejecutoria de la Segunda Sala. Las dos perspectivas, obvi
mente, se pueden tratar juntas.

22 Articulo periodisticoDiario 17, Acapulco, Guerrero, 28 de abril 2001.
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Evidentemente que el articulo 50. constitucional tiene dos tex
tos impactantes. El primero, en su inicio, en cuanto declara qu
“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la prc
fesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo li
citos”. El segundo, cuando en su parrafo sexto indica que: “E
Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningan contrat
pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdic
o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona, por cual
quier causa”.

Respecto de la primera parte, lo que ocurre es que se confuni
por los criticos de la clausula de exclusién por separacién, un
garantia que toma en cuenta, en general, la posible actividad ¢
una persona, con la pérdida de un empleo. Sin embargo, no
afecta esa garantia por el hecho de que se aplique la claust
de exclusién, que se refiere en todo caso a una actividad esp
cifica, derivada de una relacion concreta de trabajo y no a un
prohibicion genérica que pudiese impedir a una persona, baj
cualquier circunstancia, desempefiar alguna profesion, industri
comercio o trabajo.

No es lo mismo prohibir el ejercicio de la profesion de abo-
gado, mediante un impedimento general, que impedirle al inte
resado prestar sus servicios juridicos a determinada empresa, Vi
bigracia, porque ha sido despedido de la misma o porque se
ha rescindido un contrato de prestacién de servicios profesiong
les. Precisamente por ello, en nuestro pais tienen un alcance m
limitado los colegios de profesionales, cuyas sanciones de e»
pulsion no pueden impedir al interesado el ejercicio de su ac
tividad principal. Quedara, simplemente, dado de baja en e
colegio, pero en la posibilidad de ejercer su profesion bajo cual
quier circunstancia.

En cuanto al parrafo sexto del articulo 50., que se invoca com
contradictorio con las clausulas de exclusion, en primer términc
se refiere a una renuncia del propio interesado y, en segunc
lugar, las clausulas de exclusion por separacion no implican |
renuncia individual de nadie. Son, simplemente, un mecanism
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para la defensa del mantenimiento sindical del mayor interés prc
fesional en la empresa que le otorga la titularidad del CCT o I
administracion del CL. Es evidente que el parrafo sexto se refier
a la renuncia de “la persona”, y no a un pacto en el que no se
parte.

La supuesta violacién del derecho de asociacién no se produc
en absoluto. Y aqui si es preciso destacar que no se trata
coartar el derecho de asociarse con la aplicacion de la clausu
de exclusién por separacién. De lo que se trata es de excluir
un trabajador de su empleo porque, 0 ha renunciado al sindicat
(que es el caso), o ha merecido una sancion, cuya aplicacié
debe satisfacer los muy dificiles requisitos previstos en el articul
371-VIl, LFT, que consagran las garantias de audiencia y lega
lidad. El hecho de que el trabajador quiera formar otro sindicatc
es indiferente: lo importante es la renuncia al anterior, no e
propésito de formar otra agrupacion. De ahi el error evidente
de la Segunda Sala, que sostiene sin razén alguna que la exp
sion fue por formar otro sindicato, lo que apoya la tesis de qu
se le expulsa por ejercer su derecho de asociaciéon. La formacic
del sindicato es secundaria, y no tiene relieve. Lo que import:
es la renuncia.

Por otra parte, la garantia del articulo 90. no es madre de |
garantia del articulo 123-“A"-XVI, ni ésta la expresion de aqué-
lla. Se trata de dos derechos diferentes. El primero, es un derec
ciudadano. El segundo, como ha dicho Mario de la Cueva, e
un derecho de clase. Hay que recordar que la supresion de |
garantias constitucionales, que afecta al articulo 90., en mod
alguno implica que se suspenda la prevista en el numeral 12:
“A”-XVI.

La circunstancia de ser un derecho de clase se vincula a
idea de que, en contra de lo que afirma la Segunda Sala, si exi
ten derechos colectivos en materia social que tienen un valc
superior a los derechos individuales. El sentido individualista de
Cddigo francés de 1804, reflejado en nuestros codigos civile:
de 1870 y 1884, se transformé en un sentido social en el Cédig
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Civil de 1928. Y, sin més, el reconocimiento constitucional al
derecho de huelga, que es un derecho de las mayorias, impli
la sumision de los intereses individuales discrepantes a los ge
nerales. Y de la misma manera, la idea misma de la democrac
expresa que las decisiones del grupo mayoritario se impone
sobre las minorias. Y esto es valido, inclusive, en un derech
tan conservador como el derecho mercantil en su capitulo d
sociedades.

La concepcién misma de la expropiacién por causa de utilida
publica (articulo 27 constitucional, segundo parrafo) es expresiv:
de lo mismo.

Sostener a estas alturas que lo colectivo no es preferente sot
lo individual es desconocer el transito ya antiguo del liberalismc
contractual del siglo XIX hacia el sentido comunitario y social
del siglo XX. La concepcion misma de la funcion social de la
propiedad que caracteriza al Cadigo Civil de 1928 es la expresio
de que el liberalismo no tiene mucho que hacer en el moment
actual, aunque de verdad lo intente. Pero son intentos nacidc
del egoismo y de un modelo de economia que ni siquiera €
tolerado: s6lo sufrido en cuanto ordenado desde los bancos mu
diales y la hegemonia de un pais capitalista: Estados Unidos ¢
América.

La Constitucion de 1917 no ha dejado de ser social. Y aunqu
no haya una disposicién especifica que indique que lo colectivi
domina sobre lo social, de hecho es el espiritu de nuestro régime
constitucional. O, por decirlo, en la pura expresion juridica: el
predominio de lo social sobre lo individual expresa un principio
general de derecho constitucional, a los que la propia sentenc
alude. Y hay que recordar que los principios generales bien edt
cados no se ven. Simplemente estan ahi, detras de las norm
ejerciendo el derecho fundamental de ser su principio inspiradol

El tema central de esta disputa se encuentra, sin embargo,
la supuesta oposicion entre los principios enunciados en el a
ticulo 358 y los articulos 395 y 413, LFT.
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El articulo 358 indica que: “A nadie se puede obligar a formar
parte de un sindicato o a no formar parte de él”. Y lo unico
cierto es que las clausulas de exclusion, ni de ingreso ni pc
separacion, obligan.

Si atendemos al concepto de obligacién, que vincula a uni
persona a cumplir respecto de otra una conducta positiva de d
0 hacer, o una conducta negativa de no hacer, con la posibilide
de que el que no cumpla sea coaccionado para llevar a cabo
conducta reclamada o abstenerse de la conducta prohibida,
evidente que esa situacién no se da en las clausulas de exclusi

El trabajador no puede ser obligado a ingresar al sindicatc
Sin duda, sera presionado para que lo haga, pero nadie podi
exigirle ante un tribunal en caso de negativa, el ingreso. De |
misma manera, el trabajador puede renunciar como y cuand
quiera a seguir perteneciendo a un sindicato, y nadie lo pued
obligar a permanecer en él.

La separacién, por haber incurrido en una conducta que I
amerite, si es resuelta en la forma prevista en el Estatuto gL
debera ajustarse, al efecto, al mandato del articulo 371-VII, LFT
no es otra cosa que una sancion fundada en un dispositivo obl
gatorio que el trabajador expulsado conoce (o debe conocer,
si no lo conoce, la ignorancia no lo excusa de su cumplimiento
y que puede combatir con todos los medios jurisdiccionales
su alcance. Se trata, ciertamente, de un acto procesal privad
pero iluminado por las garantias constitucionales de audienci
y legalidad. Y no es el Gnico acto procesal privado, por supuestc
Las reglas del arbitraje tanto nacional como internacional sot
también ejemplo excelente de lo mismo.

La ejecutoria se funda ademas en una serie de afirmacione
gue no tienen razoén alguna. Vale la pena atenderlas por separac

Dice, por ejemplo, que los CCT son acuerdos de voluntade
libremente celebrados entre trabajadores y patrones, y se olvic
gue de acuerdo con el articulo 387 (tan equivocado en su re
daccién como la ejecutoria) “El patrén que emplee trabajadore
miembros de un sindicato tendré obligacién de celebrar con ést
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cuando lo solicite, un contrato colectivo. Si el patron se niege
a firmar el contrato, podran los trabajadores ejercitar el derech
de huelga consignado en el articulo 450"

Es evidente que si el patrén esta “obligado”, y ademas baj
la amenaza de huelga, el resultado no puede ser un contrat
Sera, como lo hemos denominado en otra parte, un pacto no
mativo de condiciones de trabajo. Pero para que haya contral
tiene que haber autonomia de la voluntad en juego, y €soO ¢
exactamente lo que le falta al llamado CCT, sin olvidar que le
amenaza de huelga configuraria el elemento “violencia’ que ge
nera la nulidad de los negocios juridicos.

En la ejecutoria se dice que las clausulas de exclusion qu
no tienen asiento constitucional son nulas, de acuerdo con |
dispuesto en la fraccion XXVII, inciso h), del apartado “A” del
articulo 123, por cuanto implican “renuncia de algun derechc
consagrado a favor del obrero en las leyes de proteccién y auxili
a los trabajadores”. Desde luego que no existen tales renuncic
porque el principio de libertad sindical tiene su acepcion nega
tiva: derecho a dejar de pertenecer a un sindicato, y ese derec
no se limita por las clausulas de exclusién, como se ha visto a |
largo de estas notas. Prohibir o anular la renuncia a un sindical
si que violaria el principio fundamental de libertad sindical. Y
no hacemos aqui menciéon de la separacion porgue es evider
que la fraccién h) en cita no se refiere a esa hipétesis.

Sostiene que los trabajadores y patrones tienen la libertad c
pactar las condiciones de trabajo. Se olvida que el sistema tutel
de la ley impone esas condiciones que, en los hechos, los tr
bajadores ni siquiera discuten.

Se afirma que cuando se aplica la clausula de exclusion pc
separacion, el patron “despide” al trabajador. Nada mas falsc
No se trata de un despido, sino de una separacion obligada p
razones que nada tienen que ver con la relacién personal ent
trabajador y patrén. De esta manera, el patron no tiene respol
sabilidad econdémica alguna, y ésta recae, en su caso, sobre
sindicato.
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La conclusién es que la Segunda Sala de la SCJIN dict6 un
sentencia equivocada. Confunde la presion sindical con obliga
ciones de los trabajadores. Descubre individualismos constitu
cionales cuando la Constitucién es, en lo sustancial, social. Ir
venta contratos, individuales y colectivos, donde sélo hay pacto
motivados, o por el estado de necesidad, con adhesion a un cla
sulado impuesto desde la Constitucion y la ley o por acuerdo
derivados del cumplimiento de una obligacion que se exige col
base en una violencia licita (la huelga).

Lo peor del caso, sin embargo, es la interpretacion erréne
del articulo 50. constitucional, que de ser fundada haria incons
titucionales los actos de despido y la visibn equivocada en sL
alcances del articulo 90. cuando pretende que es una especie
género préximo del derecho reconocido en la fraccion XVI del
apartado “A” del articulo 123, confundiendo garantias ciudada-
nas con garantias sociales.

No obstante, habra que felicitar a la Segunda Sala de la St
prema Corte de Justicia de la Nacién, y en particular al ministre
ponente, Mariano Azuela Guitrén, distinguido catedratico uni-
versitario y hombre ejemplar en su carrera judicial porque, tuer
tos o derechos, han puesto en predicamento a la clausula de ¢
clusién por separacion (debieron incluir también la de ingreso)
gue son clausulas contrarias a todo, especialmente, al derecho ©
tienen los trabajadores de elegir a sus organizaciones sindicale
no porque si No ingresan no conseguiran el trabajo o si renuncis
lo perderan, lo que son actos de terror social, sino porque lo
sindicatos que eligen cumplen a cabalidad el principio funda-
mental de que se proponen el estudio, mejoramiento y defens
de sus intereses.

El problema, entonces, no esta en la interpretacion de la Cort
sino en una futura decision legislativa. Y como anticipo tengo
el enorme gusto de decir que en el proyecto de Ley Federal d
Trabajo, que por razones profesionales preparamos Carlos E.
Buen Unna y quien esto escribe para el Partido de Accién Na
cional, las clausulas de exclusion fueron suprimidas. EI PAN
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acogio sin problema alguna esa sugerencia, y aprob6 en sus te
minos el proyecto, con una minima adicion sobre la participacior
de los trabajadores en el capital de las empresas via aplicaci
parcial de las utilidades repartibles.

Quiza ésa haya sido una de las razones, entre otras much
por las que el PRI y su sector laboral hayan impedido que I
iniciativa que fue presentada en el Senado en el afio de 199
pasara a comisiones. Y hoy, con las corrientes dominantes ¢
la nueva cultura laboral, expresién rotunda del conservadurism
corporativo, no es dificil que en los proyectos de reforma a le
LFT que se preparan por los rumbos de la Secretaria del Traba
y Prevision Social, y en los que trabajan los corporativos de
uno y otrosector, las clausulas se queden contentas y felices e
el nuevo texto.
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