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|. PLANTEAMIENTO

Tres funciones publicas distintas entre si, pero estrechamente relacionadas et
vida gregoria de cualquier pais son la seguridad publica, la procuraciéon c
justicia y la administracién de justicia. Tres funciones que sistematicamente he
sido descuidadas en México durante los dltimos afios, hasta llegar a situacior
draméticas que clamaban cambios radicales, asi como compromisos muy ser
por parte del Estado hacia tales cargas que le son propias.

Seria muy dificil,—y rebasaria los limites de este modesto trabajo— hace
un diagnédstico de tales funciones publicas en México; sin embgrgsso
modq trataremos de presentar las caracteristicas mas destacables del deters
de las mismas: en primer lugar la corrupcion generalizada, unida a la falta
un adecuado sistema para identificar y exigir las responsabilidades oficiale
falta de recursos humanos, asi como de su idoneidad, preparacion y salar
dignos, junto con los cotos de poder, clientelismo, endogamia y politizacion qu
se formaban a lo largo de su designacién; falta de coherencia en los sisten
institucionales que prestan dichos servicios publicos, asi como de las garant
jurisdiccionales, irracionalidad administrativa de los mismos, con el consecuet
te despilfarro de recursos econdmicos; falta de asistencia y asesoria legal
exceso de formalismos procesales y regimenes procedimentales complicac
gue hacen inaccesibles los servicios de justicia a los participantes, de t
suerte que éstos (los particulares) para resolver sus controversias de orc
legal tienen que, acudir a la autodefensa y en el mejor de los casos, a
autocomposicién o conformarse con sufrir su desventura.
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398 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

Por todo ello, en 1994, afio de elecciones federales, y, por lo mismc
particularmente sensible a la problematica social, se generd, incluso des
meses antes, una corriente favorable a tomar medidas radicales en tales mate
tan ayunas de la atencién gubernamental. De particular importancia en es
cuestion resultaron las ideas y proposiciones del distinguido maestro mexical
Héctor Fix—Zamudicil, quien a lo largo de varios afios de contemplar la realidad
juridica mexicana y los sistemas juridicos extranjeros, particularmente europe
y latinoamericanos, hubo de construir una propuesta muy sélida en este reng|
fundamental de la vida publica del pais.

Asi llegamos al 14 de julio de 1994, en que el candidato a la presidencia c
la Republica, doctor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, quien a la postre resultar
triunfador en la contienda electoral, pronunciara en el tédgollado de la
ciudad de Guadalajara, un discurso memorable, en la clausura del “Fo
Nacional Justicia y Seguridad”, en el cual propuso, a través de diez puntos, s
lineas de accion sobre estos temas trascendentes para la convivencia social

lo. Profesionalizacion, dignificaciéon y moralizacion de los cuerpos de
seguridad publica.
20. Mejoramiento de la administracion de los cuerpos de seguridad public:
3o0. Eficiente coordinacion policial.
40. Una gran campafia de prevencion del delito.
50. Lucha firme y permanente contra el narcotrafico y los secuestros.
60. Modernizacion del Ministerio Publico.
70. Reforma integral del Poder Judicial.
80. Independencia de los jueces y calidad en la imparticién de justicia.
90. Garantizar el acceso a la justicia para todos.
100. Mecanismos efectivos para el control de los actos de autoridad.

Como consecuencia ldgica, el dia primero de diciembre del mismo afio, €
su discurso de toma de posesion, el presidente Zedillo anuncié que en di
subsecuentes enviaria al Congreso de la Unién una iniciativa de reform:
constitucionales en materia de seguridad publica, procuracidon de justicia
administracién de justicia, lo cual hizo cuatro dias después. Dicha iniciative
después de haber sido discutida y aprobada por el Constituyente Permanel
fue publicada el Ultimo dia de ese mismo mes de diciembre, reforma constit
cional que nos ocupard en las siguientes paginas.

1 Son muchos los trabajos publicados por Fix-Zamudio en esta materia; sin embargo, el q
pudiera sintetizar su pensamientoles problemas contemporaneos del Poder Judidi@xico,
UNAM, 1986, 46 p. (Grandes Tendencias Politicas Contemporaneas, nimero 50).
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Il. CONTENIDO DE LA REFORMA

Como hemos venido sefialando, abarca tres rubros principales la mate
propia de la reforma constitucional que estamos comentando:

— Seguridad publica;
— Procuracion de justicia, y
— Administracion de justicia.

Dentro de éstos, evidentemente, el mas importante es el Ultimo, com
veremos a continuacion.

A) Por lo que se refiere al primero de los rubros, se estable@stama
Nacionalde Seguridad Publicay se sefialgue ésta es una funcion del Estado
—en los tres niveles de gobierno— y que las instituciones policiales se regiré
por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

B) En lo tocante a la procuraciéon de justicia, lo mas importante fue I
adicion al articulo 21 constitucional, que sefiala que las resoluciones del Mini
terio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podra
ser impugnadas por via jurisdiccional, en los términos que establezca la ley.

Este punto representa una verdadera innovacion juridica, ya que, con
pretexto del monopolio de la accién penal por parte del Ministerio Publico, s
habia creado un verdadero poder discrecional, regido por el principio de opo
tunidad, en vez de por el principio de legalidad, de tal suerte que al establec
el principio de la revision jurisdiccional del no ejercicio de la accién penal ©
su desistimiento, fortalecen, evidentemente, el Estado de derecho que toc
tanto anhelamos.

Es importante destacar que la iniciativa presidencial proponia el siguient
texto: “la ley establecerd los casos en que podran impugnarse [...]"; por |
tanto, el Constituyente Permanente se vio mas espléndido al considerar col
susceptible de revisar jurisdiccionalmente cualquier acuerdo de archivo o ¢
desistimiento.

Evidentemente, el problema se encuentra en la reglamentacion de dicl
precepto, ya que no resulta facil determinar el érgano jurisdiccional encargac
de resolver tal cuestién, ya que légicamente no puede ser el que pueda conc

2 La doctrina sustentada hasta ahora de manera constante por la Suprema Corte de Jus
de la Nacion, en relaciéon con la impugnacion del ejercicio de la accién penal via amparo, 0 s
actos del Ministerio Publico, ha sido en el sentido de que cuando éste ejercita la accion penal
un proceso, tiene el caracter de parte, y no de autoridad; por lo tanto, es improcedente el juicio
garantias, ya que actlla como parte y no como autoridad, puesto que ni dicta, ni ejecuta, ni tr
de ejecutar resolucion algun@fr. tesis de jurisprudencia nimero 679, p. 1240Af=ndice al
tomo XCVII
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el fondo del asunto, o sea, dictar la sentencia definitiva, que sera el tribun
ordinario; en consecuencia, tendra que ser un organismo jurisdiccional distint
esto es, uno especializado. De igual manera se presenta el problema de
procedencia del amparo contra la resolucion de tal tribunal, pues se correria
riesgo de que fuera el mismo juzgador de amparo quien conociera del juicio «
garantias en contra de la sentencia definitiva, cuestion que habra de cuidar
legislacién ordinaria.

Por supuesto que con este nuevo parrafo cuarto del articulo 21 constitucior
se ha suprimido practicamente el principio del monopolio de la accién pena
pues en muchos casos seran los tribunales quienes den la Ultima palabra sc
si se ejerce o0 no tal derecho y no en forma exclusiva el Ministerio Publicc
como ha sido hasta ahora.

El siguiente punto en materia de procuracién de justicia es separar de
Procuraduria General de la Republica la funcién de abogado del gobierno g
hasta ahora venia ostentando, de manera mas virtual que real, lo que unid
la modalidad que esta misma reforma incluyd de requerir la ratificacion de
Senado, o al menos de la Comision Permar?dateiesignacién del procurador
por parte del presidente de la Republica va perfilando mejor la figura de t:
institucion como representante de la sociedad.

Durante la época colonial no habia necesidad de que la sociedad tuviese
representante legal, mientras que la Corona si lo requeria (eran precisamente
fiscales), pues estabamos en presencia de Estado patrimonialista, o sea, que
patrimonio particular de la Corona. Al independizarse nuestro pais y reconoce
se la soberania popular, se concibié al gobierno como simple mandatario d
pueblo; por lo tanto, estamos ante dos realidades juridicas diferentes entre
el pueblo y el gobierno; en consecuencia, cada una de ellas requeria de
propia representacion. Asi fue como surgieron en la Constitucion de 185
dentro de la propia Suprema Corte, las figuras de procurador y fiscal, aunq
en la vida practica no se tenia clara la diferencia entre ambos.

En la reforma constitucional de 1908e volvi la vista al sistema francés
de Ministerio Publico, encomendandose el mismo a la Procuraduria, enclavac
a su vez, dentro del Poder Ejecutivo; ademas, a partir de la Constitucion
1917, tal Procuraduria asumia las dos funciones (de representante social
abogado del gobiernS).Desde septiembre de 1932, Luis Cab?ean el

3 Sin embargo, el presidente de la Republica tiene la facultad para separar al procurad
general de la Republica de manera discrecional; es decir, no requiere la aprobaciéon del Congre
4 Cfr. Nuestro trabajo “La reforma judicial de 190@Revista de Investigaciones Juridicas
México, afio 12, 1988, pp. 281-294.

5 Esa es la explicacion por la cual el Ministerio Publico Federal es parte en todos los juicic
de amparo.

6 Cfr. Cabrera, LuisLa mision constitucional del Procurador General de la Repuplica
México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1982, 102 pp.
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Congreso Juridico Nacional, habia sefialado la necesidad de separar dicl
funciones, aunque en la practica cada vez se iba dando mas esa separac
precisamente porque en las dependencias del gobierno federal se iban crea
departamentos legales o direcciones juridicas, hasta que en la Ley Orgéanica
la Administracion Publica Federal de 1976 se dispuso que en todas ell:
hubiera una direcciéon general de asuntos juridicos, las cuales, a partir de 19
son coordinadas por la Direccidon General de Asuntos Juridicos de la Preside
cia de la Republica; con ello, en los hechos, se daba tal separacion.

Pero no fue sino hasta la reforma constitucional de 31 de diciembre de 199
gue ahora comentamos, cuando se modificoé el ultimo parrafo del apartado
del articulo 102 constitucional, pues antes decia: “El procurador general de
Republica sera el consejero juridico del gobierno”, para decir ahora: “Le
funcion de consejero juridico del Gobierno estara a cargo de la dependencia
Ejecutivo que, para tal efecto, establezca la ley”.

Dicha separacion no fue planteada por el Ejecutivo Federal en su iniciativ:
sino adicionada en el Senado, lo cual tiene su explicaciéon en que el procurac
general de la Republica es un destacado miembro del primer partido de opo
cion, y se veria mal que el presidente hiciera esa propuesta que parece
desconfianza a su procurador, por lo cual la misma vino de los senadores ¢
partido al que pertenece el procurador.

En nuestra modesta opinion, pensamos quéeelno ha terminado; es
preciso dar autonomia técnica y funcional al Ministerio Publico; que éste ya n
dependa del Poder Ejecutivo, que sea independiente, pues se trata del re|
sentante social, no del representante del gobierno. Por ello proponemos que
titular sea designado por el Congreso de la Union o alguna de sus camaras,
intervencion del Ejecutivo, y que el mismo responda ante la ley y ante |
sociedad, no ante el titular del Ejecutivo; de la misma forma que sus agent
deben ser designados a través de métodos objetivos, no por designacion dist
cional, de tal manera que ambos (procurador y agentes) puedan asumir ple
mente sus responsabilidades legales y en un momento determinado hacel
efectivas. De la misma manera, seria conveniente que el procurador fue
apartidista, o al menos no haberse destacado como dirigente partidario, ya c
de lo contrario se corre el riesgo, como ahora, de sefialar que el procurador
mueve por intereses partidarios, no por intereses de la sociedad.

También, dentro de este rubro se afiadieron requisitos que debe satisface
procurador general de la Republica, lo cual es intrascendente, y no ahonda
mos sobre el particular.

C) Por lo que respecta al tercer gran rubro (administracion de justicia]
diremos que éste se compuso de cinco grandes temas: Suprema Corte
Justicia de la Nacion; Consejo de la Judicatura Federal; controversias constit
cionales; accion de inconstitucionalidad y reformas al juicio de amparo.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4nBPP4

402 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

Dada la importancia y trascendencia de estos temas, los trataremos aparte
incisos separados.

Il. LA NUEVA SuPREMA CORTE

No fue sino con la Constitucién de 1857 cuando nuestra Suprema Corte
Justicia adquirié el perfil con que la identificamos y le es tan propio, o sea, e
su doble funcién de 6rgano de control de la constitucionalidad de las leyes
de control de la legalidad de los actos de la autoridad publica, ambos en
Ultima y definitiva instancia.

Sin embargo, a partir de la reforma judicial de 1951 se inici6 una constant
tendencia para quitarle poco a poco esas funciones de control de legalidad
favor de los tribunales de circuito, que entonces fueron creados, hasta qt
finalmente, en la reforma de agosto de 1987 practicamente quedd sin ell
(4Gnicamente le restaban dos: el llamado derecho de atraccion y la resolucion
la contradiccion de tesis de jurisprudencia establecidas por diversos tribunal
colegiados de circuito), faltandole entonces Unicamente la declaracién gene
de inconstitucionalidad para ser plenamente un tribunal constitucional.

Otro aspecto que quedd pendiente en dicha reforma, fue reducir el nime
de ministros, ya que 26 era muy elevado para las funciones desempefiadas,
tenia justificacion cuando la Corte era tribunal de casacion; ahora que ya no
es, légicamente se tenia que modificar.

El otro gran problema era el relativo al gobierno y administracion de todc
el Poder Judicial Federal, facultad impropia para un tribunal de justicia y fuent
de innumerables corrupciones y otras irregularidades.

Estas tres fueron las grandes lineas maestras que movian la reforma recie
al maximo tribunal del pais. Veamos, brevemente, el contenido de éstas.

a) Se redujo el numero de ministros, de 26 a 11, que es el nUmero historic
ya que fue el que operé desde 1824 hasta 1900 y desde 1917 hasta 1926; p
sobre todo, como sefialamos antes, era el nimero adecuado para la canti
de asuntos a resolver, los cuales deben ser conocidos por el Pleno. En aque
asuntos en que hubiere establecido jurisprudencia, pueden ser derivados
sblo a las salas, como antes sino, incluso, a los tribunales colegiados
circuito, de acuerdo con la reforma de 1994.

b) Anteriormente el término de duracion del encargo de ministro de I
Suprema Corte era la edad de setenta afios; actualmente se quitd ese limit
se fijo un periodo de duracion del mismo en quince afios. Asimismo, en articul
transitorio se establece una escala para que los designados puedan concluil
diversas fechas y no haya cambio de ministros en bloque.
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c) Aqui llegamos a un problema: la designacion de ministros, que a mi mod
de ver no fue la mas adecuada. Aunque en otra oéammé lo contrario; sin
embargo, he cambiado de parecer en virtud de los acontecimientos ocurridos
este afio de 1995, segln veremos mas adelante. Siempre se habia pensadc
el anterior sistema, o0 sea, de la designacién presidencial con aprobacion
Senado, era inadecuado, pues habia dado lugar a ciertos abusos del Ejecut
guien ademas nunca encontré resistencia en la Camara de Senadores. Ahor
ha dispuesto que el Ejecutivo presente una terna al Senado para que, pre
comparecencia de los sefialados, la Camara alta elija al que vaya a ocupal
cargo, con una votacion calificada de dos terceras partes de senadores presel
ademas, ahora ya no puede intervenir en recesos del Senado la Comis
Permanente, tanto para la designacion en cualquiera de sus modalidades —
finitivo, interino o provisional—, asi como para aceptar su renuncia o licencia

Aqui hay una pequefa trampa y es la siguiente: el Senado tiene treinta di
improrrogables para hacer la designacion; si no lo hace, el presidente de
Republica hace la designacion. De igual manera, la Cdmara de Senadores pu
rechazar la terna, en cuyo caso el Ejecutivo formula una nueva. Si la Cama
la vuelve a rechazar, el presidente de la Republica hara la designacion.

Deciamos no estar de acuerdo con el sistema de ternas, por dos motivos
puede ser una farsa al poner junto con un candidato viable a dos no idéneos
como hasta ahora, el presidente de la Republica y la mayoria de los senadc
pertenecen al mismo partido. EI método de ternas es una mera formalidad, y
somete a una severa humillacion a dos ciudadanos mexicanos, al ser “reprol
dos” por el Senado, como sefial6 en enero de 1995 un periédico de cobert
nacional, aun cuando se trate, inclusive, de gente muy calificada. Por eso es ¢
deciamos antes no estar ahora de acuerdo con tal forma de nominacion de
ministros de la Corte.

Uno de los puntos méas controvertidos de esta reforma judicial fueron lo
articulos segundo, tercero y quinto transitorios del decreto de reformas cons
tucionales, que ordenaba la jubilacién anticipada de todos los ministros de
Corte en funciones en ese momento y disponia la composicion de una nue
planta de ministros. Basicamente estamos de acuerdo con la idea de hal
renovado el conjunto de ministros, lo que no compartimos fue el método pal
Iograrlo.8

7 Cfr. Nuestro trabajo “Informe sobre México”, Correa Sutil, Jorge (eBifyaciones
Politicas Judiciales en América Latin&antiago de Chile, Escuela de Derecho Diego Portales,
1993, pp. 429-469.

8 EIl Ejecutivo propuso dieciocho nombres, que luego quedaron en diecisiete, ya que uno
los nominados no satisfacia los requisitos constitucionales; dentro de esos diecisiete el Sen:
escogid once. Al dia siguiente, en algunos periédicos se mofaron injustamente de los que
salieron designados.
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El presidente De la Madrid pudo haber reducido el nUmero de ministros d
la Corte de forma no traumatica, ya que se presentaron en su sexenio mucl
bajas por haber llegado a la edad jubilatoria; sin embargo, no lo quiso hace
¢ Coémo hacerlo ahora?, sobre todo que algunos de ellos eran seriamente ci
tionados. No se podia despedir a unos y conservar a otros; por ello, solamel
la renovacion total era la forma mas decente de sefialar que se estaba entra
en una nueva etapa en el maximo tribunal del pais, y creemos que la mayo
absoluta de ellos asi lo entendieron y lo aceptaron.

Otra cuestion particularmente sensible que se tom6 en cuenta fue la vinc
laciéon que se venia dando entre actividades estrictamente politicas y las ju
ciales, por lo cual ahora debe transcurrir un afio de haber renunciado cor
secretario de Estado, jefe de departamento, procurador general de la Republ
o de Justicia del Distrito Federal, jefe del Distrito Federal, gobernador
senador o diputado federal antes de ser nombrado ministro de la Corte; de
misma manera que cuando dejen de serlo no podran ocupar esos cargos en
dos afios siguientes, ni durante el disfrute de una licencia, asi como no podr
ejercer como abogados ante los tribunales federales (de igual manera |
magistrados, jueces y consejeros de la Judicatura, estan impedidos a e
durante los mismos dos afios siguientes a su baja en su cargo judicial).

Un problema que quedd pendiente de resolver y que ha destacado
repetidas ocasiones el profesor Ignacio Burgoa Orihuela es el de la dispersi
de la jurisprudencia, pues habiendo a esta fecha 83 tribunales colegiados
circuito, todos capacitados para establecer jurisprudencia, o mas logico es g
se den infinidad de contradicciones de tesis, aun dentro de un mismo circuit
mas aparte el sistema tan obtuso para resolver tales contradicciones. Quizé
deberia ir pensando en un tribunal federal superior, por encima de los colegi
dos, especie de tribunal de casacion, para que desarrolle aquella funcién un
cadora de la jurisprudencia que Calamandrei llamara “nomofilaauia”.

Finalmente, para concluir este inciso, enunciaremos que ahora el presider
de la Suprema Corte es elegido, igualmente por y entre los ministros, pero pe
un periodo de cuatro afios, sin reeleccidon inmediata.

IV. EL CoNsEJo DE LAJUDICATURA FEDERAL

Como todos sabemos, al término de la segunda Guerra Mundial y la derro
del fascismo que la misma representd, hubo en Europa continental un profun
movimiento de renovacion constitucional que comenzé con la carta magn
francesa de 1946 y practicamente concluyé con la espafiola de 1978. Esa mis

9 Calamandrei, Pierdzasacion civil traducido por Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires,
Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, 277 pp.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4nBPP4

LA REFORMA JUDICIAL FEDERAL MEXICANA DE 1994 405

tendencia renovadora la vamos a encontrar en América Latina en los af
ochenta, precisamente con la caida sucesiva que se produjo de los regime
autoritarios militaregle factg los cuales habian surgido en la década anterior
como una reaccion a los populismos desbordantes e irresponsables. Dic
tendencia comenzé con la Constitucion chilena de 1980, paradéjicamente pr
movida por el régimen dictatorial, y concluy6 con las reformas a la Constitu
cion argentina en 1994, para lo cual las asambleas constituyentes latinoame
canas se inspiraron, en gran medida, en la carta fundamental espafiola de 1¢

Debido a que en México hemos disfrutado en los Ultimos setenta afios ¢
una normalidad institucional, no ha habido la oportunidad de que se produ:
ca una renovacion constitucional completa; mas bien se han venido prod
ciendo una serie de reformas que intentan actualizar el textbtwcinsal,
pero en la mayoria de las ocasiones no tienen un caracter radical, sélo s
cambios intermedios, muchas veces producto de la concertaciéon entre vari
puntos de vista opuestos, cuyo resultado son avances medianos, fruto
gradualismo tan caracteristico del modo de proceder, en estos casos, por p:
de los politicos mexicanos.

Dentro de estos movimientos de renovacion constitucional destacan, c
manera fundamental, tres instituciones relacionadas con el problema de
justicia: el tribunal constitucional, el Consejo de la Judicaturaoméludsman
sin embargo, quedan todavia pendientes temas relacionados con una me
administracion de justicia, asi como formas alternativas para la solucion d
controversias juridicas y la simplificacién procesal. En la historia de nuestr
pais, el tema de la justicia ha sido y sigue siendo un tema inacabado; siemj
gue se dan pasos hacia adelante, éstos son inseguros, como que se tiene m
0 quizad temor reverencial, a entrar de lleno a la discusion de un tema te
importante y trascendente en la vida social, como es el de la resolucion de |
controversias de orden juridico. Pero, hagamos un poco de historia.

Por decreto de 30 de noviembre de 1714, por clara influencia francesa,
cred, entre otras cuatro, la Secretaria de Estado y el Despacho de Justicia
toda la Monarquia Espafiola, a ambos lados del Atlantico. Posteriormente,
triunfo de la revolucién liberal burguesa, entre cuyos paradigmas estaba
de la divisién de poderes, hizo que tanto en Espafia como en sus ex colonias
Ameérica recién independizadas, asi como en el resto de los paises del mt
do occidental, se reforzaran las atribuciones de tales secretarias 0 minister
de justicia, ya que los mismos se ocupaban de los aspectos administrativos
los tribunales, mientras que estos Ultimos se dedicaban exclusivamente a
funcién jurisdiccional. Asi sucedio en nuestra patria hasta 1917 en que la ca
fundamental de Querétaro, en su articulo decimocuarto transitorio, suprimio
Secretaria de Justicia, encomendandose dicha funcion administrativa a los p
pios tribunales.
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Aunque si bien hay antecedentes en Italia desde Jffiamreocupacién por
la autonomia e independencia del Poder Judicial como instrumento para u
efectiva division de poderes y, por ende, garantia del Estado de derecho, no
sino hasta el constitucionalismo de la segunda posguerra cuando se encontrc
solucién de tal cuestién, a través de lo que se denominé autogobierno del Pot
Judicial mediante consejos de la magistratura, de composicidon mixta y co
facultades de nombramiento, promocion y disciplinarias respecto de todc
los miembros de dicho Poder Judicial, precisamente por la Constitucién d
la Republica francesa, o sea, la de 1946. De ahi que el tiempo le haya dadc
razén al Constituyente queretano de 1916-1917, aunque también al paso
tiempo se haya llegado al inconveniente, en nuestra patria, de que los tribuna
se ocupen de su propia administracion.

Los diversos paises que han adoptado el sistema de consejo de judicatur
magistratura no han conseguido ponerse de acuerdo en una serie de cuestic
gue consideramos fundamentales para su correcto desempefio: integracion, |
sidencia, alcance de sus facultades decisorias y posibilidad de su impugnaci

Por lo que toca a la integracion, se tienen que resolver tres cuestione
namero de miembros, si dentro de éstos debe haber mayoria de jueces y si e
Ultimos deben ser electos por sus pares o designados por otro método.

En cuanto al nimero, la tendencia es a que sean pocos los integrantes, p
de lo contrario se corre el riesgo de perder agilidad y entrar en un asambleisit
nefasto. En México se adoptd el nimero de siete, que resulta muy convenien
Por lo que se refiere a la proporcién, si bien en derecho comparado podem
ver que se comenzé con que fueran minoria de funcionarios judiciales, con
en el caso del Consejo de la Magistratura de Francia, segun su Constituci
de 1946, posteriormente se invirtié la tendencia, pues precisamente el objeto
tales consejos era el “autogobierno de los jueces”, como sucedié en ltali
Espafia y Venezuela. Sin embargo, las corrientes mas recientes postulan
minoria de jueces, empezando por PortllJlgah donde se da un equilibrio por

10 Giacobbe, Giovanni, “Autogobierno de la magistratura y la unidad de la jurisdicciéon en el
ordenamiento constitucional de la Republica italiadaiSticia y sociedadviéxico, UNAM, 1994,

p. 103.

11 La Constitucion, en su version inicial de 1976, y su legislacion complementaria,
determinaban que el Consejo Superior de la Magistratura portugués se constituyera por miemb
natos y por miembros electos.

Miembros natos eran el presidente de la Republica, el presidente del Supremo Tribunal
Justicia, los presidentes de los tribunales de relaciones y el procurador de Justicia. Los miemb
electos eran cuatro personalidades designadas por la Asamblea de la Republica, dos jueces
Supremo Tribunal de Justicia, seis jueces de derecho y cuatro funcionarios de justicia. El Const
era presidido por el presidente de la Republica y tenia como vicepresidente y vicepresider
adjunto, respectivamente, al presidente del Supremo Tribunal de Justicia y a uno de los juec
electos por el Supremo Tribunal de Justicia, este Ultimo en régimen de dedicacion exclusiva.

La primera revision de la Constitucion de 1976, cuya entrada en vigor fue en septiemb
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mitad; Colombia, en que se integra con magistrados propios, hasta Paragua:
Pera, en que son franca minoria. En nuestro pais, en el proyecto que prese
el Ejecutivo, se proponia minoria en cuanto al nUmero de jueces, pero en
Senado se invirtid6 el planteamiento.

En nuestra modesta opinion, consideramos que los funcionarios judicic
les deben ser minoria, pues, de lo contrario, tarde o temprano, se reproducil
los vicios y corruptelas que con el Consejo se han tratado de superar, ya c
es muy facil que tales jueces se alien para defender practicas poco convenien
pues es de todos conocido el “espiritu de cuerpo” que campea entre los juec
Por otro lado, aunque en muchos casos se dispone que los consejeros-j
ces sean electos por sus colegas, ello implica un problema grave de politizaci
de la magistratura, por lo cual es mas recomendable, como en el caso
México, dejar al azar tal cuestion mediante procesos de insaculacion, salvo q
se encuentre uno mejor.

En algunos ordenamientos constitucionales se prevé quién debe presidir
Consejo; asi, por ejemplo, en Francia o Italia lo hace el presidente de
Republica, lo cual se explica porque éste es el jefe de Estado en un régim
parlamentario, no el titular del Ejecutivo, como en los regimenes presidenciale
como el nuestro. En otros casos se dispone lo que sea el presidente del tribu
supremo, como en Grecia, Espafia, Portugal y México. Ahora bien, aunque 1
solucion implica un principio de unidad en el Poder Judicial, la doctrina se
empieza a manifestar en contra, pues estima que ambas presidencias —
tribunal y del consejo— tienen cada una tal cimulo de actividades, que ello |
llevado a que se descuide una en beneficio de la otra, o de plano se descui
ambas.’

Mas dificil resulta determinar el alcance de sus facultades; pues bien, con
sefialamos antes, tienen intervencion en la designacion, promocion, traslac
disciplina y vigilancia de los miembros el Poder Judicial, asi como en I

de 1982, se hizo cargo del problema de la conformacién del Consejo Superior de la Magistratu
Asi, pues, La Constitucion establecio, en su articulo 220, que el Consejo Superior de
Magistratura fuera presidido por el presidente del Supremo Tribunal de Justicia y conformado p
los siguientes vocales: dos designados por el presidente de la Republica, siendo uno de e
magistrado judicial; siete elegidos por la Asamblea de la Republica, y siete jueces elegidos por ¢
colegas, en armonia con el principio de representacién proporcional. La evolucion legislativa e
cuanto a la conformacién del Consejo Superior de la Magistratura presenta como mas relevan
las siguientes caracteristicas: La presidencia del Consejo dej6 de ser competencia del presidents
la Republica, pasando, en consecuencia, al presidente del Supremo Tribunal de Justicia. El nam
de personalidades designadas por la Asamblea de la Republica se aument6 de cuatro a siete.
presidentes de los tribunales de relaciones y el procurador de justicia dejaron de formar parte
consejo. Cfr. Coelho, Augusto Victor, “Consejo Superior de la Magistratura. La experiencia
portuguesa” Justicia y sociedadcit., pp. 71-78.

12 Cfr. De la Oliva Santos, Andrés, “El Consejo General del Poder Judicial en Espafa’
Justicia y sociedadcit., pp. 50 y 51.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4nBPP4

408 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

administracién, creacion y division de tribunales; en fin, en pocas palabra:
tienen a su cargo el gobierno del Poder Judicial; sin embargo, hay que hac
algunas precisiones, y es que en ocasiones tienen la facultad de nombrar a to
los miembros del Poder Judicial, como es el caso de lItalia, Espafia y Portug
en ocasiones se incluyen algunos cargos judiciales, como en Francia, Venez
la, Pert y México; en otras solamente tienen facultad de proponer el nombr
miento a otro érgano, que es quien decide, como en ciertos casos Colomb
donde existe la captacién, y Argentina, o a través de ternas como en Paragl
y Colombia, en otros casos.

En México, la cuestion es que el Consejo de la Judicatura Federal es
o6rgano de gobierno de los juzgados de distrito y tribunales colegiados
unitarios de circuito, quedando expresamente excluida la Suprema Corte |
Justicia de la Nacion de la competencia del Consejo. Pensamos que la explit
cion de ello estd en el hecho de que nuestro méaximo tribunal ha venic
desarrollando un proceso de transformacion, pues de ser un tribunal de casac
ha venido a convertirse en un tribunal constitucional.

En efecto, los tribunales constitucionales (en donde los hay) son érgane
jurisdiccionales especializados, autbnomos e independientes del Poder Judic
por lo tanto, no entran dentro de la esfera de competencia del Consejo de
Magistratura, cuando lo héf/.Por otro lado, el método de designacién de los
correspondientes magistrados constitucionales se realiza por instancias politic
debido a que las funciones que desempefian conllevan profundas consecuen
politicas a través de sus resoluciones, por lo que se cuida en extremo no alte
los equilibrios que deben existir en la conformacién de la planta de esc
magistrados constitucionales, ademas de cuidar la diversidad de origenes
tales juzgadores.

Con la reforma de 31 de diciembre de 1994 se ahondd en el concepto
tribunal constitucional respecto de la Suprema Corte, al reducir el namer
de sus integrantes y crear la accién de constitucionalidad, junto con la intr
duccion de los efectos generales de sus resoluciones cuando conocen de
constitucionalidad de las disposiciones generales secundarias; sin embar
todavia conserva algunos aspectos de tribunal de casacién, como hemos se
lado antes: el derecho de atraccion y la resoluciéon de contradiccion de tes
de jurisprudencia, lo cual se hace mas patente con el hecho de que care
mos de un Unico tribunal de casacién, al cual corresponderian tales facultad
Creemos que también ahi esta la razén que explica por qué el presidente de
Suprema Corte lo sera también del Consejo de la Judicatura Federal.

Por otro lado, es claro que con la creacién del Consejo de la Judicatura
pretendié acabar con la corruptela que se generé al encomendarse el gobie

13 Es el caso de ltalia, Espafia, Portugal y Perd.
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y administracién del Poder Judicial Federal a la Suprema Corte, pues en |
sistema cada ministro proponia discrecionalmente a “sus” jueces y magistrad
de manera totalmente subjetiva, estableciendo unas redes de clientelisma
endogamia; vamos, cada ministro era la cabeza de un propio pequefio “poc
judicial federal”.

Un aspecto muy criticable del Consejo de la Judicatura Federal de Méxic
es la posibilidad de impugnar sus resoluciones referentes a la legalidad de
designaciones, adscripciones y remociones de jueces y magistrados, lo ci
no deja de ser un punto de reminiscencia del antiguo sistema en que el gobie
y administracién del Poder Judicial Federal correspondian a la propia Supren
Corte de Justicia. En efecto, debemos sefalar que tales consejos no corresy
den al modelo que hemos venido manejando, de 6rgano de gobierno de |
tribunales.

Consideramos oportuno sefialar, una vez mas, que es un problema muy se
gue aun queda sin resolver en México, el de la enorme cantidad de tribunal
especializados no dependientes del Poder Judicial sino del Ejecutivo, como s
los fiscales, los contencioso-administrativos, los laborales, los agrarios y Ic
electorales, los cuales, l6gicamente, no caen en la esfera del Consejo de
Judicatura Federal, y violentan flagrantemente los principios de unidad de la jt
risdiccion y de la division de poderes.

V. LA NUEVA LEY ORGANICA

Con caracter provisional, el 3 de febrero de 1995 se publicé un decreto ¢
reformas a la Ley Organica del Poder Judicial Federal de 5 de enero de 19¢
con el fin de poner a funcionar los nuevos organismos judiciales recientemen
creados; pero, l6gicamente, se requeria una nueva ley completa, lo cual se lo
el 26 de mayo del mismo afio en que se publico ebiaio Oficial de la
Federacioncon el mismo titulo que la anterior (LOPJF).

Es importante destacar que este nuevo ordenamiento legal logré6 avanzar
muchos aspectos sefalados como obstaculos para una buena administracior
justicia. Aspectos que queremos destacar en esta oportunidad.

Asi, la LOPJF crea el Instituto de la Judicatura, como el organismo enca
gado de la investigacién, formacion, capacitacién y actualizacion de los mien
bros del Poder Judicial Federal y sus aspirantes. De igual manera establece
Visitaduria Judicial, para realizar las funciones de inspeccién en los tribunale
y juzgados del mismo Poder. También se crea la Contraloria del Poder Judic
Federal, una verdadera necesidad, pues se carecia de ello, a diferencia de
otros poderes en que si existe, a pesar de que la Ley Federal de Responsa
dades de los Servidores Publicos habia ordenado, desde 1983, que la Supre
Corte la creara, y éste nunca lo habia hecho. Lo anterior tiene estrecha relac
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con el titulo octavo de la LOPJF, que habla del régimen de responsabilidade
lo cual, indiscutiblemente, representa un positivo avance.

En este tenor, otro gran avance lo constituye el régimen de carrera judicic
gue de forma tan enfatica dispone la Constitucién general de la Republic
y que anteriormente quedaba al mas amplio criterio de los ministros de la Cort
por no decir a su capricho, como hemos venido insistiendo a lo largo de es
trabajo. Aqui se reglamentd el acceso y promocion de los magistrados y juect
asi como de sus colaboradores, estableciendo sistemas objetivos, como lo
los concursos de oposicion, libres e internos, que equivalen a abiertos
cerrados, los examenes de aptitud, asi como de los jurados y procedimien
para llevarse a cabo.

Finalmente, la LOPJF da una serie de disposiciones generales para la but
marcha del Poder Judicial Federal, como son la relativa a division territoria
impedimentos, protesta de ley, actuaciones judiciales, vacaciones y dias inha
les, licencias, compilaciéon y sistematizacion de jurisprudencia y régimen de
personal de dicho Poder.

Como se habra podido observar, nuestra opinibn es muy positiva respec
a esta nueva Ley, pues consideramos, como sefialamos antes, que se trat:
un paso adelante en lo relativo a la administracién de justicia en nuestro pe
por parte del Poder Judicial Federal.

VI. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Cuando el llamad&stado liberal de derechime ganando terreno, principal-
mente en Europa y en Ameérica Latina, a finales de siglo XVIIl y principios del
XIX, el régimen constitucional moderno, junto con todo lo que ello apunta,
como es la democracia, la division de poderes, el principio de legalidad
el reconocimiento y positivizacion de los derechos humamodaimentales, el
mismo se impuso como una necesidad para cualquier convivencia social.

Ahora bien, en sus principios hubo la idea, un tanto cuanto romantica, qt
las disposiciones contenidas en la Constitucion, por ese solo hecho, iban a
respetados por todos y particularmente por los érganos de autoridad. S
embargo, la realidad se ocup6 rapidamente de desmentir tal suposicién, por
cual hubo necesidad de establecer el orden constitucional cuando éste ¢
violado, surgiendo lo que actualmente se conoce como garantias constitucior
les, olsea, lo que en su conjunto se denomina como derecho procesal const
cional:

14 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Constitucion y su defensa” (Ponencia general), en el
volumen colectivo del mismo nombre, México, UNAM, 1984, pp. 11-85.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4nBPP4

LA REFORMA JUDICIAL FEDERAL MEXICANA DE 1994 411

El primer gran sistema de garantias constitucionales fue el que surgio e
Estados Unidos a partir de 1802, en lo que se conoce jadinil review que
sirvio de inspiracion a lo largo del siglo XIX, sobre todo en los paises de
nuestro continente americano y, por supuesto, en nuestro pais a través del jui
de amparo.

El sistema norteamericano dedicial review es muy adecuado para el
vecino pais del norte y lo fue para los paises latinoamericanos; sin embarg
en gran medida, y particularmente por lo que se refiere al control de |
constitucionalidad de las leyes, ha sido superado, y més concretamen
por la influencia europea, que en este campo ha tenido un gran avance
el siglo XX.

En efecto, a partir de la Constitucion de Austria de 1920, la cual se debe
genio de uno de los mas grandes juristas del presente siglo, Hans Kelse
hicieron en este sentido aportaciones fundamentales a la evolucién de la justi
constitucional a través del Tribunal Constitucional que dicha ley fundamente
austriaca cre0, asi como los recursos que dentro del mismo se establecie
para el control de la constitucionalidad, y de forma singular los efectos gent
rales de sus sentenciaserga omnes- en materia de revisién de constitucio-
nalidad de las leyes. El modelo austriaco ha tenido una gran aceptacién en
constitucionalismo europeo después de la segunda Guerra Mundial y en Anr
rica Latina en los Ultimos lustros.

Con una logica aplastante que le era caracteristica, el ilustre maestro
Viena, Kelsen, decia que si un érgano jurisdiccional enjuicia la constituciona
lidad de una norma general y abstracta como es la ley, su sentencia,
consecuencia, deberéa tener efectos generales. En Europa se ha considerado
es mas conveniente que dicha revision se hiciera por un érgano especializal
denominado generalmente tribunal o corte constitucional. En algunos paises
América Latina, como Guatemala, Ecuador, Bolivia, Colombia, Pert y Chile
han adoptado el modelo austriaco creando tales tribunales; otros, sin emb:
go, han hecho una especie de sincretismo, pues han adoptado la declarac
general de inconstitucionalidad pero encomendandosela abumatiordina-
rio, generalmente su Corte Suprema, como es el caso de Brasil, Argentina,
nivel provincial, Paraguay, Venezuela, Panam4, El Salvador, Costa Rica y ahc
México; inclusive algunos de ellos, dentro de la propia Corte Suprema, ha
creado salas de constitucionalidad.

En México, desde hace aproximadamente unos treinta afios, ha venido gel
randose una corriente doctrinal que aspira a la adopcién de la declaraci
general de inconstitucionalidad, a través del juicio de amparo, lo que supondt
abandonar el principio de relatividad de la sentencia o férmula Otero. Dich
corriente fue encabezada y tiene su mas ilustre exponente en la figura c
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maestro Héctor Fix—Zamudilg,quien cuenta con otros distinguidos seguidores
como Juventino Castro y Castro, Horacio Aguilar Alvarez y otros mas, juntc
con quien esto escribe, de manera mucho mas modesta.

En la reforma judicial de 1994, que ahora tenemos la oportunidad d
comentar, no fue posible superar la férmula Otero, que en su tiempo fu
eficacisima y un elemento indiscutible de la consolidacién del amparo; si
embargo, ahora se adopt6 la declaracion general de inconstitucionalidad a tra
de dos figuras procesales constitucionales nuevas: la accién de inconstitucior
lidad y las controversias constitucionales.

Ambas figuras son conocidas y resueltas por la Suprema Corte de Justic
requiriéndose en ambos casos una votacion de por lo menos ocho ministros
favor para tener efectos generales, los cuales siemprexsoumnc.

Indiscutiblemente se trata de un paso adelante digno de todo aplauso; pe
como sefialamos antes, pudo haber sido un cambio mas trascendental, sc
todo a la luz del derecho comparado, ya que en esta materia otros pais
particularmente de nuestra regién latinoamericana, han alcanzado una may
perfeccion, por lo cual no nos explicamos una actitud tan timida por parte d
Constituyente Permanente.

Para nosotros hubiera sido deseable que se llevara la declaracion general
inconstitucionalidad al juicio de amparo. Ojald que en un futuro préximo
podamos tenerla. Pero ahora ocupémonos de la accién de inconstitucionalid

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |
de nuestra Constitucion federal, la accion de inconstitucionalidad tiene pc
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general
esa Constitucion, excepcién hecha de las disposiciones en materia elector
esto Ultimo, a nuestro entender, no tiene mucho sentido. Esta accién de incol
titucionalidad puede ser interpuesta dentro de los treinta dias naturales siguie
tes a la fecha de emisién de la misma.

Sin embargo, el punto mas criticable de esta nueva institucién procesal es
reducido nimero de personas legitimadas para interponerla, entre las que
contramos:

a) La tercera parte de los diputados federales en contra de leyes expedic
por el Congreso de la Union;

b) La tercera parte de los senadores contra las mismas leyes o los tratac
internacionales;

c) La tercera parte de los diputados locales en contra de leyes expedidas |
su propio Congreso estatal;

15 Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en lberoamérica y la declaracién general
de inconstitucionalidad” Revista de la Facultad de Derecho de Méxibtéxico, num. 111,
septiembre-diciembre de 1978, pp. 641-694.
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d) La tercera parte de los miembros de representantes a la Asamblea ¢
Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea, y

€) El procurador general de la Republica en contra de cualquier ley, feder:
o local, o tratados internacionales (esto Ultimo resulta un tanto cuanto curios
ya que los tratados internacionales los celebra el presidente de la Republi
quien es el superior jerarquico del procurador, por lo cual no nos explicamc
cémo el subalterno impugna los actos del superior).

Como era de esperarse, en los primeros trabajos que se estan producier
al comentar la reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, se he
manifestado en el sentido de ampliar el nimero de personas capacitadas p
interponer esta accién de inconstitucionalidad. Esta critica en lo absoluto de
de destacar la gran importancia y trascendencia de esta nueva y fundamer
institucion adjetiva constitucional en México.

VIIl. L AS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Como es logico, de la mano de la accién de inconstitucionalidad camina
las llamadas controversias constitucionales, que se han establecido pe
resolver los litigios que se suscitan entre los poderes u 6rganos de autorid:
dentro de los tres niveles de gobierno. Asi, pues, procede la controvers
constitucional en los siguientes supuestos de conflicto entre:

a) La Federacion y un estado o el Distrito Federal,

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién (incluso cualquiera de su
camaras o la Comision Permanente, sean como 6rganos federales o del Dist
Federal);

d) Un estado y otro;

€) Un estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos estados;

h) Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de sus ac
o disposiciones generales;

i) Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de st
actos o disposiciones generales;

j) Un estado y un municipio de otro estado, sobre la constitucionalidad d
sus actos o disposiciones generales, y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalida
de sus actos o disposiciones generales.
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Lo anterior contrasta con el texto que se aprob6 originalmente por e
Constituyente de Querétaro en 1917, en que Unicamente hablaba de la con
versia que se suscitase:

— Entre dos 0 mas estados (después se agregé al Distrito Federal);

— Entre los poderes de un mismo estado (u érgano del Distrito Federa
sobre la constitucionalidad de sus actos;

— Conflictos entre la Federacién y uno o mas estados, y

— En aquello que la Federacién sea parte y que asi lo estableciera la ley

Como nunca se reglamenté el articulo 105 constitucional hasta la reform
constitucional que ahora comentamos (excepto tratdndose de los conflictos g
se suscitan con motivo de la aplicacién de la Ley de Coordinacién Fiscal) no ¢
tenia un procedimiento y mucho menos fijado el alcance de sus resolucione:

José Ramon Cossio nos infoﬁ%que desde 1917 hasta 1994 se promovie-
ron 55 controversias constitucionales, aunque el asunto mas sonado fue el “c:
Oaxaca”, que ha sido ampliamente estudiado por don Antonio Carrillo Hores.
Después de la reforma constitucional de 1994 el Ginico caso que se ha pres
tado fue el de Tabasco en contra de la Federacion.

Es importante destacar que es improcedente la pretensidon de controver:
constitucional tratandose de conflictos de naturaleza electoral, lo cual se expli
por ese cuidado que ha habido en nuestro pais por no involucrar a la Supre
Corte en cuestiones de naturaleza politica.

Pero mas importante aln es el tema de los efectos de la sentencia en e
tipo de procesos. Como sefialamos antes, dicha materia puede tener efec
generales si es aprobada por lo menos por ocho ministros de la Corte, y s
en los siguientes supuestos:

— Cuando la Federacion impugne disposiciones generales de los estado:
de los municipios;

— Cuando los estados impugnen las mismas disposiciones de los munic
pios;

— En controversias entre el Ejecutivo federal y el Congreso de la Unién «
alguna de sus partes;

16 Cossio D., José, “Comentario al Articulo 105", @anstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comentadsléxico, Porrda-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
tomo 11,1995, pp. 1032-1056.

17 Carrillo Flores, Antonio,La Constitucién, la Suprema Corte y los derechos humanos
México, Porrta, 1981, pp. 57-84.
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— Tratandose de una controversia entre dos poderes de un mismo estad
dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal acerca de la constitucionalidad
una disposicién general.

VIIl. REFORMAS AL AMPARO

Ya en su discurso de Guadalajara de 14 de julio de, lif@ths veces
aludido a lo largo de estas modestas paginas, el doctor Zedillo sefalaba
importancia de mejorar la ejecucién de las sentencias de amparo. Asi fue cor
se reformé la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, dandole un nuevc
tratamiento a la ejecucion de las sentencias de amparo, la cual ahora e
encomendada directamente a la Suprema Corte de Justicia.

En primer lugar, la Corte debe determinar si el incumplimiento de une
sentencia de amparo es excusable o inexcusable. Si es inexcusable y la aut
dad responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de elu
la sentencia, la autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y con
nada al juez de distrito competente.

Si el incumplimiento fuera excusable, la Suprema Corte requerira a I
autoridad responsable otorgandole un plazo prudente para que ejecute la s
tencia.

También se habla ahora del cumplimiento sustitutivo de las sentencias ¢
amparo, el cual se puede dar, si la naturaleza del acto lo permite, en d
supuestos: que la ejecucién afecte gravemente a la sociedad o a terceros
mayor proporcion que los beneficios econdémicos que pueda obtener el quejo:
0 que el quejoso lo solicite.

Aparte de estas reformas se modificaron algunos puntos que omitimos p
Su escasa importancia y por la naturaleza del presente trabajo.

IX. CoNCLUSION

Los problemas de la justicia en nuestro pais son muchos y muy importante
Las reformas que hemos comentado en este trabajo son importantes; sin emlt
go, no basta con ellas; es mas, eran una condgiia qua nonpara poder
llevar a cabo una profunda reforma en esta materia, como lo esta reclaman
el pueblo de México; no obstante, repetimos, con ella no basta; se del
profundizar en temas tales como la reforma procesal, tendiente a simplificar I
procedimientos judiciales; se debe realizar una auténtica reforma al ampar
se deben crear mecanismos de asistencia legal para las clases menesterosa
debe empezar a trabajar con la justicia alternativa, asi como hacer de la jus
cia de minima cuantia un instrumento al alcance de toda la poblacion.
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Por otro lado, la reforma a la justicia debe también llegar a los estados, )
gue hasta ahora no hemos visto ninglin compromiso serio por parte de |
autoridades locales en este sentido, siendo que estos servicios publicos, cua
son prestados por las entidades federativas, son tan importantes y en ocasio
mas que los que presta la Federacion.

Nuestro balance de la reforma constitucional de 31 de diciembre de 199
gue ahora hemos tenido la oportunidad de comentar, indica que dicha reforr
es necesariamente positiva, aunque tiene algunos puntos criticables que de
ser revisados; asimismo, debe representar el quicio, perdénesenos lo reiterati
de la gran reforma a la justicia en México, que todos anhelamos.
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