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En este documento, el punto que discutiremos será que la naturaleza
de los sistemas de partido son parte de la diferencia fundamental del
funcionamiento de los sistemas presidenciales. Examinaremos dos di-
mensiones principales del sistema de partido: el número y la disci-
plina de los partidos. El número de partidos afecta a la imagen de
la compatibilidad, al menos en general, entre la Asamblea y el presi-
dente. Con sistemas multipartidarios fragmentados, sin control parti-
dario cercano a la mayoría, esta situación puede ser problemática en
virtud de que los presidentes casi siempre tienen dificultades para
crear coaliciones reales de gobierno. La situación opuesta de manera
lógica es aquélla en la que el partido del presidente tiene una mayo-
ría consistente, la cual no es necesaria o por lo menos deseable, pero
el presidencialismo normalmente trabaja mejor si el partido del cual
proviene el presidente es el mayoritario dentro del contingente legis-
lativo. Por lo que respecta a esta dimensión, existen contrastes en lo
que se refiere a los sistemas presidenciales en Latinoamérica. En al-
gunos países, los partidos presidenciales tienen por lo menos un 40%
de los escaños del Congreso, mientras que en otros normalmente con-
servan una pequeña minoría de escaños.

El presidencialismo también es influido por la forma de disciplina
política de los partidos. Los partidos disciplinados son bastante pre-
decibles, y por esta razón parecen facilitar las relaciones entre el Eje-
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cutivo y el Legislativo. Sin embargo, los partidos altamente discipli-
nados pueden llegar a obstaculizar las relaciones del presidente con
una Asamblea, en la que el primero no tiene la mayoría, y pudiera
limitar las ventajas del presidencialismo cuando éste se ejerce. En
términos de disciplina partidaria, los contrastes entre las democracias
latinoamericanas son abrumadores, y van desde los partidos legisla-
tivos disciplinados que se encuentran en Venezuela, Costa Rica y
México, a la indisciplina comparativa de los partidos que dominan la
competencia electoral en Brasil y Colombia.

Exploremos las formas en que cada partido y legislación electoral
conforma el número de partidos y su grado de disciplina. Si las con-
diciones de la disciplina de partidos y el número de los mismos de-
terminan las funciones presidenciales, es entonces necesario examinar
los factores institucionales que crean esas formas. Demostraremos
que las reglas electorales y sus aplicaciones ejercen gran influencia
en el número de partidos y en su disciplina y, por lo tanto, al final
determinan la forma en que el presidencialismo funciona.

Las situaciones que se mencionan en el presente documento se re-
lacionan con los poderes legislativos del presidente que afectan las
funciones del presidencialismo. Un presidente puede tener poderes
formales amplios, incluyendo el derecho de promulgar una legisla-
ción nueva a través de un decreto, no obstante ser obstaculizado para
efectuar un cambio real por una legislatura en la cual su partido ocu-
pe una minoría de escaños; o que a pesar de ocupar un gran número
de escaños sea profundamente indisciplinada y fraccionada. El primer
ejemplo corresponde al caso de Brasil, y el segundo, al de Colombia.
Por otra parte, los poderes formales del presidente pueden estar limi-
tados, pero si su partido cuenta con una mayoría legislativa y realmente
disciplinada, éste será omnipotente, como en el caso de México. La fa-
cultad del presidente de promulgar reformas políticas que haya prome-
tido en su campaña política son resultado de los poderes formales de
la presidencia en reciprocidad con la posición del presidente frente a los
partidos representados en el Congreso.3 En cambio, el número de par-
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3 Por supuesto, nada garantiza que las políticas presidenciales funcionen por el simple he-
cho de que tenga facultades para establecerlas. Las políticas deben de ser consultadas y dise-
ñadas, o el Estado disminuiría su capacidad de gobierno para implementarlas efectivamente.
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tidos y su grado de cohesión interna corresponde con el sistema elec-
toral utilizado en las elecciones presidenciales y del Congreso.

I. LOS GOBIERNOS DE MAYORÍA EN EL PRESIDENCIALISMO

Una de las cuestiones más importantes en las relaciones entre el
Legislativo y el Ejecutivo en los sistemas presidenciales es el relativo
tamaño del partido del presidente. Así como en el caso de los sis-
temas parlamentarios, la lógica del sistema presidencial gira en torno
al apoyo que se le da al presidente, ya sea por parte del partido ma-
yoritario o por las coaliciones de partidos, asumiendo, por supuesto,
que en cierto tiempo dicho apoyo exista. Algunos analistas han ob-
servado que el presidencialismo es propenso al “gobierno de minoría”
cuando el partido del presidente carece de la mayoría de los escaños
en el Congreso (Abranches, 1988; Jones, en prensa; Mainwaring,
1993). Si el partido del presidente se encuentra en una situación dis-
tinta a la minoría —digamos un tercio de los escaños— una de dos
situaciones puede prevalecer: ya sea que el presidente forme una coa-
lición de gobierno de facto para asegurar el apoyo del Congreso, o
que enfrente dificultades para aprobar la legislación.

Existe desacuerdo sobre si el gobierno de mayoría es lo más apro-
piado en los sistemas presidenciales. Por un lado, se podría pensar
que las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo no fueran con-
flictivas cuando el presidente cuente con la mayoría que en el caso
contrario. Por otro lado, una ventaja principal del presidencialismo es
que permite más de una oportunidad de contención sobre Poder Eje-
cutivo que los sistemas parlamentarios del tipo de Westminster. Los
pesos y contrapesos son anulados de manera importante si el presi-
dente y la mayoría disciplinada del mismo partido tienen un control
unificado sobre el gobierno. Así, aunque podamos afirmar que un sis-
tema de partidos altamente fragmentado pudiera causar problemas al
presidencialismo, y que, en cierto grado, es necesaria una disciplina
partidaria, el extremo lógico de una mayoría partidista disciplinada
invalida la conveniencia de la división las ramas del poder, separa-
damente elegido en los términos establecidos.

La fragmentación significativa de los sistemas de partido se cons-
tituye, a menudo, en un problema para el presidencialismo, ya que
aumenta la probabilidad de que el Ejecutivo cuente con poco apoyo
legislativo y, por lo tanto, se forme un desacuerdo insuperable en las
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relaciones Ejecutivo-Legislativo. Cuando existe una importante frag-
mentación en los sistemas de partido, el del presidente no tendrá en
el Congreso algo cercano a la mayoría de los escaños, lo que forzará
al presidente a contar con una coalición. Desafortunadamente, las
coaliciones interpartidarias tienden a ser más frágiles en los sistemas
presidenciales por dos razones (Lijphart, 1994; Mainwaring, 1993).4

Lo primero y más importante, por lo que se refiere a los sistemas
parlamentarios, es que las coaliciones de partido tienen lugar gene-
ralmente después de las elecciones, y son obligatorias, en tanto que
en los sistemas presidenciales normalmente tienen lugar antes de las
elecciones y no son obligatorias después de que pasa el día de la elec-
ción. El Poder Ejecutivo no se encuentra formado a través de acuer-
dos poselectorales entre los partidos, y no está dividido en los muchos
partidos que son corresponsables de gobernar, aunque los miembros
de diversos partidos lleguen a participar en los gabinetes. Las coa-
liciones de gobierno en los sistemas presidenciales pueden ser muy
diferentes a las coaliciones electorales. También es común en los sis-
temas parlamentarios multipartidistas, ya sea para las coaliciones le-
gislativas o de gobierno, discrepar un poco sobre asuntos políticos
secundarios. Si la mayoría legislativa se opone al gabinete en áreas
sustanciales de su política, es probable que el cambio de gobierno se
realice a través del procedimiento del voto. Esta opción no existe en
los sistemas presidenciales.

Dada la separación de poderes, un acuerdo entre los partidos debe
corresponder únicamente a asuntos del Congreso, sin que implique
obligaciones entre los partidos y el presidente. Varios partidos pue-
den apoyar al mismo candidato presidencial durante la campaña elec-
toral, lo cual no asegura su apoyo una vez que el ganador asume el
poder. Aunque los miembros de diversos partidos ocupen puestos en
los gabinetes, los partidos como entes colectivos no son responsables
del gobierno. Los partidos o los legisladores en lo individual pueden
unirse a la oposición sin perjudicar de manera importante al gobier-
no, por lo que los presidentes pueden terminar su periodo guberna-
mental con poco apoyo por parte del Congreso.
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4 Todavía se deben más investigaciones sobre las coaliciones gobernantes en los sistemas
presidenciales. Sin embargo, existen razones para creer que dichas coaliciones son más frágiles
que en los sistemas parlamentarios, y la viabilidad de las coaliciones es influida en los por fac-
tores institucionales específicos tanto en los sistemas parlamentarios como presidencialistas.
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En segundo lugar, en algunos sistemas presidenciales no es seguro
el compromiso de los legisladores individuales para apoyar un acuer-
do negociado por el líder del partido. El aumento de una cartera del
gabinete no implica necesariamente el apoyo partidario disciplinado
para el presidente, tal como se da en los sistemas parlamentarios. El
compromiso de los legisladores individuales de votar conforme a la
“ línea”  ordenada por el partido varía en gran medida, por razones
que mencionaremos después, que van desde los partidos congresio-
nales de extrema cohesión como el de Venezuela, a la relativamente
indisciplinada de los receptivos partidos de Brasil y Colombia. Una
disciplina endeble propicia que el Congreso no apoye la política gu-
bernamental. En contraste, en la gran mayoría de los sistemas par-
lamentarios, los legisladores en lo individual tienden a apoyar al go-
bierno salvo que el partido decida romper la alianza gubernamental.
El riesgo de prolongar un gobierno es el de perder sus escaños en
la nueva elección si se deja de apoyar al gobierno.5

Los problemas para construir coaliciones interpartidarias estables
hacen que la combinación del presidencialismo y del multipartidismo
fragmentado sea problemática, y explica la escasez de grandes demo-
cracias presidenciales multipartidistas. En estos días, Ecuador, que ha
tenido una democracia desde 1979 —y con ciertas complicaciones—,
es tan antigua como cualquiera otra democracia presidencial del mun-
do, y tiene un “número real de partidos”6 de por lo menos 3. Sólo
Chile, con un sistema presidencial de un gran número de partidos,
pudo mantener su democracia al menos por 25 años consecutivos.
Hubo por lo menos 14 democracias multipartidistas antes de la pre-
sente oleada democratizadora, pero ninguna duró tanto como la bra-
sileña del régimen 1946-1964 (Mainwaring, 1993).

Cuando la fragmentación de los sistemas partidistas no es muy
pronunciada, la necesidad de coaliciones interparlamentarias disminu-
ye. El presidente puede no tener la mayoría en el Congreso, pero su
partido está seguro de ser el que controle un número significativo de
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5 La clave aquí es si los partidos son disciplinados o no, y nada garantiza que lo sean en
los sistemas parlamentarios. Sin embargo, la necesidad de apoyar al gobierno funciona como
un incentivo a la disciplina partidaria en los sistemas parlamentarios, elemento que se encuentra
ausente en los sistemas presidenciales. Véase Epstein (1964).

6 El número real de partidos es un promedio para determinar cuantos partidos “serios”
existen. Su origen se explica posteriormente.
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escaños. Además, salvo que el presidente no tenga facultades de veto,
las coaliciones legislativas casi siempre tendrán que tomar en cuenta
la ventaja del presidente y su partido.7 Esta situación debiera dismi-
nuir el problema del reclamo de legitimidad (Linz, 1994) en virtud
de que la mayoría de los legisladores probablemente apoyen al pre-
sidente. Las controversias entre el Legislativo y el Ejecutivo siempre
existirán, pero serán menos graves que si la aplastante mayoría de los
legisladores se levanta en contra del presidente. Estas controversias
pueden incluso ser sanas para lograr una más amplia discusión sobre
materias que algunas veces es posible en los sistemas parlamentarios
donde hay una fragmentación limitada del sistema de partidos, y las
controversias entre partidos o entre coaliciones pudieran significar la
caída del gobierno.

Los problemas del periodo establecido para el cargo son también
atenuados por la fragmentación limitada del sistema partidos. El pe-
riodo establecido para la función es particularmente pernicioso cuan-
do el partido del presidente se encuentra en clara minoría, lo cual le
dificulta el cumplimiento de su programa. En una situación minori-
taria diferente, está omnipresente el fantasma del inmovilismo y la
ingobernabilidad. Por ello probablemente no es mera coincidencia
que en los sistemas más antiguos y estables de las democracias pre-
sidenciales —Estados Unidos, Costa Rica y Venezuela (entre 1970 y
1993)— se cuente con dos o dos y medio sistemas de partidos.

Si el presidente tiene facultades legislativas por decreto, como en
el caso de Argentina y Brasil, él puede neutralizar, de manera par-
cial, la falta de apoyo del Congreso. Sin embargo, las amplias facul-
tades para legislar por decreto causan otra serie de problemas, entre los
que se incluyen la debilidad del Congreso. Los países que otorgan a
los presidentes estas facultades (legislar por decreto) se inclinan más a lo
que O’Donnell (1994) llama democracia delegada, la cual se caracteriza
por un Ejecutivo fuerte y una obligación institucional casi inexistente de
dar cuentas. Además, aun cuando el presidente posea poderes legislati-
vos por decreto, necesita el apoyo del Congreso para la mayoría de las
iniciativas, y su consentimiento para todas las materias importantes.
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7 Las Constituciones de Nicaragua (1986) y Venezuela (1961) otorgan una facultad de veto
muy débil o inexistente. En consecuencia, los presidentes que carecen de base algunas veces
se han encontrado junto con su partido excluidos de las coaliciones legislativas. Este problema tam-
bién ocurre en Costa Rica sólo por lo que respeta al presupuesto, y no en otro tipo de legislación.
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No existe un específico punto bajo el cual el presidencialismo no
funcione bien. En general, sin embargo, la formación de coaliciones
confiables es relativamente más fácil en un sistema de partidos en
donde la fragmentación es moderada (digamos, por debajo de 4 par-
tidos establecidos).

Lo importante no es sólo el número de partidos y los escaños ob-
tenidos por el partido del presidente: el acercamiento ideológico-po-
lítico de los partidos también afecta las relaciones entre el Ejecutivo
y el Legislativo. Siguiendo a Sartori (1976) y a Sani y Sartori (1983),
podemos considerar que una mayor distancia ideológica entre parti-
dos pudieran dar lugar a mayores conflictos entre el Ejecutivo y el
Legislativo. Si los partidos cuyas posiciones ideológicas son semejan-
tes en asuntos claves controlan un gran número de los escaños, se
reduce la necesidad del partido presidencial de controlar un gran nú-
mero de escaños, y se facilita la posibilidad de formar coaliciones.
De manera inversa, supongamos que el partido presidencial controla
gran parte de los escaños, digamos 40%, pero se encuentra aislado
en el espectro ideológico, y, además, supongamos que el voto de la
mayoría puede echar abajo lo vetado por el presidente. En esta si-
tuación, gobernar sería difícil a pesar de los escaños controlados por
el partido presidencial. Por otro lado, si el veto presidencial requiere
dos tercios de la votación para ser aprobado, ninguna legislación podrá
ser realizada sin el apoyo del partido del presidente. El resultado del
primer ejemplo probablemente sea el de un presidente que ha sido
rebasado en el proceso legislativo —con los conflictos resultantes por
la implementación de la legislación aprobada—, mientras que en el
segundo ejemplo, el resultado pudiera ser comprometido, pero bien
pudiera ser considerado como inmovilismo. Tener el apoyo de la agen-
da legislativa es sólo uno de los muchos factores que determinan la
manera en que los presidentes gobiernan con éxito; sin embargo, lo-
grar la aprobación de una legislación es probablemente una condición
necesaria para una presidencia exitosa.

El cuadro 1 muestra el promedio de participación en los escaños
del Congreso en los partidos presidenciales y en el de una coalición
electoral. Hemos incluido la mayoría de las democracias latinoame-
ricanas con algunas de las más recientes experiencias, como el caso
de México.

EL PRESIDENCIALISMO Y LOS SISTEMAS DE PARTIDO 131

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México 
Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Presidencia de la República

Libro completo en: https://goo.gl/sp9nbD



CUADRO 1

EL PROMEDIO DE ESCAÑOS AL CONGRESO DEL PARTIDO PRESIDENCIAL EN LATINOAMÉRICA

                                      Promedio de escaños

País
Periodo de

tiempo
Número de
elecciones

Cámara Baja del
partido del
presidente

Cámara Alta del
partido del
presidente

Coaliciones
presidenciales

Baja
Coaliciones

presidenciales Alta

Argentina
Bolivia
Brasil

Ia
Ib
IIa
IIb

Chile
I
II

Colombia

Costa Rica
Rep. Dom.

Ecuador
El Salvador

I
II

Honduras
México

1983-93
1980-93

1945-50
1954-62
1985-90

1994

1932-73
1989-93
1945-49,
1974-94
1953-94

1962, 1966-
90

1978-94

1985-91
1994

1981-93
1982-91

6 
4 

3 
4 
4a

1 

18  
2 
11 

11 
8 
7 

4 
1 
4 
4 

48.3
33.9

34.8
26.0
26.9
12.1

23.3
31.7
55.2

49.6
55.6

22.0

47.5
46.4
54.2
65.8

52.0 
47.2 

44.0 
26.0 
25.6 
13.6 

20.8 
28.3b

56.3 

—
69.1

—

—
—
—

95.8 

49.1

52.2
44.8
37.0
35.4

41.6
58.3
55.2

51.8

54.2
65.8

52.0 

48.6 
52.0 
31.8 
42.0 

41.2 
46.3b

56.3 

—

—

—
—
—

95.8

13
2
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Nicaragua
Paraguay

Perú

Uruguay

Venezuela

1984-90
1993
1980

1985-90,
1995

1942-71,
1984-94
1958-93

2
1
1
3

11 

8

65.4
47.5
54.4
47.1

45.6

41.4

—
44.4 
43.3 
40.0

43.8

47.4

—
54.4
47.1

43.2

—
43.3 
41.7

47.7 

Los países que tienen sólo una observación (esto es Paraguay) o que no cumplen con el criterio para la democracia establecido en el capítulo 1
(México y Nicaragua) se excluyen de aquellos cuadros que exploran las relaciones entre las variables (cuadros 2, 3, 4).

a. Incluye la elección presidencial indirecta de 1985.
b. Para Chile II, los senadores designados se incluyen para el cálculo del conjunto de escaños del presidente en el Senado. Si uno únicamente toma

en cuenta los asientos elegidos, el porcentaje se incrementa a 34.2% para el partido presidencial y 56.6% para la coalición.
FUENTES: Para los datos electorales, Nohlen, 1993; Mainwaring y Scully, 1995.

CUADRO 1
(continuación)
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El periodo de tiempo para cada uno de los países que se mencio-
nan en el cuadro 1 refleja la continuidad básica de las reglas elec-
torales y sus secuencias. Por ejemplo, en Brasil, hubo un cambio de
elecciones presidenciales y legislativas muy concurridas (1945-1950)
a elecciones poco concurridas (1954-1962).8 De manera inversa, en
Uruguay, aunque sufrió un desplome democrático en 1973, sus elec-
ciones democráticas desde 1942 se han realizado bajo reglas y se-
cuencias electorales similares, por lo que lo mencionamos como caso
aparte.

En la gran mayoría de los casos, la designación del presidente por
el partido fue directa. Unos cuantos presidentes (Quadros en Brasil,
Ibañes y Alessandrini en Chile, y Caldera [1993] en Venezuela) se
postularon como independientes. En dichos casos, consideramos que
el partido del presidente era el de mayor tamaño que aquellos que lo
postularon como candidato presidencial.

En los casos en que no todos los miembros de la Cámara fueron
elegidos al mismo tiempo, hasta donde nos fue posible basamos
nuestras cifras en la composición de la Cámara en su totalidad, pero
no en los resultados legislativos para dicha parte de la Cámara que
se eligió en un año determinado. Esto incluye la Cámara de Dipu-
tados argentina (1985-95), el Senado argentino (1989-95), el Senado
brasileño (1947-64, 1985-94), el Senado chileno (1937-73), y la le-
gislatura ecuatorial (por cualesquiera otra elección, 1986, 1990 y
1994, en la que se renovó sólo una parte de la legislatura unicameral).

Determinar la coalición electoral del presidente no fue una labor
fácil en virtud de que no existe ninguna fuente de información. Con-
sultamos un conjunto de fuentes y finalmente incluimos a los parti-
dos que se mencionan en el apéndice de este trabajo. Decidimos in-
cluir dicho apéndice para clarificar las opciones metodológicas que
se utilizaron en el cuadro 1 y, en parte, para obtener esta información
en conjunto en una fuente. Existen, sin embargo, discrepancias en las
fuentes sobre cuáles partidos formaron parte de la coalición electoral
presidencial.

Las cifras sobre la coalición reflejan el número de escaños legis-
lativos ganados por los partidos que apoyaron de manera formal al
presidente triunfante durante su campaña. No intentamos tomar en
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8 Sin embargo, existieron elecciones poco concurridas para el Senado en 1947.
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cuenta situaciones en las que: a) algunos partidos desertaron de la
coalición electoral después de las elecciones o b) otros partidos, aun-
que no apoyaron a la coalición electoral, se unieron después a la coa-
lición gobernante. Lo cual quiere decir que nuestro enfoque es so-
lamente sobre las coaliciones electorales y no sobre las coaliciones
gobernantes. En los casos en el que el presidente fue elegido por de-
cisiva mayoría, citamos a la coalición presidencial de la primera ron-
da. Para los presidentes no elegidos (esto es: Café Filho, Goulart, y
Franco en Brasil) no tomamos en cuenta la cifra de la coalición elec-
toral, pero sí el número de escaños del partido presidencial, debido
a que este último dato es importante.

Para presidentes que no formaron coalición, manejamos una nueva
cifra por cada elección. Por ejemplo, para la cifra de la coalición de
1958-70 en Chile, tomamos en número de asientos que la coalición
del presidente Alessandrini (1958-64) que ganó en las elecciones le-
gislativas de 1957, así como la cifra para 1958-61, y el número de es-
caños de la coalición en las elecciones legislativas de 1961 para la
de 1961-64. Tomamos el conjunto de escaños que la coalición del
presidente Frei (1964-70) obtuvo en las elecciones legislativas de
1961 (sólo de su propio partido) para 1964-65; el número de escaños
de coalición en las elecciones legislativas de 1965, para 1965-69, y
el número de escaños que ganó su coalición en 1969, para 1969-70.
Simplemente tomamos la media de todas estas cifras en vez de hacer
un promedio que daría más peso a periodos más largos.

¿Es la cifra del partido del presidente o de la coalición la más sig-
nificativa? Sin una investigación más exhaustiva, es difícil asegurar-
lo, y por esta razón hemos utilizado ambas cifras. En algunos casos,
por ejemplo, en Chile, después de 1989 los partidos de la coalición
electoral han sido miembros fieles de las coaliciones gubernamenta-
les. Además, aun cuando existen criterios opuestos entre las coalicio-
nes electorales y gobernantes en algunos casos, confiamos en que
aquellos partidos que formaron la coalición electoral, normalmente
apoyarán al presidente.

Sin embargo, en muchos casos, los partidos de la coalición elec-
toral no han sido aliados legislativos consistentes del presidente. En
Brasil, por ejemplo, los partidos de la coalición electoral han renun-
ciado, o se han mantenido con renuencia, dentro de la coalición go-
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bernante. En general, un presidente debe tener más apoyo de los le-
gisladores de su partido que de aquellos de otros partidos, aun en las
coaliciones electorales. Por esta razón pensamos que el número de
escaños obtenidos por el partido del presidente es la información más
importante para la mayoría de los casos.9

El cuadro 1 demuestra una amplia variación en el promedio de
apoyo legislativo al presidente. La cifra promedio para los partidos
presidenciales en Bolivia, Brasil (durante los cuatro periodos), Chile
(para ambos periodos), y Ecuador es considerablemente inferior a la
de los demás países. Con la única excepción del Senado boliviano,
en ninguna de las Cámaras en estas legislaturas el partido del pre-
sidente ha obtenido, en promedio, más del 35% de los escaños. La bre-
cha entre estos cuatro casos y los demás se estrecha considerablemen-
te cuando las coaliciones electorales son tomadas en cuenta; pero,
por las razones ya explicadas, la coalición electoral más amplia no
compensa completamente la debilidad de la base del partido pre-
sidencial.

En el otro extremo, sin que sea sorprendente, se encuentra México,
en donde desde 1980 el partido presidencial todavía promedió 66%
de los escaños en la Cámara Baja y 96% de los de la Cámara Alta.
En los demás países (Argentina, Colombia, República Dominicana,
Honduras) los presidentes han promediado 50% de escaños en por lo
menos una de las Cámaras de la legislatura.

¿Confirman los casos latinoamericanos nuestra hipótesis sobre las
dificultades del presidencialismo multipartidista cuando los partidos
del presidente retienen sólo una minoría distintiva de los escaños? La
evidencia no es concluyente, pero contribuye a apoyar la hipótesis.
En la década de los ochenta, los tres países que los presidentes man-
tuvieron consistentemente una minoría distintiva de asientos (Bolivia,
Brasil y Ecuador) mostraron algunos de los más dramáticos proble-
mas del gobierno democrático en Latinoamérica. Bolivia y Brasil ex-
perimentaron tasas extremadamente altas de inflación, alcanzando
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9 El único caso en el que esto pudiera ser diferente sería en el hecho de las listas pree-
lectorales de coyuntura en Chile, desde 1989. La estructura de las listas coyunturales antes de una
elección, en donde los mismos partidos están en la misma coalición en todo el país, sugiere
una mayor obligatoriedad a la coalición que aquellas coaliciones en donde los partidos se man-
tienen completamente separados de la identidad del sufragio. Sin embargo, aun estas listas co-
yunturales implican que los partidos se tienen como organizaciones separadas y mantienen la
opción de abandonar la coalición.
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8,171% en Bolivia (1985) y 2,489% en Brasil (1993). Los tres países
experimentaron un descenso del ingreso per capita, o un estanca-
miento del mismo, y serios problemas de legitimidad democrática y
responsabilidad. Es obvio que las causas de estos problemas son va-
riadas y complejas; sería factible atribuirlas exclusivamente o princi-
palmente a disposiciones institucionales. En Brasil, la búsqueda de
respuestas para los problemas políticos, económicos y sociales fue
obstruida por la combinación institucional de un presidencialismo mi-
noritario, un gran número de partidos, y partidos relativamente indis-
ciplinados que lo aceptaban todo.10

Recíprocamente, casi todos los casos de democracia continua en
Latinoamérica han mostrado escasa fragmentación en su sistema par-
tidario.11 Existen también los casos en que hay una mayor frecuencia
de mayorías.

Por otro lado, Chile, que es otro caso en donde el partido presi-
dencial ha mantenido consistentemente un número de escaños inferior
al 35%, desde 1989 ha sido exitoso en muchos aspectos, y aún la de-
mocracia chilena comprendida entre 1932 y 1973 marcó muchos lo-
gros antes de su rompimiento. Por lo que existen excepciones a la
tendencia general respecto a las democracias problemáticas en casos
de sistemas presidenciales multipartidistas altamente fragmentados.
Siavelis (en prensa) atribuye el éxito de Chile posterior a 1989 a la
naturaleza consensual de la transición del autoritarismo y a la corres-
pondiente voluntad de los partidos para comprometerse en alianzas,
como resultado de un sistema electoral restrictivo. Sin embargo,
previene que la blandura del presidencialismo multipartidista en
este caso puede ser temporal, especialmente cuando se le otorgan
facultades constitucionales extremadamente amplias a la presi-
dencia.
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10 Jones (1995) afirma que una gran fragmentación es problemática en los sistemas presi-
denciales. González menciona que la fragmentación creciente contribuyó a los problemas de go-
bierno democrático en Uruguay antes de 1973. Sin embargo, Nicolau (en prensa) afirma que la
gran fragmentación en Brasil no fue problemática después de 1985.

11 Por supuesto, el número de casos es pequeño y existe la posibilidad de una correlación
aparente. Sin embargo, creemos que las pruebas que avalan nuestra afirmación son consis-
tentes.
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II. LAS DISPOSICIONES INSTITUCIONALES

Y EL NÚMERO DE PARTIDOS

En esta parte trataremos sobre la relación entre las disposiciones
institucionales y el número de partidos. Para poder examinar esta ma-
teria, denominaremos al número real de partidos con N, una medida
que permite a cada partido ser sopesado por su propio tamaño. La
fórmula es N= S (p!2) (1), en donde p! es el conjunto de votos o
escaños del partido (Laakso y Taagepera, 1979). Si existen tres par-
tidos de similar tamaño (33.3%, 33.3%, 33.3%), N será igual a 3, si
de los tres se crece a expensas de uno de los otros partidos (43.3%,
33.3%, 23.3%), N bajará su valor a menos de 3; N= 2.84. Si por otro
lado uno de los tres se divide en dos ( 33.3%, 33.3%, 16.7%,
16.7%), N incrementa su valor a 3.60. A la variable N se le puede
medir en razón de votos o escaños, aquí nosotros enfocamos los es-
caños en virtud de nuestro interés en las relaciones presidenciales y
legislativas.

Como se pudiera esperar, conforme el número real de partidos se
incrementa, el número de escaños del partido del presidente decrece.
La correlación entre el número de escaños del presidente y el número
real de partidos es un sólido -.85 para la Cámara Baja y -.86 para
la Alta.

Si es conveniente evitar los sistemas de partido altamente frag-
mentados, ¿cuáles son los factores que más influencia tienen sobre el
número de partidos en las democracias latinoamericanas? Obviamente,
influyen fragmentación de las estructuras así como los factores his-
tóricos y culturales. Sin embargo, existen correlaciones muy fuertes en-
tre ciertas reglas electorales y sus secuencias, por un lado, y el número
de partidos por el otro. Es posible que algunos países con ciertas es-
tructuras de división o con experiencia histórico-cultural probablemente
escojan uno en vez de otro grupo de reglas electorales y secuencias —y
por lo tanto, pudieran tener un sistema determinado de partidos—, pero
sea lo que fuere la explicación sobre la adopción de un conjunto de ins-
tituciones, una vez establecidas, éstas obligan a los futuros políticos y,
por consiguiente, producen resultados predecibles.12
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12 Para un mayor entendimiento de estos temas, vid. Mainwaring (1991) y Shugart y Carey
(1992), capítulo 9.
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En el cuadro 2 agrupamos a los países de conformidad con diver-
sas configuraciones institucionales para mostrar el impacto de las dis-
posiciones institucionales sobre el número de partidos. Mientras que
en el cuadro 1 utilizábamos a los países como unidad de análisis,
aquí utilizaremos al sistema electoral. De acuerdo con Shugart y Ca-
rey (1992) y Jones (en prensa), el tiempo de las elecciones presiden-
ciales y del Congreso, en relación uno con el otro —el ciclo elec-
toral— es una variable importante para explicar el número de
partidos en los sistemas presidenciales. Si las elecciones al Congreso
coinciden con las presidenciales, y el presidente es elegido por el
principio de mayoría, el sistema de partidos se encuentra probablemente
dominado por dos grandes partidos. El efecto típico de las elecciones
por mayoría, consecuente de la competencia de dos partidos (Duver-
ger, 1954), alcanza su máxima expresión en las elecciones al Con-
greso, aun cuando gran parte de los Congresos en Latinoamérica son
elegidos por representación proporcional (RP) y por lo tanto no —-de
acuerdo con el criterio convencional expresado anteriormente sobre
los sistemas electorales— se debe esperar que existan sólo dos gran-
des partidos. Shugart y Carey (1992, 293-300) desarrollaron un mo-
delo mediante el cual se puede predecir el número de partidos bajo
la premisa de una presidencia elegida por mayoría y un Congreso
elegido por representación proporcional de manera coincidente con
las elecciones presidenciales. La predicción es en el sentido de que
el número real de partidos en las elecciones al Congreso podrá ocu-
rrir entre dos y tres, incluso en aquellos sistemas electorales de gran
magnitud, en los cuales el número de partidos podría ordinariamente
considerarse mayor a tres, si el sistema es parlamentario en lugar de
presidencial.

Estos argumentos que acabamos de señalar sobre el número de
partidos en los sistemas presidenciales corresponden a los sistemas
en los cuales las elecciones son coincidentes y el presidente es ele-
gido por mayoría. Sobre otras disposiciones comunes, Shugart y Ca-
rey argumentan que: 1. cuando las elecciones al Congreso se llevan a
cabo de manera no coincidente, se espera que el número real de par-
tidos sea de tres o más, si se refiere a un distrito de gran magnitud (esto
es, el número de escaños para un distrito electoral), sin tomar en cuenta
cómo se elija al presidente; y 2. cuando el presidente es elegido por una
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CUADRO 2

CONFIGURACIONES INSTITUCIONALES Y NÚMERO EFECTIVO DE LOS PARTIDOS

AL CONGRESO EN LOS PAÍSES DE LATINOAMÉRICA

País (y Cámara) Número de elecciones Promedio de magnitud real

Promedio real del número de
partidos (y el patrón de

desviación)

Presidente elegido por mayo-
ría, Congreso coincidente

Rep. Dominicana (alta)
Brasil 1945-50 (alta)

Rep. Dominicana (baja)
Honduras

Venezuela (alta)
Perú 1980 (baja)

Costa Rica
Brasil 1945-50 (baja)

Venezuela (baja)
Perú 1980 (alta)
Uruguay (alta)
Uruguay (baja)

Promedio de todas las
elecciones individuales

8
3
8
4
8
1
11
2
8
1
11
11

76

1a 
1 o 2b     

3.4
6.3
6.5

7.7

25.8

30 
99 

—

1.70 (.30)
2.71 (.47)
2.17 (.49)
2.07 (.09)
2.76 (.80)
2.47 (—)
2.42 (.41)
3.44 (.94)
3.31 (.97)
3.22 (—)
2.55 (.41)
2.65 (.38)

2.53 (.68)

1
40
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Presidente elegido por mayo-
ría decisiva, Congreso coin-

cidente

Brasil 1994 (alta)
Chile 1989-93 (alta)e

Chile 1989-93 (baja)
Ecuador 1979-94
El Salvador 1994

Perú 1985-90, 1995 (baja)
Brasil 1994 (baja)

Perú 1985-90 (alta)

Promedio de todas las elec-
ciones individuales

1
2
2
7
1
3
1
2

19

1 o 2b    
2 
2 
3.0

7.0

60.7

6.08      
4.51      
4.91  (.29)
5.95 (1.28)
3.06   (—)
3.79 (1.82)
8.13   (—)
4.27 (1.80)

5.14 (1.61)

Elecciones al Congreso y
presidenciales no coincidentes

Brasil 1986-90 (alta)
Brasil 1954-62 (alta)
El Salvador 1985-91
Chile 1932-73 (alta)
Chile 1932-73 (baja)
Brasil 1954-62 (baja)
Brasil 1986-90 (baja)

Promedio de todas las
elecciones individuales

2 
3 
3 
9c

11 
3 
2 

33 

1 o 2b      
1 o 2b      

4.7 
5  
5.2 
6.3d

9.7d

—

3.91 (2.31)
3.94  (.53)
2.51  (.32)
5.17  (.90)
5.65 (1.63)
4.55  (.05)
5.74 (4.12)

4.88 (1.64)

CUADRO 2
(continuación)
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Otros casos

Bolivia (alta)
Colombia (alta)
Argentina (baja)
Colombia (baja)
Bolivia (baja)

4
8
6
10
4

3  
5.0f

5.9 
7.7 

14.4  

2.64 (.72)
2.36 (.42)
2.62 (.29)
2.22 (.37)
4.24 (.37)

Los sistemas se enlistan dentro de cada categoría en orden ascendente por magnitud distrital.

NOTAS

a. En donde no se menciona ningún punto decimal, todos los distritos son de magnitud indicada.
b. Todos los distritos tienen magnitud 1, y después de 2, en elecciones alternativas.
c. El número total de elecciones es 11, pero los datos se encuentran incompletos para 1937 y 1957.
d. Para Brasil 1950-62 y 1985-a la fecha, se podría discutir el ajuste de la magnitud real en la Cámara Baja en virtud de que las reglas electorales

permiten la formación de coaliciones de diversos partidos en las elecciones proporcionales. Estas coaliciones en lugar de los partidos individuales
necesitan rebasar el umbral. Este precepto reduce el umbral de un partido en un factor aproximado de tres veces cuando tres partidos se nominan
conjuntamente, lo que nos lleva a un gran número de partidos reales más que lo que uno esperaría con base en un promedio de la magnitud
real. La razón por la que no realizamos un ajuste para el efecto de la coalición es que las reglas sobre las coaliciones cambian frecuentemente,
por lo que se hace difícil determinar el grado del ajuste para un periodo determinado de tiempo.

e. Incluye únicamente los asientos elegidos; excluye los asientos “designados” .
f. Desde 1991, la magnitud del Senado colombiano ha sido 100.

CUADRO 2
(continuación)
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decisiva mayoría, el número real de partidos será de tres o más, de
nuevo se usa un distrito de gran magnitud, sin importar el ciclo electoral.

Al considerar la propensión de los sistemas electorales de apoyar
a muchos o pocos partidos utilizamos la magnitud real. Si todos los
legisladores son elegidos en distritos del mismo tamaño, la magnitud
real será siempre equivalente a la magnitud de cualquier otro distrito.
Si las magnitudes son de tamaño variable, pero todos los legisladores
son elegidos en distritos sin distritaje múltiple (como los escaños de
representación nacional para compensar a los partidos que no son re-
presentados en los distritos) y sin un principio, entonces la magnitud
real es el promedio de todas las magnitudes individuales de los dis-
tritos. Donde un principio es aplicado en los distritos, la magnitud
se reduce y usamos la fórmula considerada por Taagepera y Shugart
(1989) para determinar la magnitud real en dichos casos.13 Aquí pre-
sentamos los valores promedio para cada elección considerada, con-
forme a los datos de Jones (1995) y Nohlen (1993).

En el cuadro 2, agrupamos a los países en cuatro categorías: 1. el
Congreso es elegido en forma coincidente con la presidencia bajo el
principio de mayoría;14 2. el Congreso y la presidencia no se eligen
de manera coincidente; 3. el Congreso y la presidencia se eligen de ma-
nera coincidente por el principio de mayoría decisiva,15 y 4. otros ca-

EL PRESIDENCIALISMO Y LOS SISTEMAS DE PARTIDO 143

13 Su fórmula es M eff =50/T, en donde M eff es la magnitud real y T es el principio en
porcentaje. Argentina, Bolivia, y Brasil son los tres países que requieren algún ajuste a este res-
pecto. De manera adicional, para el distritaje múltiple de Venezuela, tomamos en cuenta M eff
como el promedio geométrico de la magnitud de compensación nacional de los distritos (90) y
el nivel promedio de la magnitud distrital (alrededor de 8). En relación con los procedimientos
utilizados, vid. Taagepera y Shugart (1989, capítulo 2 y apéndice C5).

14 Incluimos a Brasil 1945-50, Costa Rica, y Perú 1980 en esta categoría pese a desvia-
ciones menores. En Brasil las elecciones al Congreso y presidenciales fueron coincidentes en
1945 y 1950. En 1947, cada estado eligió un senador para aumentar en número de los mismos
a tres por estado. Pero el número de senadores elegidos en 47 de manera no coincidente (un
tercio del Senado y ningún diputado) disminuyen en comparación con el número elegido de ma-
nera coincidente en 1945 (la legislatura en su totalidad) y en 1950 (la legislatura completa a
excepción de un tercio del Senado). Por lo que la dinámica completa de este periodo se esta-
bleció por las elecciones coincidentes. En Costa Rica, si ningún candidato obtiene el 40% de
los votos, una ronda decisiva se lleva a cabo. En virtud de que el umbral de la primera ronda
es menor que la mayoría, esta ultima regla funciona de manera plural. En 1980, en Perú, una
ronda decisiva se puede evitar si por lo menos el candidato que lleve la ventaja a los demás
obtiene un tercio de los votos.

15 Incluimos a Ecuador en esta categoría a pesar de algunas desviaciones menores. En Ecua-
dor, las elecciones legislativas de 1979 coincidieron con la segunda ronda de la elección pre-
sidencial en lugar de la primera (la cual se llevó a cabo en 1978, nueve meses y medio antes).
Desde 1984, los presidentes tienen un periodo de cuatro años y se eligen de manera coincidente
con el Congreso. La mayoría de los diputados (esto es 65 de los 77 en la legislatura de 1994-96),
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sos. En la ultima categoría se incluyen tres países (Argentina, Bolivia
y Colombia) que no concuerdan con ninguna de las primeras categorías
en virtud de sus singulares configuraciones institucionales únicas.16

En virtud de que nuestro interés sobre la dinámica de las relacio-
nes Ejecutivo-Legislativas ha cambiado y ahora se concentra sobre el
(cuadro 1) impacto de las leyes electorales y sus secuencias (ciclos
electorales) en el número de partidos (cuadro 2), el “número de elec-
ciones”  se refiere únicamente a las elecciones legislativas.17 Los pro-
medios para cada grupo y, con algunas excepciones, los resultados
para los países individuales confirman la expectativa de las relacio-
nes entre la configuración institucional y el número real de los par-
tidos representados en el Congreso. En los grupos de mayoría coin-
cidente, el promedio N es 2.53; un sistema de partidos “ dos y
medio”  es aquí la regla. Entre estos países, sólo la Cámara Baja de
Venezuela tiene un promedio N mayor a 3, y sólo en esta Cámara,
con una magnitud elevada real. Pese a que la cifra es exagerada por
las dos elecciones altamente fragmentadas en los años sesenta (véase
la desviación muy alta en el patrón de la Cámara Baja venezolana).
De 1973 a 1988, el Congreso fue dominado por dos grandes partidos,
con una gran fragmentación del resto del Congreso. Es sugerente el
caso de Uruguay, en donde el ciclo electoral y la regla de la mayoría
para la presidencia aplicada simultáneamente amortiguan de manera
significativa el efecto de la magnitud en el número de partidos, con
magnitudes en las dos Cámaras de 30 y 99, pero con las variables
N no más altas que 2.5.18 Para aquellos partidarios de la repre-
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tienen un periodo de dos años, por lo que de vez en vez no se eligen de manera coincidente.
Doce diputados nacionales mantienen un periodo de cuatro años y se eligen de manera coinci-
dente con el presidente.

16 En Argentina, además del uso hasta 1995 de un colegio electoral para elegir al presidente,
algunos de los miembros del Congreso se eligen de manera coincidente con las elecciones pre-
sidenciales, pero otros se eligen en elecciones no concurrentes que se celebran dentro del periodo
presidencial. Los diputados se eligen por un periodo de cuatro años, con la mitad de los escaños
renovados en cualquier otra elección.

17 En el cuadro 1 (y de nueva cuenta en el cuadro 3), en los casos de elecciones no con-
currentes (exceptuando Colombia), determinamos los puntos de los datos para ambas elecciones
legislativas y presidenciales. Para los casos de elecciones alteradas, los datos indican la com-
posición de la Cámara completa después de cada renovación parcial.

18 En las elecciones recientes en Uruguay, N se ha incrementado. Tomando en cuenta que
la configuración de las elecciones concurrentes y las elecciones presidenciales por mayoría de
ninguna manera sobrepasan los efectos de M, se podría esperar que N fuera todavía mayor en
Uruguay que lo que ha sido generalmente. Sin embargo, aunque su valor fuera alrededor de 4,
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sentación proporcional, la buena noticia es que ésta no necesariamen-
te produce una fragmentación muy elevada en los sistemas presiden-
ciales.

En sistemas con elecciones no coincidentes, el promedio N es
4.88, el cual confirma las expectativas de que los sistemas partidarios
tienden a fragmentarse más en este ciclo electoral. El desvío del pa-
rámetro es más elevado principalmente en virtud del notable incre-
mento en el número real de partidos en Brasil, desde su regreso a
la democracia en 1985. Cuando el presidente es elegido por una ma-
yoría decisiva, aun en las elecciones coincidentes, el número de par-
tidos será probablemente alto, 5.14, en promedio.

El cuadro 3 muestra la incidencia del apoyo de la mayoría bica-
meral legislativa (o unicameral en los casos en que sólo existe una
Cámara), de conformidad con las diversas disposiciones electorales.
Los datos demuestran que los presidentes elegidos por principio de
mayoría, y cuyo Congreso es elegido al mismo tiempo tienen más
posibilidad de obtener la mayoría que los presidentes elegidos bajo
otras fórmulas institucionales. El 54% de las veces (25 de 46), los
presidentes en dichos sistemas han mantenido la mayoría en ambas
Cámaras (o en la única Cámara para los sistemas unicamerales). Las
mayorías presidenciales son menos frecuentes en los sistemas con
elecciones no coincidentes (3 de 21 casos) o cuando el Congreso es
elegido con una elección presidencial de mayoría decisiva (2 de 13
casos).

En el cuadro 3, también consideramos la probabilidad de que los
presidentes que poseen poder de respuesta posiblemente puedan sos-
tener los vetos. Este cuadro muestra la frecuencia con la cual los par-
tidos presidenciales mantienen el veto, con base en el número de es-
caños en aquellos casos en los que carecen de la mayoría. Si el
partido presidencial puede mantener el veto, incrementa la perspec-
tiva de que el presidente pueda bloquear la legislación a la que se
opone. Utilizamos a las Cámaras Alta y Baja en virtud de que el pre-
sidente necesitará el apoyo de sólo una de ellas para mantener el
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aún sería bajo en comparación con otros países con grandes magnitudes pero sin presidencias
elegidas de manera coincidente, como Israel y los Países Bajos. Vid. Taagepera y Shugart (1993).
Como mencionamos anteriormente, la exigencia de un voto partidario definido también contri-
buye a limitar a N en Uruguay.
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CUADRO 3

FUERZA CONGRESIONAL DE LOS PARTIDOS DEL PRESIDENTE

Presidente elegi-
do por mayoría,
Congreso coinci-

dente
Número de
elecciones

Número de
veces con

mayoría en
ambas Cámarasa

Porcentaje de
veces con

mayoría en
ambas Cámarasa

Número de
veces de veto

sustentado, pero
sin mayoríab

Porcentaje de
veces de veto

sustentado, pero
sin mayoría

Porcentaje de
veces, ya sea de

mayoría o de
veto sustentado

Brasil 1945-50
Costa Rica

Rep. Dominicana
Honduras
Perú 1980
Uruguay

Venezuela
Total

3
11
8
4
1
11
8
46

2
6
5
4
0
5
3
25

66.7
54.5
62.5

100.0 
0.0
45.5
37.5
54.3

0
4
3
0
1
0
0
8

0.0
36.4
37.5
0.0

100.0 
0.0
0.0
17.4

66.7
90.9

100.0 
100.0 
100.0 
45.5
37.5
71.7

Presidente elegi-
do por mayoría

decisiva, eleccio-
nes coincidentes

Brasil 1994
Chile 1989-93

Ecuador 1984-94f

El Salvador 1993
Perú 1985-90,

1995
Total

1
2
6
1
3

13

0 
0e

0 
0 
2 

2 

0.0
0.0
0.0
0.0
66.7

15.4

0 
2g

1h

1 
0 

4 

0.0
100.0 
16.7

100.0 
0.0

30.8

0.0
100.0 
16.7

100.0 
66.7

46.2
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Elecciones presi-
denciales y al
Congreso no
coincidente

Brasil 1954-64
Brasil 1985-90
Chile 1932-73

Ecuador 1978-79
El Salvador

1985-91
Total

4 
4c

18  
1 
4 

31 

0 
1d

0 
0 
2 

3 

0.0
25.0 
0.0
0.0

50.0 

9.7

2 
1d

2 
1 
2 

8 

50.0
25.0
11.1

100.0 
50.0

25.8

50.0
50.0
11.1

100.0 
100.0 

35.5

Otros casos

Argentina
Bolivia

Colombia

6
4
11

0
0
9

0.0
0.0

81.8 

6
3
0

100.0  
75.0 
0.0

100.0 
75.0
81.8

a. O en la Cámara única para Congresos unicamerales.
b. El conjunto de asientos que soportan el veto es el de una (o la única) Cámara, que es suficiente para bloquear los excesos de un veto, en el

caso de que el partido presidencial carezca de la mayoría en ambas Cámaras (o la única Cámara). En donde el veto supera a las mayorías que
difieren por número de área, se sirve de aquél que se usa para las leyes.

c. Incluye la elección presidencial indirecta de 1985.
d. Al principio de la legislatura 1987-90, el PMDB tenía la mayoría en ambas Cámaras, y consecuentemente hemos incluido esta situación como

uno de mayoría presidencial. Sin embargo, las subsecuentes deserciones del partido eliminaron al PMDB de su mayoría.
e. Parte del Senado chileno ha sido nombrado. La concertación habría tenido una mayoría sin los senadores designados.
f. Algunas elecciones legislativas de Ecuador no son coincidentes.
g. Basado en la concertación, una lista conjunta de preelección, en lugar de la sola del partido del presidente.
h. Basado en la aprobación del veto por dos tercios, el cual se aplica cuando el presidente rechaza promulgar una ley que objeta sólo en parte;

sin embargo, el presidente también puede objetar una ley completamente, en cuyo caso la única forma para el Congreso de lograr superarlo
es requerir un referendo sobre el caso.

CUADRO 3
(continuación)
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veto. Los presidentes elegidos por mayoría en elecciones coincidentes
con el Congreso han tenido ya sea la mayoría o el veto apoyado por
el número de escaños el 77% de las veces.

Los presidentes bajo otras condiciones institucionales tienen menos
probabilidad de mantener el veto con base en el número de escaños
de sus propios partidos. No señalamos la cifra de las coaliciones pre-
sidenciales en virtud de que nuestro interés radica en la probabilidad
de los presidentes para escapar de la marginación que significa en-
frentar la segunda situación en términos de apoyo partidario: es decir,
cuando sólo el partido del presidente mantiene su apoyo (la peor si-
tuación es, por supuesto, que ni siquiera su partido lo apoye). Si los
presidentes que se hallan en condiciones institucionales diferentes de
las coincidentes y, por principio de mayoría, tienen menos posibili-
dad de mantener el veto con base en el número de escaños; son, sin
embargo, más susceptibles de mantener el veto que aquellos de las
mayorías, y mantienen una extraordinaria mayoría en tres de los ca-
sos que tienen sistemas partidarios notablemente fragmentados: Bo-
livia, Brasil (1946-64) y Chile (antes de 1973).

Si los presidentes no cuentan con el apoyo partidario suficiente
para poder sostener los vetos, serán más fácilmente marginados del
proceso legislativo, aunque quizá se sientan tentados para actuar de
manera inconstitucional. Los datos que se presentan en el cuadro 3 su-
gieren que el Congreso elegido de manera coincidente en una elección
por mayoría del presidente es la fórmula más adecuada para este fin.

En suma, los sistemas partidarios que tienen un elevado número
real de partidos y una concomitante baja posibilidad de que el pre-
sidente tenga la mayoría de los escaños en la legislatura son princi-
palmente aquellos con elecciones no coincidentes y/o una elección
por mayoría decisiva para la presidencia: Bolivia, Brasil, Chile (antes
de antes de 73),19 Ecuador y Perú. Es únicamente en estos casos en
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19 Chile, en la etapa posterior a Pinochet, tiene un reducido número de partidos reales, de
acuerdo al cuadro 2, sin tomar en cuenta el uso de elecciones presidenciales por mayoría decisiva.
Sin embargo, algunos aspectos se deben resaltar aquí. La coyuntura de los partidos se podría
deber a dos factores principales: primero, la magnitud del distrito es baja (2) para las elec-
ciones del Congreso (las cuales fueron coincidentes con las elecciones presidenciales en 1989
y 1993, pero que no será así en el futuro, en virtud de que el periodo presidencial se ha in-
crementado a seis años). Por lo que las reglas electorales han generado una reducción y posi-
bilidad artificial en el número real de partidos (coaliciones). Segundo, la transición de la dic-
tadura fue relativamente de manera consensual, por lo que no puede esperarse que dure esta
fragmentación.
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donde el promedio de los partidos reales, al menos en una de las Cá-
maras de la legislatura, excede el número de cuatro.

Ahora mostraremos el examen estadístico de nuestra hipótesis so-
bre los efectos de las diversas configuraciones institucionales en el
número real de partidos en un sistema presidencial. El hecho de que
haya múltiples regresiones en pequeños grupos de datos no debe de
considerarse definitivo, pero si los resultados de estas regresiones con-
cuerdan con nuestras expectativas y en la muestra de datos que se
encuentra en el cuadro 2, ello nos dará más confianza para seguir
con nuestro razonamiento. Presentaremos las regresiones en los datos
latinoamericanos, y también en un grupo de datos ampliado que in-
cluye otros dos países con vasta experiencia en la democracia pre-
sidencial: Filipinas y Estados Unidos. En el cuadro 4 se muestran los
resultados.

Vemos, por las regresiones 1 y 4, que se afirma nuestra hipótesis
sobre los efectos de la elección del presidente por mayoría y de ma-
nera coincidente con el Congreso. Esta configuración institucional
tiene el efecto esperado de reducir tanto el número de partidos como
su importancia. El resultado es básicamente el mismo, ya sea que uti-
licemos el grupo de datos de Latinoamérica (retroceso 1) o el expan-
dido, el cual incluye a Filipinas y Estados Unidos (regresión 4). La
expectativa sobre las elecciones presidenciales con mayoría decisiva
—que aumentarían el número de partidos— también concuerda en
ambas especificaciones. Intentamos (aunque no la mostramos) diversas
formas de clasificar a esta variable. Por ejemplo, el hecho de clasi-
ficar el procedimiento de las elecciones presidenciales poco usuales
de Bolivia como mayoría decisiva, pese a que esta “mayoría”  haya
surgido del Congreso en vez de ser producto de una elección popu-
lar, no alteraba materialmente el resultado. Sin embargo, clasificar
aquellos sistemas en los que una mayoría decisiva se lleva a cabo,
aunque el umbral para evitar esa forma de elección es menor al usual
50% más uno, generó algunas diferencias. Si aquellos sistemas —la
totalidad de las elecciones de Costa Rica, Perú en 1980, y Argentina
en 1995— se clasifican como una elección por mayoría decisiva, esta
variable se mantiene significativa, aunque es menos contundente.
Como conclusión, los datos estadísticos refuerzan nuestra presunción
de considerar como mayoría real a aquellos sistemas de dos rondas, en
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CUADRO 4

ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LAS VARIABLES INSTITUCIONALES Y EL NÚMERO REAL DE PARTIDOS

EN LOS SISTEMAS PRESIDENCIALES

Establecimien-
to de los da-
tos y Estados

Unidos
Sólo

Latinoamérica
Incluyendo
Filipinas

Variable 1 2 3a. 4 5 6 7a.

Constante

Conc/
Plur

Majro

Logmag

Lista

Govlist

3.701***
(.388)  

-1.022***
(.346)  
1.612***
(.387)  
.009  

(.160)  
--

--

3.486***
(.401)  

-0.936***
(.345)  
1.681***
(.384)  

.021 
(.158)  

--

.780* 
(.425)  

2.155***
(.266)  

--

--

.179 
(.090) 

--

--

3.460***
(.310)  

-1.200***
(.293)  
1.724***
(.352)  

.141 
(.108)  

--

--

2.898***
(.326)  

-1.213***
(.275)  
1.385***
(.342)  
.088  

(.117)  
1.370***

(.35) 
--

3.278***
(.318)   
-1.074***
(.294)   
1.776***
(.347)   
.127   

(.107)   
--

.831***
(.394)   

2.122***
(.170)  

--

--

.237** 
(.067)   

--

--
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los cuales el umbral de la victoria en la primera ronda es conside-
rablemente menor a la mayoría.

También agregamos dos variables adicionales en algunas regresio-
nes. Una corresponde a un sistema de listas. Todos los sistemas pre-
sidenciales en Latinoamérica, con excepción de Colombia, utilizan
un sistema de listas de partido para elegir, por lo menos, a la mitad
de la Cámara Baja, sin embargo, México, y desde las reformas re-
cientes, Bolivia y Venezuela, eligen aproximadamente a la mitad de
sus diputados a través de distritos uninominales.20 Se piensa que uno
de los motivos para que exista un menor número de partidos en Co-
lombia, Filipinas y Estados Unidos —aun cuando se les compare con
otros sistemas que utilizan las elecciones presidenciales mayoritarias
y elecciones coincidentes o casi coincidentes— sea la ausencia de
listas de partido.

Sin las listas de partido —en especial las listas cerradas— es fácil
para los residentes locales de un partido, o incluso para candidatos
individuales elaborar sus campañas con base en los problemas locales
mientras siguen dentro de un partido que puede ganar la presidencia.
Estos partidos en los sistemas sin listas de partido pueden ser aún
más diversos de manera interna. Aun con listas abiertas, los líderes
del partido ejercen control sobre las nominaciones, situación que no
podría darse en los sistemas que carecen de listas (aunque, y única-
mente para este caso, esto no comprende a las redenominaciones en
Brasil). Por ello, la posibilidad de expresar los desacuerdos dentro
del partido se reduce relativamente a un sistema sin listas de partido,
aunque esta posibilidad es mayor bajo el sistema abierto que bajo el
de listas cerradas. Existe otra razón por la cual las listas de partidos
incrementan los incentivos para crear nuevos partidos: un desertor, al
establecer un listado rival, puede recurrir a su nombre para lograr la
elección de otros miembros, dado que los votos son agrupados dentro
de las listas. Por ello, quien encabeza la lista de un nuevo partido
potencialmente puede incrementar su poder en el Congreso; en los
sistemas sin listas de partido esta posibilidad es inexistente.21 Por es-
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20 Dada la ausencia de los procedimientos del tipo de las elecciones primarias en Estados
Unidos o las nominaciones descentralizadas en Filipinas, aun la mitad de los distritos uninomi-
nales pueden verse tan reales como el sistema de listas que contengan sólo un nombre.

21 Una excepción parcial es Colombia, pero el resultado esperado de los incentivos para
formar nuevos partidos es el mismo que el descrito para los demás partidos con sistemas sin

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México 
Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Presidencia de la República

Libro completo en: https://goo.gl/sp9nbD



tas razones los sistemas de listas de partidos proporcionan más in-
centivos para el establecimiento de nuevos partidos que los sistemas
sin listas. La regresión cinco examina esta idea en relación con todo
el grupo de datos,22 y la encuentra plausible. En el sistema de listas
se incrementa el número de partidos, y otras variables que eran sig-
nificativas en la regresión cuatro se mantienen igual.

Otra variable institucional, que pudiera incrementar las oportunida-
des para los partidos locales de establecerse por sí mismos y de au-
mentar el número de partidos, será la elección directa en la provin-
cia, el estado o los gobiernos departamentales. A esta variable la
hacemos interactuar con lista en virtud de las mismas razones comen-
tadas anteriormente, los incentivos para establecer nuevos partidos
con base en las elecciones gubernamentales serán menores que en los
sistemas sin listas. La elección de los gobernadores o cualquier otra
clase de funcionarios locales hace que el federalismo o la descentra-
lización administrativa sea más significativa, en virtud de que incre-
menta la autonomía de los gobiernos subnacionales vis-a-vis el go-
bierno central (Riker, 1964). Sin embargo, por la forma en que esta
autonomía incrementada se desempeña, en los términos de un sistema
partidario, se puede esperar que varíe de acuerdo al sistema electoral
que se utilice. Si no existen listas de partido, los funcionarios ele-
gidos contribuirán a lo que Ordeshook (1995) denomina “ partidos
descentralizados pero verticalmente integrados” , en los cuales los Ca-
bildos locales disfrutaran de autonomía, pero las elecciones locales
funcionan como parte de un canal de reclutamiento para los partidos
nacionales. Sin embargo, los sistemas de listas pueden inhibir la des-
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listas. En Colombia existen múltiples listas en el interior de los partidos, pero los votos se agru-
pan únicamente dentro de la lista y no del partido. Por lo que, dada la ausencia de control par-
tidario sobre la nominación (como se explica posteriormente), un disidente puede establecer su
propia lista, y los votos que le correspondan podrán conjuntarse con los demás candidatos dentro
de su lista. Y, por lo tanto, ayudaría a la elección de otros disidentes con la misma mentalidad,
sin ayudar a la elección de sus adversarios dentro del partido (una opción que no se encuentra
disponible en donde existen listas de partidos, ya sean abiertas o cerradas, o por facciones como
en el caso de Uruguay). Por último un desertor no necesita registrar su lista bajo un nombre
de partido diferente, por lo que existen pocos incentivos para la formación de nuevos partidos,
tal y como es el caso de los demás sistemas sin listas partidarias.

22 En virtud de que Colombia es el único sistema en Latinoamérica que no utiliza las listas
de partido, manejar un regresión en los datos latinoamericanos únicamente con lista puede ser
equivalente a utilizar una variable falsa para Colombia y, por lo tanto, no tiene un interés teó-
rico.
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centralización de los partidos y también dar la oportunidad a los go-
bernadores para establecer partidos locales sobre cuyas listas pueden
ejercer mayor control.23

En conclusión, dentro de los sistemas de listas de partidos, los par-
tidos locales aislados tienen mayor probabilidad de crecimiento du-
rante las campañas para las gobernaturas locales. Finalmente, las
elecciones gubernamentales en los sistemas de listas de partidos pue-
den contribuir de manera sustancial a la fragmentación de los siste-
mas partidarios. Los resultados de la regresión dos y, en especial, los
de la seis dan la pauta para apoyar este criterio (sin afectar de ma-
nera sustancial las demás variables que eran importantes en las re-
gresiones uno y cuatro). Esto es, mientras se agradecen las tenden-
cias hacia la descentralización y la democratización actuales, con el
uso sistemas de listas de partidos en Latinoamérica, las elecciones lo-
cales pudieran no favorecer la formación de un sistema de partidos
descentralizados, aunque integrados verticalmente, esenciales para rea-
lizar el doble deseo de la autonomía local y la integración nacional.

Una observación final sobre estas regresiones es la insignificante
importancia de la magnitud real. Aunque la magnitud ha sido defi-
nida como el factor “decisivo”  para determinar el número de parti-
dos (Taagepera y Shugart, 1989; también Rae, 1967, y Lijphart,
1994), grupos de datos en los cuales dichas conclusiones se han ba-
sado y son abrumadoramente coherentes con los sistemas parlamen-
tarios. En los sistemas presidenciales, la importancia de la presiden-
cia sirve para reducir el número de partidos, por lo menos en el
momento en el que el presidente es elegido por mayoría y de manera
coincidente. Por ello, las características especiales del presidencialis-
mo contrarrestan la magnitud del impacto.24 Incluimos dos regresio-
nes (tres y siete) que sólo toman en cuenta los casos en que se uti-
lizan elecciones de mayoría y coincidentes, y encontramos que la
magnitud real es en sí significativa para estos casos, especialmente
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23 Estos argumentos parece que se pueden aplicar aún al sistema descentralizado de listas
abiertas en Brasil. Los gobernadores en ese país ejercen un mayor control sobre las nominaciones
para la apertura de los escaños en la delegación de sus estados al Congreso nacional, que pro-
bablemente no se daría si no existieran listas en absoluto.

24 Lijphart (1994, 130-134) también encuentra que el presidencialismo con una forma de
mayoría y coincidente (esto es..., Costa Rica y Estados Unidos) reduce el número de partidos,
aun en un gran grupo de datos que incluyan los sistemas parlamentarios (y en los cuales, por
lo mismo, la magnitud es significativa).
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cuando se incluyen los casos que no son latinoamericanos (aunque la
citada variante es muy pequeña). Por ello, que no caracterizaremos
a la magnitud como irrelevante en los sistemas presidenciales, sino
tan sólo menos importante que el ciclo electoral y los medios de
elección del presidente, y también de menor importancia que el uso
de listas partidarias.

III. EL PRESIDENCIALISMO Y LA DISCIPLINA PARTIDARIA

Cuando hablamos de disciplina partidaria tenemos en mente un fe-
nómeno simple: los legisladores de un mismo partido votando de ma-
nera igual en la mayoría de las veces. Aun en los partidos indisci-
plinados los legisladores del mismo partido de manera usual votan
de consuno, pero esto se debe a que muchas de las cuestiones legis-
lativas son consensuales al interior de las líneas partidarias. Aun en
el caso de los partidos comparativamente indisciplinados, es importante
evitar estereotipos equivocados: bajo estas circunstancias, las etique-
tas partidarias no son sino indicadores significativos de las proclivi-
dades de la mayoría de los políticos (Kinzo, 1990). Sin embargo, en
las materias que penetran a la legislatura como un total los partidos
indisciplinados son normalmente divididos. Definidos bajo esta for-
ma, un partido disciplinado no necesariamente tiene que estar bien
organizado, institucionalizado o programado, aunque es más probable
que lo sea en comparación con los partidos indisciplinados. La exis-
tencia de partidos moderadamente disciplinados facilita tanto la cons-
titución de partidos bien organizados así como de un “sistema parti-
dario institucionalizado”  (Mainwaring y Scully, 1995), pero no es
una condición suficiente.

El grado de disciplina de los partidos influye en la confianza de
la que los presidentes puedan tener en los líderes de los partidos para
obtener el voto de su partido o, por el contrario, lograr el apoyo de
los legisladores individuales y/o las facciones. Linz (1994) y Sartori
(1994 a, 189-194) argumentan de manera apropiada que los sistemas
parlamentarios funcionan mejor con partidos disciplinados. Nosotros
expresamos la hipótesis de que cierta cantidad de disciplina partidaria
también facilita el funcionamiento de los sistemas presidenciales. No
podemos examinar rigurosamente esta hipótesis aquí, pero manifes-
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tamos nuestro criterio y los casos latinoamericanos avalan nuestra
afirmación.

Los partidos en los sistemas presidenciales no necesitan estar muy
disciplinados, pero la indisciplina frecuente dificulta establecer rela-
ciones estables entre el gobierno, los partidos, y la legislatura. En
donde la disciplina es débil, los líderes de los partidos pueden ne-
gociar un acuerdo, que únicamente hará que los miembros legislado-
res del partido incumplan con él. Por ello, los presidentes se ven for-
zados a confiar más en bases ad hoc en vez de hacerlo en los líderes
de los partidos quienes pueden entregar los votos de sus compañeros
legisladores. Esta es una situación difícil para los presidentes, y los
obliga a recurrir con frecuencia al clientelismo y al patrocinio para
asegurar el apoyo de los legisladores en lo individual, y puede aun
tentar a los presidentes a pasar por alto al Congreso a través de me-
didas constitucionalmente cuestionables o a soslayar la Constitución,
posiblemente en alianza con los militares. Bajo estas condiciones, los
presidentes no podrán completar mínimamente sus agendas legisla-
tivas. Dada la naturaleza real de los términos presidenciales, esta
situación puede llevar a crear una dificultad insuperable, con el con-
secuente de deterioro (Linz, 1994). De esta forma, la débil disci-
plina de los partidos puede conducir a un callejón institucional sin
salida.

Con partidos disciplinados, el presidente no necesita negociar una
nueva coalición ad hoc para cada propuesta legislativa, con el resul-
tante para el presidente de distribuir su patrocinio para ganar apoyo.
Creemos que sería deseable la existencia de un gran número de asun-
tos justos en los que el apoyo partidario deba ser otorgado. Los pre-
sidentes podrían entonces inicialmente negociar con los líderes del
partido para reducir el número de actores involucrados en la nego-
ciación y, por lo tanto, simplificar el proceso. Ellos podrían contar
usualmente con los líderes del partido para obtener los votos de la
mayoría de los representantes de sus partidos y, por lo tanto, existiría
una gran predictibilidad en el proceso político. Los acuerdos interpar-
tidarios y las coaliciones en el Legislativo y en el gabinete tienen
más probabilidades de influir sobre un grupo entero de materias, que
una simple ley o convenio ad hoc sobre situaciones específicas de la
legislación, que generalmente requeriría sólo de aquellas propuestas
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que indiquen las divergencias más importantes del status quo po-
lítico.

Los partidos disciplinados también permiten a los electores distin-
guir entre las finalidades del partido y las pretensiones políticas in-
dividuales. En los partidos poco disciplinados, las diferencias ideo-
lógicas-políticas entre los partidos son menos claras y se soslayará la
responsabilidad. Ciertamente sería deseable que los partidos fueran lo
suficientemente cohesivos para que los votantes tuvieran la certeza de
que el presidente y los miembros de la legislatura que ostentan el
nombre del partido actuaran del mismo modo en las cuestiones po-
líticas en las que están generalmente de acuerdo.

El argumento expresado aquí no debe tomarse, sin embargo, para
concluir que los partidos disciplinados rígidamente son preferibles en
el presidencialismo, como lo son los riesgos potenciales de los sis-
temas presidenciales con disciplina estricta. Ya hemos hablado del
desequilibrio en el sistema de pesos y contrapesos cuando el presidente
tiene una mayoría que los apoya. En este caso, el Congreso no fun-
cionará como contralor efectivo del presidente, sino que aprobará in-
variablemente sus iniciativas, si el presidente y los líderes del partido
están de acuerdo. En México existe esta situación, en virtud de que,
a pesar de que los legisladores son elegidos por distritos uninomina-
les, la no reelección no es un incentivo para representar a sus supues-
tos electores. Asimismo, la centralización de todas las reglas de no-
minación partidaria en las manos del presidente que actúa como líder
del partido, y refuerza el dominio autoritario de la presidencia sobre
el Congreso.

Si el presidente se encuentra con un “gobierno dividido” , en don-
de un partido o coalición estable se opone a que el presidente con-
trole la mayoría de los escaños en ambas Cámaras (o una sola Cá-
mara) del Congreso, entonces la disciplina extrema del partido hará
imposible que el presidente logre acuerdos que afecten las líneas par-
tidarias. Si el líder del partido dominante se constituye en obstáculo,
los legisladores individuales deberán apoyarlo si están sujetos a una
disciplina cerrada. Si, en cambio, los miembros individuales tienen la
libertad de romper con el liderazgo, más interesado en oponerse al
presidente, algunos apoyarán al presidente y a su partido en algunas
propuestas legislativas.
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Además, si el líder del partido entra en disputas con el presidente,
la rígida disciplina del partido podría dificultar la labor del presiden-
te con el Congreso, aun cuando el presidente mantenga la mayoría
(Coppedge, 1994, Espinal, 1991). En Costa Rica, la combinación en-
tre las elecciones primarias y el promedio del límite del término sig-
nifica que el presidente normalmente enfrentarán dificultades al tratar
con su propio partido una vez que el siguiente candidato presidencial
ha sido nominado, es como si esta persona, al triunfar en la elección,
pudiera determinar el destino de los miembros del Congreso. Si, por
otro lado, la disciplina del partido no es muy rígida, es poco probable
que el presidente se quede sin legisladores que quisieran trabajar con
él, aunque el líder del partido lo abandone.

Esta posibilidad de alianzas cruzadas evita que el presidencialismo
de Estados Unidos tenga problemas de crisis durante los periodos de
gobierno dividido. Aunque el gobierno dividido reciba un gran nú-
mero de criticas académicas y populares (por ejemplo: Cutler, 1980;
Robinson, 1985; Sundquist, 1986), otros más afirman que el proceso
legislativo no disminuye en absoluto durante los gobiernos divididos
(Fiorina, 1992; Mayhew, 1991)25 o que los electores lo prefieren
como un medio para forzar el cumplimiento del compromiso (Fiori-
na, 1988; Ingberman y Villani, 1993). Riggs (1988) va más allá al
argumentar que la falta de disciplina es preferible en el presidencia-
lismo, y menciona el grado de indisciplina de los partidos estadou-
nidenses (véase Cox y McCubbins, 1993); sin embargo, estos partidos
claramente han perdido a tal grado la disciplina que las coaliciones
legislativas cruzadas son comunes. Estos acuerdos partidarios cruza-
dos facilitan la gobernabilidad en Estados Unidos, bajo un gobierno
dividido,26 aunque se puede prescindir de ella en un gobierno unifi-
cado.
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25 Considerando un ejemplo reciente de gobierno dividido en estados. La elección presiden-
cial de 1992 prácticamente fue dominada por los ruegos de “ rejilla”  entre el presidente y el
Congreso, pero el Congreso y el presidente en la administración Bush pudieron completar varios
ordenamientos importantes de legislación, incluyendo la ampliación de las leyes sobre contami-
nación atmosférica y los derechos de voto, y la delegación de facultades “fast-track”  para la
negociación de acuerdos comerciales.

26 El gobierno dividido es el sistema más común en el que los electores probablemente otor-
gan más votos al Congreso bajo la premisa de asuntos locales o las características del candidato,
en lugar de considerar simplemente las preferencias de política nacional, que tienden a dominar
el voto presidencial. Por lo que la misma característica del sistema electoral que facilita la dis-
ciplina limitada —independencia electoral de los líderes respecto de los legisladores— también
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IV. LOS DETERMINANTES INSTITUCIONALES

DE LA DISCIPLINA PARTIDARIA

La posibilidad de que una determinada delegación de miembros de
un partido en el Congreso puedan votar en bloque, o por el contrario,
votar de manera independiente puede estar estrechamente relacionada
con tres principios característicos de las reglas bajo las cuales dichos
miembros se convierten en candidatos y llegan a ser elegidos.27 Estas
tres características —el control en la selección de candidatos, el con-
trol del orden por medio del cual los miembros se eligen de la lista
del partido, y la suma de los votos de los candidatos del partido—
afectan en gran medida el grado de influencia que los líderes tienen
sobre los legisladores.

Si los líderes del partido controlan la selección de los candidatos,
los miembros recalcitrantes no podrán obtener lo que desean: desviar
la línea del partido, pero seguir utilizando el nombre del partido para
elecciones futuras. Si el órgano superior del partido controla la selec-
ción de los candidatos, a los miembros que se han negado a cola-
borar con el partido se les puede coartar el derecho de ser candidatos
del partido en el futuro.28 Cuando este es el caso, los candidatos en
potencia deben tener una buena relación con el liderazgo partidario
para poder ganar un lugar en la lista de candidatos. El partido tiene
medios poderosos para influir sobre el comportamiento de los polí-
ticos. Por lo que la capacidad de determinar quiénes son los candi-
datos del partido es una característica especial de la cohesión del
partido. Los líderes de los partidos en las democracias más industria-
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es conducente de gobiernos divididos en virtud de que propician la división de las candidaturas.
Vid. Shugart (1995a) para un mayor desarrollo y examen estadístico sobre esta aseveración.

27 Las reglas del Congreso también afectan a la disciplina partidaria. Si el líder del partido
en el Congreso controla los recursos valiosos para los demás miembros de su facción, esto le
da el poder para controlar la disciplina (Cox y McCubbins, 1993; Figueiredo y Limongi, 1995).
No contamos con la información necesaria de Latinoamérica para abordar este aspecto aquí.
También, aunque nos centramos en los sistemas de partido como unidad de análisis, dentro de
un sistema determinado, los diferentes partidos algunas veces podrán ser diferentes por lo que
toca a la disciplina. En Brasil, por ejemplo, el partido de izquierda PT es muy disciplinado,
mientras que los partidos del centro y derecha son comparativamente indisciplinados.

28 Cuando existen bandos sobre la reelección inmediata del Congreso, tal como en Costa
Rica y México, los líderes del partido obviamente evitan el castigo de que se les niegue la no-
minación en la elección siguiente. Sin embargo, cuando el presidente proviene del mismo par-
tido, la previsión o negación de posiciones futuras surge como sustituto de la sanción.
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lizadas, así como en la mayoría de los países latinoamericanos tienen
esta facultad; sin embargo, Estados Unidos es un ejemplo prominente
de un país en donde los líderes del partido no controlan a los can-
didatos.

Si los líderes del partido controlan el orden en el cual los miem-
bros son seleccionados, estos, de manera discrecional, podrán premiar
o castigar a los miembros, moviéndolos hacia arriba o hacia abajo de
la lista del partido (Carey y Shugart, en prensa). Por ello, los miem-
bros de dichos partidos no buscan crear su propia reputación fuera
del partido, en virtud de que los electores no votarán por ellos como
individuos, sino por la totalidad de la lista del partido. Si, por otro
lado, los partidos no controlan el orden de la elección, los miembros
tendrán un incentivo poderoso para crear su propia reputación, en
virtud de que su capacidad personal para ganar votos puede hacer la
diferencia entre un triunfo o una derrota. En esta dimensión existe
un conjunto de posibilidades, que van desde el completo hasta el in-
existente control del orden en el cual los candidatos son elegidos.

Si los votos de todos los candidatos son agrupados, el incentivo
de cultivar la reputación colectiva de su partido aumenta, lo que no
ocurre si cada candidato triunfa o pierde exclusivamente con base en
los votos personales que pueda conseguir. Si el partido no controla
el orden de elección, la popularidad personal sería el medio de ganar
la elección, como se mencionó anteriormente; otra forma sería entrar
al Congreso “pegándose al faldón”  de miembros populares. Esto úl-
timo es posible por la acumulación de votos, porque el primer cri-
terio para otorgar los escaños es determinar el número de votos ga-
nados por todos los candidatos del partido. Los candidatos más
populares, por lo tanto, se convierten en un caudal para los candi-
datos menos populares, tal como si sus votos inflaran el apoyo del
partido en su totalidad y lo ayudaran a ganar más escaños. Si, por
otro lado, los votos no son acumulados, entonces un candidato muy
popular sería el único elegido. En virtud de que sus votos no pueden
ser compartidos con sus copartidarios, los votos excedentes arriba de
lo que el candidato necesita para ganar son “desechados”  y no pue-
den ayudar a la elección de los demás miembros. El mejor ejemplo
de dicho sistema es el voto sencillo intransferible utilizado en Japón
durante 1993.
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El cuadro 5 muestra varias leyes electorales en Latinoamérica en
cada uno de estos tres casos. Por razones de simplicidad, asumimos
que cada categoría es dicotónoma, aunque no se podrían imaginar las
posibilidades intermedias (Carey y Shugart, en prensa). Se observa en
este cuadro que los sistemas de listas cerradas son los más comunes
en Latinoamérica.29 Se incluye en el mismo a Argentina, México y
Venezuela,30 tres países en los que los partidos son disciplinados ge-
neralmente. Costa Rica es también un sistema de listas cerradas, pero
debido a que en las primarias en las cuales los electores inscritos y
con algún rango pueden participar, las nominaciones no se encuen-
tran controladas por los jefes o militantes del partido.

Los sistemas de listas cerradas dan a las organizaciones del partido
mayor control sobre los candidatos. Por supuesto, para que el control
de un emblema de partido sea significativo, primero tiene que existir
el control y el orden de este emblema. Las leyes electorales sólo son
un factor que hacen significativa la jerarquía del partido. Los par-
tidos deben prestigiar sus emblemas entre los electores a través de
previsiones sobre los bienes públicos y privados, la creación de
una base social, y la construcción de una reputación que sea sus-
ceptible de la aprobación pública. En algunos países, como Bolivia
y Ecuador, los emblemas del partido son poco significativos y los
sistemas de partido son “ incipientes”  (Mainwaring y Scully, 1995),
no obstante el control del líder sobre los miembros inscritos y con
algún rango dentro de sus partidos. La ausencia de arraigo de los
partidos entre la población hace menos difícil para los candidatos in-
satisfechos con su jerarquía dentro de la lista del partido, desertar
y establecer un nuevo partido. Cuando se respetan los emblemas del

160 SCOTT MAINWARING Y MATHEW SOBERG SHUGART

29 Esta terminología puede ser de algún modo confusa para los lectores de ciertos países
en Latinoamérica. En español, lo que la literatura inglesa denomina “closed list”  (N. de T. listas
cerradas para efecto de esta traducción) se llaman listas cerradas y bloqueadas (closed y blocked
lists). A lo que llamamos listas abiertas se les denomina listas cerradas y no bloqueadas o listas
cerradas con voto preferencial (closed list with preferential voting), a menos que los electores
puedan votar por los candidatos de más de una lista, en cuyo caso el término es listas abiertas
o en francés panachage. Aquí mencionamos “open list”  (N. de T. listas abiertas para efecto
de esta traducción) cuando queremos decir que los electores pueden (o deben) votar por uno o
más candidatos, pero únicamente dentro de una lista.

30 En México, desde 1993 en Venezuela, y a principios de 1997 en Bolivia, una gran pro-
porción de los miembros se eligen por distritos uninominales, mientras que el resto se elige a
través de listas plurinominales. Aun en el distrito uninominal, la organización de los partidos
en estos países determina las nominaciones; por lo que el sistema electoral para estos escaños
es todavía uno de listas cerradas, en donde las “ listas”  contienen un solo nombre.
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CUADRO 5

LEYES ELECTORALES Y DE PARTIDOS EN LATINOAMÉRICA PRECEPTOS PARA EL CONTROL

DEL PARTIDO SOBRE EL GRADO Y ESTABLECIMIENTO DE CANDIDATOS (CÁMARA BAJA)

Preceptos
para el con-

trol del parti-
do sobre los
candidatos Lista cerrada

Lista cerrada
y RP/sencilla.
Miembro por

distrito

Lista cerrada
con

elecciones
primarias

Lista de
facciones Lista abierta

Lista abierta
con

candidatos
con “derecho

de origen”

Lista personal
(voto efectivo

unitario no
transferible)

¿Control so-
bre la selec-

ción del candi-
dato?

¿Control sobre-
el orden de

elección?
¿Votos acumu-

lados sobre
los candidatos
o listas den-

tro de los dis-
tritos?

sí

sí

sí

sí

sí/NAa

sí/NAa

no

sí

sí

sí

no

sí

sí

no

sí

no

no

sí

no

no

no

Ejemplos en 
Latinoamérica

Argentina

Bolivia, 1993
Rep.

Dominicana
Ecuador

Bolivia 1997

México
Venezuela,

1993

Costa Rica Uruguay Chile

Perú

Brasil Colombia
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El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panamá

Paraguay
Venezuela,

1988

a. Para estos sistemas. “Sí”  se aplica a la parte elegida de las listas del partido (aproximadamente la mitad del número total de diputados). El
orden de la elección y el agrupamiento de los votos no son aplicables para los escaños elegidos por distritos uninominales.

CUADRO 5
(continuación)
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partido, un desertor encontrará que no podría conseguir los suficien-
tes electores y, por lo tanto, el nuevo partido estará en la posibilidad
de fracasar. Ése ha sido el caso de Costa Rica y Venezuela, hasta
las severas crisis políticas y económicas de principios de los años 90.

En un sistema electoral de listas abiertas, los partidos determinan
quiénes son sus candidatos y acumulan sus votos, pero no controlan
el orden en el que los candidatos son elegidos. Un ciudadano arroja
un voto por cada candidato,31 y este voto no puede ser transferido
a los demás individuos. Los escaños son distribuidos primero de con-
formidad al número de votos total que los candidatos obtuvieron, y
después, en el interior de los partidos de acuerdo al número indivi-
dual de votos. Aunque el número de representantes se determine por
el voto de los partidos, el que un candidato resulte o no elegido de-
penderá de su habilidad para conseguir votos individuales. Este sis-
tema otorga un gran incentivo para el individualismo de las campa-
ñas. Existen ligeras variantes en los sistemas de listas abiertas, pero
Chile, Perú y Brasil encuadran en el tipo básico.

En Brasil, el individualismo de las listas abiertas se refuerza con
las reglas para la selección de candidatos. Los diputados no pueden
ser fácilmente eliminados de una futura nominación por su partidos,
aun en el caso en que no se hubieran sometido a la disciplina del
partido durante su pertenencia. La característica del derecho que per-
mite que los candidatos tengan este grado de autonomía se conoce
en Brasil como candidato nato (Mainwaring, 1991). En virtud de que
la mayoría de los diputados generalmente ganan la reelección, el
efecto de este precepto tiene un alcance mayor: algunos diputados
que hayan ganado en cualquier elección determinada no necesitarán
el apoyo del partido para reaparecer en la boleta, aunque aquellos
candidatos que se inician necesitarán recibir la aprobación del partido
en una convención estatal.

Uruguay es un caso sui generis en los términos de los tres ele-
mentos que identificamos como cruciales para la disciplina del par-
tido. Cada uno de los partidos mayoritarios tienen una cantidad de
listas de las facciones (conocidos como sublemas), y cada sublema
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31 Es posible para los electores que se les otorgue la opción de votar por más de un di-
putado, como en Suiza y anteriormente en Italia. Sin embargo, no conocemos a nivel nacional
un sistema de este tipo actualmente en Latinoamérica.
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tiene un número interminable de listas para diputados. Los electores
seleccionan una de estas listas en lugar de seleccionar al candidato
directamente. Los votos de todas las listas de un partido determinado
(lema) se suman primero para determinar el número de escaños ga-
nados por el partido. Los escaños del partido son distribuidos pro-
porcionalmente entre los sublemas, y los escaños de éstos son dis-
tribuidos proporcionalmente entre las listas. Los partidos por sí
mismos tienen muy poco control sobre el orden de los lugares, pero
las facciones del partido tienen una influencia considerable en virtud
de que ellas ordenan los sublemas. Este sistema se menciona en el
cuadro 5 entre el sistema de lista cerrado y el sistema abierto, en vir-
tud de que los incentivos que genera son intermedios: más persona-
lista que el sistema cerrado (debido al voto intrapartidario), pero me-
nos que el sistema abierto (en virtud de que las listas de las
facciones por sí mismas son cerradas, y el partido teóricamente de-
termina cuántas facciones pueden operar en su interior).

En Colombia, los partidos no pueden impedir el uso de su emble-
ma a los candidatos. Los candidatos pueden nominarse dentro de las
listas, pero múltiples listas podrán usar el mismo nombre del partido
en algún distrito determinado y los votos no son agregados de una
lista a la otra. Si todos los candidatos del partido se unieran en una so-
la lista, el sistema sería simplemente de lista cerrada. Sin embargo,
dada la falta de control sobre el emblema, las listas son ordenadas
por los líderes individuales de las facciones así como por los jefes
locales. Un candidato que no le guste el lugar en el que el jefe de
la facción local lo ha colocado puede negociarlo con otro de los je-
fes, o simplemente lanzar su propia lista. En muchas de las listas se
elige únicamente a un candidato, por lo que el sistema se caracte-
rizará como uno de “ listas personales” . Esta tendencia en la que las
listas son los vehículos para un solo candidato, junto con el hecho
de no agregar una lista con la otra, hace que el sistema funcione en
esencia de manera similar al voto único intransferible (VUT) utiliza-
do en Japón (Cox y Shugart, n. d.).32 Las reformas a las leyes sobre

164 SCOTT MAINWARING Y MATHEW SOBERG SHUGART

32 Cabe aclarar que la posibilidad de elegir a más de un candidato pon cada lista significa
que no es un “caso”  puro de VUT. El hecho de que muchos candidatos presenten sus propias
listas, aun bajo las etiquetas de uno de los partidos importantes de Colombia, es testimonio de
la importancia del emblema del partido. Si este no se considerara valioso, los candidatos que
establecieran sus propias listas se inclinarían a inventar nuevos nombres de partido para las mis-
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los partidos desde 1991 se dirigen a crear un mayor control por parte
del liderazgo, pero en la práctica el sistema múltiple de listas con-
tinua.

En los sistemas de control limitado sobre las nominaciones o sobre
el orden de las listas, o ambas, los candidatos obtienen su elección
por méritos propios, por lo que no están obligados por la gratitud al
partido. Estos acuerdos promueven el individualismo en las campañas
y en la recolección de fondos, y los candidatos triunfantes no le de-
ben lealtad al partido cuando éste no asegura su victoria. Por lo tanto,
dichos sistemas proporcionan grandes incentivos para el individualis-
mo (como en Brasil) o para el fraccionamiento (como en Colombia
y Uruguay).

En todas las variantes de los sistemas electorales mostrados en el
cuadro 5, excepto por las listas cerradas, pero en especial en aquéllas
en las que los líderes del partido no ejercen el control sobre el uso
del emblema, los miembros inscritos y con cierto grado tienen el in-
centivo de distinguirse de sus copartidarios (Cain, Ferejohn y Fiorina,
1987; Carey y Shugart, en prensa). Dichos incentivos para los can-
didatos significan que las elecciones tienden a volverse clientelismo,
por lo menos en la misma medida que los programas del partido. Los
miembros aseguran sus escaños al formarse una cierta reputación en-
tre el conjunto de los seguidores, y poder estar en posibilidad de
crear empleos, proyectos de labor pública, o algunas concesiones que
interesen a sus electores (Ames, 1995 a, b; Geddes y Ribeiro Neto,
1992; Hagopian, en prensa). Dichas leyes electorales limitan la arti-
culación de las alternativas de política pública y dirigen al sistema
partidario en favor de aquellos con dinero, o en el caso de muchas
áreas rurales, el poder tradicional se da sobre los recursos tales como
el control sobre la tierra. Además, en virtud de que los miembros
pueden: 1. ganarse el oficio independientemente de la aprobación del
partido, y 2. ganarse el trabajo con base en sus servicios personales
y no por promesas basadas en la naturaleza de la política, los par-
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mas. Por lo que Colombia ofrece una imagen de espejo a las situaciones de Bolivia y Ecuador,
mencionadas anteriormente. En estos dos países, los partidos controlan sus emblemas, pero los
mismos no son tan valiosos que obligan a los desertores a inventar nuevos nombres y a estar
en posibilidades de ganar votos bajo los auspicios de un nuevo emblema de partido. En Co-
lombia la situación es contraria: los desertores normalmente prefieren usar el nombre del partido
más importante, y los líderes de este partido no pueden hacer nada para detenerlos.
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tidos bajo estos sistemas electorales tienden a ser fraccionados, y casi
siempre indisciplinados y clientelistas.

Hemos considerado los medios por los cuales los partidos acceden
a las elecciones para candidatos legislativos, pero debemos analizar
lo relativo a los candidatos presidenciales. En la circunstancia poco
usual de que el sistema partidario sea incipiente, es relativamente fá-
cil para un nuevo partido encontrar un nicho, lo cual es poco impor-
tante. Tanto Collor de Mello, en Brasil (1989) como Alberto Fujimo-
ri, en Perú (1990) tuvieron la posibilidad de ganar la presidencia
después de haber formado nuevos partidos que fueron vehículos per-
sonales de campaña.33 En donde los sistemas de los partidos son más
institucionalizados los presidentes generalmente provienen de partidos
perfectamente establecidos, y sería siendo importante considerar qué
tan abierto o qué tan cerrado es el proceso de minación presidencial.
Hasta las últimas fechas, casi todos los partidos latinoamericanos no-
minaban a sus candidatos presidenciales en las convenciones del par-
tido, en las cuales tan sólo los miembros que habían pagado sus cuo-
tas —y algunas veces algunos cuantos “ jefes” — tenían voz. De
manera creciente, sin embargo, las nominaciones presidenciales en
Latinoamérica están adoptando el sistema de las primarias, semejante
a aquél que existe en Estados Unidos. En dicho sistema, los líderes
de partido juegan un papel menos importante para determinar quiénes
van a ser los nominados. Es posible que a un candidato se le nomine
a través de los deseos manifiestos de muchos de los “ jerarcas”  del
partido, tal como fue el caso de Jimmy Carter en Estados Unidos,
en 1976; Carlos Andrés Pérez en 1988 en Venezuela, y Carlos Saúl
Menem en Argentina, en 1989. Otros países utilizan ahora una forma
de primarias presidenciales en la que los electores que no son acti-
vistas que paguen cuotas pueden participar, por ejemplo, Costa Rica
y Colombia.

El atractivo de las elecciones primarias presidenciales es obvio: si
el presidente es el líder “popular”  entonces la gente debería parti-
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33 Su habilidad para ser elegidos descansó en el escaso nivel de mayoría del sistema uti-
lizado para las elecciones presidenciales en estos dos países, este sistema permite que una pe-
queña cantidad de los votos sea suficiente para calificar a la candidatura. Por ejemplo, Collor
ganó el 30.5% en la primera ronda (y su oponente ganó tan sólo el 17%, pero esto colocó los
porcentajes en un 53-47) y Fujimori ganó tan sólo el 29.1% a Vargas Llosa con el 32.6%, antes
de haberlo derrotado 62.5%-37.5% en la ronda decisiva
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cipar en las etapas iniciales para escoger al presidente y no única-
mente seleccionarlo entre los candidatos escogidos en los proverbia-
les salones llenos de humo. Incluso, los líderes de partido deberían
exigir a los “precandidatos”  presidenciales que ganen su nominación
entre el electorado para que puedan atraer la atención pública des-
pués, al finalizar su campaña, les puedan ayudar a asegurar la no-
minación popular. Por otro lado, si el electorado de las primarias del
partido es diferente, de manera significativa, del electorado general,
las elecciones primarias podrían producir un nominado que no será
elegido.34 Cualesquiera que sean los méritos o problemas de las elec-
ciones primarias presidenciales, es justo decir que funcionan mejor
únicamente cuando los partidos no están rígidamente disciplinados.
En la situación en que el presidente elegido en una primaria, y el
partido en el gobierno mantenga un pequeño grupo de líderes que no
apoyen al presidente, ello puede exacerbar la tensión presidencial-
congresional.

V. CONCLUSIONES

El tema completo de este trabajo ha consistido en que el presiden-
cialismo es estudiado más fructíferamente en relación con dos carac-
terísticas principales del sistema de partidos. La primera caracterís-
tica es el número de partidos, o el grado de fragmentación del
sistema partidario. Con un sistema altamente fragmentado o con un
gran número de partidos, los presidentes están en la posibilidad de
enfrentar una situación minoritaria en el Congreso (y posiblemente en
la sociedad también). Esta situación hace difícil para los presidentes
cumplir con sus planes, y puede llevarlos a un callejón sin salida que
los obligue a utilizar el patrocinio para cooptar o engañar al Congre-
so y a los partidos.

También hemos hecho énfasis en que la disciplina del partido, o
la falta de ella, afecta las funciones del presidencialismo. Con una
disciplina partidaria débil, las negociaciones presidenciales con los
legisladores individuales y/o con los líderes regionales del partido se
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34 Las primarias en la ley colombiana impiden esta posibilidad al permitir a cualquier elec-
tor que participe en las primarias de los partidos, ya sea que tenga o no alguna alianza con el
partido en cualquier otro nivel. Esto es, Colombia utiliza un sistema de primarias “abiertas” .
Vid. Shugart (1992).
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vuelven cruciales; con partidos altamente disciplinados, los presiden-
tes pueden negociar inicialmente con los líderes nacionales del par-
tido. Tal como hemos hecho énfasis, bajo el presidencialismo existen
problemas tanto con los partidos relativamente indisciplinados así
como con los extremadamente disciplinados. También hemos mostra-
do que tanto el número de partidos, como el grado de su disciplina
se forman por las características esenciales, y por la legislación elec-
toral y de partido. Por último, hemos visto que las facultades parti-
darias del presidente, mencionadas en este documento, y sus facultades
legislativas constitucionales, discutidas en otros medios (Shugart y
Mainwaring, en prensa) fundamentalmente dependen de su habilidad
para cumplir con las cosas.

La importancia de la interacción entre el presidencialismo y el sis-
tema de partidos no debe sorprender a la luz de la literatura com-
parada de los temas relacionados. En escritos sobre los sistemas par-
lamentarios, por algún tiempo, pareciera que existen diferencias
sustanciales entre las situaciones mayoritarias y coalición o gobierno
por minorías (Lijphart, 1984; Luebbert, 1986; Strom, 1990). Además,
ha surgido un gran debate en el medio estadounidense sobre el im-
pacto generado por gobiernos presidenciales divididos (Mayhew,
1991; Fiorina, 1992). Es hasta hace poco tiempo, sin embargo, que
se ha prestado una poca de atención a esta situación sobre los sis-
temas presidenciales de Latinoamérica, además, en contraste con el
amplio reconocimiento de la importancia de la disciplina de los par-
tidos en los sistemas parlamentarios, poco se ha hecho sobre la dis-
ciplina de los partidos en el presidencialismo.

¿Cuáles son las implicaciones de nuestro análisis en el caso de
México? Tanto los mexicanos como los tratadistas de ese país están
en mejor posición que nosotros para contestar esta pregunta en de-
talle. Sin embargo, podemos mencionar algunas cosas al respecto.
Primero, aunque uno no debe ser excesivamente optimista sobre la
posibilidad de superar los innumerables problemas sociales y econó-
micos a través de la reforma institucional, los ejemplos sugieren que
las reglas institucionales tienen gran efecto sobre los sistemas y com-
portamientos de los partidos. Quizá no exista un mejor esquema ins-
titucional, pero con algunas combinaciones existe mayor probabilidad
de acceder al gobierno democrático que otras. La nueva fase de de-
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mocratización en México quizá haga a las innovaciones instituciona-
les más factibles que en muchos otros países.

Segundo, hemos mencionado que el presidencialismo tiende a fun-
cionar mejor cuando los presidentes tienen un gran bloque de confianza
en los recintos legislativos, esto sugiere el deseo de tener elecciones
legislativas que sean coincidentes con la elección presidencial usando
el principio de mayoría, o cualquier otro como una ronda decisiva con
un umbral de mayoría menor que la obtenida en la primera ronda.35

Afortunadamente, la combinación del presidencialismo y la repre-
sentación proporcional no producen necesariamente una gran frag-
mentación en el sistema de partidos, aun en aquellos distritos de gran
magnitud. Por lo que no es necesario escoger entre el presidencia-
lismo y la representación proporcional.

Una tercera implicación es aquélla en que la búsqueda general de
una mayoría disciplinada que apoya al presidente no es necesaria o
deseable. Si esto fuera verdad, entonces el sistema electoral mexicano
diseñado para crear mayorías en favor del partido más grande no es
funcional desde un punto de vista sistemático, aunque obviamente ha
aumentado la capacidad de los presidentes para implementar cual-
quier clase de política que ellos decidan. El impulso de la mayoría
es un poco más profundo y el riesgo de llegar a un callejón sin sa-
lida en las democracias es elevado, pero no tenemos ninguna eviden-
cia importante que nos indique que los partidos presidenciales nece-
sitan mayorías, aunque el presidencialismo funciona mejor si el
partido del presidente es de mayoría y controla un amplio número de
escaños en las legislaturas.

Cuatro, si bien la disciplina moderada de los partidos es deseable,
sería bueno que un sistema electoral ofreciera una dicotomía usual
entre las listas abiertas y cerradas. Con el fin de otorgar a los miem-
bros del Congreso incentivos para responsabilizarse ante sus electo-
res, en lugar de hacerlo ante los jefes de partido o las cadenas clien-
telistas, los sistemas intermedios entre listas abiertas y cerradas
parecen ser las deseables. Dichos sistemas intermedios, en los cuales
ni los líderes del partido pueden clasificar las listas, ni el voto de
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35 Por ejemplo, la regla en Costa Rica, en donde un candidato tiene que obtener como mí-
nimo el 40% en la primera ronda para evitar una ronda decisiva, o los preceptos establecidos
en Argentina últimamente en donde se requiere cubrir un mínimo de los votos. Vid. también
Shugart y Taagepera (1994) para un análisis sobre los formatos de las rondas decisivas.
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los candidatos es decisivo como únicos criterios para determinar el
orden de la elección se puede observar en muchos países de Europa
(Katz, 1986). El ejemplo sería el sistema alemán, en el cual casi la
mitad de sus miembros son elegidos por listas cerradas de repre-
sentación proporcional, y el resto, por distritos uninominales. Fuera
de sus consecuencias en otras situaciones, el sistema actual mexicano
utiliza esta forma; se usa en los sistemas de Bolivia y Venezuela. En
estos sistemas, los miembros elegidos por distritos uninominales de-
ben obtener la aceptación local (sin tener que competir con otros
candidatos de su propio partido, como se hace en los sistemas de lis-
tas abiertas).

APÉNDICE

Coaliciones electorales presidenciales
Mencionaremos la información únicamente cuando una coalición

de por lo menos dos partidos haya ganado escaños legislativos en lu-
gar de un solo partido, que de manera clara apoyara al candidato pre-
sidencial triunfante. Y sólo mencionamos a los partidos que ganaron es-
caños; en algunos casos, a los partidos minoritarios que no ganaron
escaños en los Congresos nacionales, pero que también apoyaron al
candidato presidencial triunfante.

John Carey, Brian Crisp, Mark Jones, Charles Kenney y Michell
Taylor nos proporcionaron valiosa información para la elaboración de
este Apéndice.

Argentina
1989-95: Partido Justicialista, Partido Blanco de los Jubilados, Par-

tido Intransigente y el Partido Demócrata Cristiano.
1995-99: Partido Justicialista, UCeDe, Partido Renovador de Salta,

Movimiento Popular Jujeno, y Partido Bloquista.
Bolivia
No tomamos en cuenta la cifra de la coalición presidencial para

1982-85, en virtud de que no hubo elecciones populares en 1982. Si-
les Suazo fue elegido por el Congreso en 1982, pero las elecciones
al Congreso se llevaron a cabo en 1980.

Brasil
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1945-47 y 1947-50: Partido Social Democrático y Partido Traba-
lhista Brasileiro.

1950- 54: Partido Trabalhista Brasileiro y Partido Social Progres-
sita.

1955-58 y 1958-60: Partido Social Democrático y Partido Traba-
lhista Brasileiro

1961: Uniâo Democrática Nacional, Partido Democracta Cristiano,
Partido Libertador y Partido Trabalhista Nacional.

1985 y 1986-89: Partido do Movimento Democrático Brasileiro y
Partido da Frente Liberal.

1994: Partido Social Democrático Brasileiro, Partido da Frente Li-
beral y Partido Trabalhista Brasileiro.

Chile

Para 1957-58 y 1958-61, no obtuvimos los datos del Senado, por
lo que el promedio utilizado para sus elecciones se basa en 16 elec-
ciones.

Las cifras del Senado para 1937-45 son aproximadas. Para dichos
años, Nohlen sólo menciona la información de los resultados electo-
rales, no la composición del Senado. Para 1937-38 y 1938-41, aña-
dimos el resultado de 1937 (20 escaños) al los resultados de 1932
(45 escaños) para 1941-42 y 1942-45, incorporamos los resultados
obtenidos en 1941 (20 escaños) a los resultados de 1937.

1932-37 y 1937-38: Partido Liberal, Partido Liberal Unido, Partido
Liberal Doctrinario, Partido Liberal Democrático, Partido Demócrata,
Partido Democrático, Partido Radical Socialista, Partido Social Repu-
blicano y Partido Conservador.

1938-41 y 1941-42: Partido Radical, Partido Comunista Chileno,
Partido Socialista, Partido Demócrata y Partido Radical Socialista.

1942-45 y 1945-46: Partido Radical, Partido Socialista, Partido
Comunista Chileno y Falange Nacional.

1946-49 y 1949-52: Partido Radical, Partido Comunista Chileno y
Partido Liberal.

1952-53, 1953-57, y 1957-58: Acción Renovadora, Partido Agra-
rio, Partido del Trabajo, Partido Nacional, Partido Nacional Cristiano,
Movimiento Republicano, Partido Agrario Laborista, Partido Demó-
crata, Partido Socialista Popular y Movimiento Nacional Ibañista.
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1958-61 y 1961-64: Partido Conservador, Partido Liberal, Movi-
miento Nacional del Pueblo y la Falange Nacional.

1970-73 y 1973: Partido Socialista, Partido Comunista Chileno,
Partido Radical, MAPU (0) y API.

1989-93: Democracia Cristiana, Partido por la Democracia, Partido
Socialista, Partido Radical y Partido Humanista.

1993: Democracia Cristiana, Partido por la Democracia, Partido
Socialista, Partido Radical y PDI.

Las cifras del Senado, de 1989 a la fecha, incluyen los senadores
que son designados.

Costa Rica
1958-62: PUN y PUNIF.
Ecuador
Perú
Perú cambió a un Congreso unicameral en 1992-93 (el Congreso

Constitucional de 1992 fue unicameral, y la nueva Constitución entró
en vigor en 1993).

1985-90: APRA, Democracia Cristiana, y SODE.

Venezuela

1978-83: COPEI y URD.
1983-88: Acción Democrática y URD.
1993: MAS, Convergencia, URD, MEP y MIN (1).
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