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4) OPINION CONSULTIVA OC-4/84

CIDH, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacio@pinidon consultiva OC-4/84 del
19 de enero de 1984. Serie A, num. 4.

Opinion disidente del juez Thomas Buergenthal.
Voto separado del juez Rodolfo E. Piza E.

Temas Admisibilidad en relacién con la interpretacion de una ley in-
terna (articulo 64.2) y en relacién con la interpretacion de un proyecto
de ley (articulo 64.1); diferencia de procedimientos consultivos; normas de
interpretacion (articulo 29); derecho a la nacionalidad; naturalizacion;
apatridia; el principio de no discriminacién y los articulos 1.1y 24 de la
Convencidn; nocién de igualdad; discriminacion legitima por motivos de
razonabilidad y objetividad; nacionalizacién de la mujer por matrimo-
nio, un caso de discriminacion en razon del sexo.

Fecha de solicitudd de agosto de 1983.
Solicitante:Estado de Costa Rica.

Preguntas formuladas por el solicitante:

El solicitante presento a la Corte una propuesta de reforma a los artict
los 14 y 15 de la Constitucion Politica de Costa Rica y solicitd a la Corte
que determinase:

a) Si exist[ia] alguna incompatibilidad entre las reformas propuestas y las
disposiciones ...de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

En una forma especifica, dentro del contexto de la pregunta anterior, es
tim[0] que debian contestarse las siguientes preguntas:

b) ¢ Se afecta en alguna forma el derecho de toda persona a tener una r
cionalidad estipulado en el articulo 20, parrafo primero de la Convencién,
con las modificaciones proyectadas a los articulos 14 y 15 de la Constitu
cion Politica?

¢) ¢ Es compatible la reforma propuesta al inciso 4 del articulo 14, segur
el texto propuesto en el dictamen, con el articulo 17, parrafo 4 de la Con
vencién, en cuanto a igualdad de los conyuges?

d) ¢ Es compatible el texto de la mocién acompafiada por los Diputados
a su dictamen para reforma de ese mismo inciso, con el parrafo primero de
articulo 20 de la Convencion?
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Respuesta a la solicitud:
68. ...
LA CORTE ES DE OPINION

En relacion con el articulo 20 de la Convencion,

Por cinco votos contra uno

1. Que el derecho a la nacionalidad, reconocido por el articulo 20 de |
Convencidn, no esta involucrado en el proyecto de reforma constitucio
nal, objeto de la presente consulta.

En relacion con los articulos 24 y 17.4 de la Convencion,

Por unanimidad

2. Que no constituye discriminacidn contraria a la Convencidn estipu-
lar condiciones preferentes para obtener la nacionalidad costarricense p
naturalizacion en favor de los centroamericanos, iberoamericanos y esp:
foles, frente a los demas extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3. Que no constituye discriminacién contraria a la Convencion limitar
esa preferencia a los centroamericanos, iberoamericanos y esparioles |
nacimiento.

Por cinco votos contra uno

4. Que no constituye, en si mismo, discriminacion contraria a la Con-
vencion agregar los requisitos del articulo 15 del proyecto, para la obter
cion de la nacionalidad costarricense por naturalizacion.

Por unanimidad

5. Que si constituye discriminacién incompatible con los articulos 17.4
y 24 de la Convencion estipular en el articulo 14.4 del proyecto condicio:
nes preferentes para la naturalizaciéon por causa de matrimonio a favor c
uno solo de los cényuges.

Estados que sometieron observacior@ssta Rica.
Organos de la O.E.A. que sometieron observacidNggjuno.

Asuntos en discusidénadmisibilidad: en relacién con la interpreta-
cion de una ley interna (articulo 64.2), en relacion con la interpretacion
de un proyecto de ley (articulo 64.1), diferencia de procedimientos con-
sultivos; normas de interpretacion (articulo 29), competencia consultiva
permisiva, el efecto Gtil de la interpretacion y su caracter amplio; dere-
cho a la nacionalidad, definicion, su doble aspecto, naturalizacién, dis-
crecionalidad del Estado, limites dados por el derecho internacional de
los derechos humanos apatridia, otras disposiciones internacionales er
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la materia; sobre la discriminacion: el principio de no discriminacion y
los articulos 1.1 y 24 de la Convencion, nocién de igualdad, discrimina-
cion legitima por motivos de razonabilidad y objetividad (distincién no
discriminatoria por lazos histéricos, culturales y otros para otorgar la
nacionalidad), nacionalizacion de la mujer por matrimonio, un caso de
discriminacion en razon del sexo.

Admisibilidad: en relacién con la interpretacion de una ley interna
(articulo 64.2), en relacién con la interpretacion de un proyecto
de ley (articulo 64.1), diferencia de procedimientos consultivos

8. Esta solicitud de opinidn consultiva ha sido planteada por el gobier
no de acuerdo con el articulo 64.2 de la Convencion Americana sobre D¢
rechos Humanos (en adelante “la Convencion”). Se pide una opinion de |
Corte respecto de la compatibilidad entre ciertas refornogmupstas a
la Constitucién y varias disposiciones de la Convencion.

Costa Rica, como Estado miembro de la Organizacién de los Estadc
Americanos (en adelante “OEA”), esta legitimada para solicitar una opi-
nién consultiva con base en el articulo 64.2 de la Convencion.

11. Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmente hecha a |
Corte por una Comision de la Asamblea Legislativa que no es una d
aquellas entidades gubernamentales facultadas para actuar por Costa R
en el plano internacional. Posteriormente el Ministerio de Relaciones Ex
teriores hizo la solicitud formal, seguida de una comunicacion del Minis-
tro de Justicia dando informacidn relevante sobre la misma, la cual pel
mitio a la Corte tomar conocimiento sobre el asunto.

12. Esta solicitud es la primera que se presenta con base en el articu
64.2 y esta circunstancia hace necesario considerar aspectos de su adm
bilidad sobre los cuales no se ha pronunciado previamente la Corte.

13. Como la solicitud no se refiere a leyes vigentes sino a reformas
propuestas a la Constitucion, cabe preguntarse si la referencia en el artict
64.2 a “leyes internas” incluye normas constitucionales y si un proyectc
legislativo puede ser objeto de consulta a la Corte con fundamento en Iz
disposiciones de dicho articulo.
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14. La respuesta a la primera pregunta no admite duda: siempre que
convenio internacional se refiera a “leyes internas” sin calificar en forma
alguna esa expresion o sin que de su contexto resulte un sentido mas r
tringido, la referencia es para toda la legislacion nacional y para todas la
normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones cons
titucionales.

15. La respuesta a la segunda pregunta es menos sencilla. La solicit
no plantea una consulta sobre una ley interna vigente. Se refiere a un pr
yecto de reforma constitucional, que no ha sido todavia aprobado por |
Asamblea Legislativa, aunque si admitido por ésta a discusion y aprobad
por la Comision correspondiente.

16. Debe tenerse presente que, segun el articulo 64.1, la Corte ser
competente para responder una solicitud de opinién consultiva, formulad
por un Estado miembro de la OEA, que involucrara el problema de le
compatibilidad entre un proyecto de ley que tenga pendiente y la Conver
cion. En esa hipétesis, por supuesto, la solicitud estaria concebida de fo
ma diferente, aun cuando en el fondo se tratase de una idéntica materia.

17. La unica diferencia importante entre las opiniones tramitadas se
gun el articulo 64.1 y las que lo son segun el articulo 64.2, es de proced
miento. Segun el articulo 52 del Reglamento, en este Ultimo caso no ¢
indispensable cumplir con el sistema de notificaciones previsto para e
primero, sino que se deja a la Corte un amplio margen para fijar las regle
procesales de cada caso, en prevision de que, por la propia naturaleza
la cuestidn, la consulta deba resolverse sin requerir puntos de vista exte
nos a los del Estado solicitante.

18. Cualquier intento por entender el significado del articulo 64.2 en e
sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, esto es, a leyes ci
proceso de formacion se haya perfeccionado, tendria como consecuenc
gue los Estados no podrian solicitar, segin esa disposicién, opinione
consultivas de la Corte sobre proyectos legislativos. Los Estados estaria
asi, obligados a cumplir todo el procedimiento de derecho interno para |
formacion de las leyes, antes de poder solicitar la opinion de la Corte sc
bre su compatibilidad con la Convencidn u otros tratados concernientes
la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

19. Debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdiccion consultiva fu
establecida por el articulo 64 como “un servicio que la Corte esta en ce
pacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, ¢
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el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos interna
cionales referentes a (derechos humanos)” [ CI0Mirds tratado’ ob-

jeto de la funcién consultiva de la Cof@rticulo 64 Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-1/82 del 24 di
septiembre de 1982. Serie A, num. 1, parrafo nim. 39]. Ademas, como |
Corte lo ha sefialado en otra oportunidad, el proceso consultivo esta “de
tinado a ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados ¢
materia de derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistem
de sanciones que caracteriza el proceso contencioso” [R&sttjcciones

a la pena de muert@rticulos 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos), Opinién consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre d¢
1983. Serie A, nim. 3, parrafo num. 43].

Normas de interpretacion (articulo 29), competencia consultiva permisiva,
el efecto Gtil de la interpretacion y su caracter amplio

20. El articulo 29 de la Convencion contiene normas especificas de in
terpretacion incorporadas en la misma:

Articulo 29.
Normas de Interpretacion
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada e
el sentido de:

a. permitir a algunos de los Estados partes, grupo o persona, suprimir ¢
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencié
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados p
tes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estado

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
gue se derivan de la forma democrética representativa de gobierno y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Ameri-
cana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
misma naturaleza.

La redaccién de esta disposicién esta hecha con el criterio central d

gue no se entienda que la misma tuvo por objeto, de alguna manera, pe
mitir que los derechos y libertades de la persona humana pudieran ser s
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primidos o limitados, en particular aquellos previamente reconocidos pol
un Estado.

21. Esta Corte definid, sin embargo, que “los criterios de interpretacior
consagrados en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratad
pueden considerarse reglas de derecho internacional sobre elRasa” [
tricciones a la pena de muerwypral9, parrafo nam. 48].

22. Al determinar si el proyecto legislativo al cual se refiere la solici-
tud puede dar lugar a una opinidn consultiva segun el articulo 64.2, I
Corte debe interpretar la Convencién “de buena fe conforme al sentid
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contex
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin” [Convencidn de Viena so
bre el Derecho de los Tratadesticulo 31.1;Restricciones a la pena de
muerte supra 19, parrafo nim. 49].

23. Esto significa necesariamente que el “sentido corriente” de los tér

minos no puede ser una regla por si misma sino que debe involucrars
dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del tratado. Le
Corte Internacional de Justicia en su opinidn consultiva sobre la Compe
tencia de la Asamblea General para la Admisién de un Estado en las N:
ciones Unidas@Qompetence of the General Assembly for the Admission of
a State to the United Nation&dvisory opinion, 1.C.J. Reports 1950, p.
8] preciso6 que la funcién del intérprete esta enderezada “a dar eficacia
las disposiciones [de un tratado] en su sentido natural u ordinario en ¢
contexto en el cual ocurren”, el que, naturalmente, incluye el objeto y fin,
de alguna manera expresado en el contexto.

24. Esta Corte opindestricciones a la Pena de Muerepra 19, pa-
rrafo num. 47], en relacion con las reservas, pero con criterios validos
respecto del conjunto de la Convencion, que la interpretacién hay que he
cerla en forma tal que no conduzca “de manera alguna a debilitar el siste
ma de proteccion consagrado en la Convencién” y siempre teniendo e
cuenta que el objeto y fin de la misma “son la proteccién de los derecho
fundamentales de los seres humandSTDH, El efecto de las reservas
sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana (articulos 74 \
75),Opinion consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A,
nam. 2, parrafo num. 29].

25. En este sentido la Corte entiende que su funcidn consultiva, encle
vada dentro del sistema de proteccion de los derechos fundamentales,
tan amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de tales derechos, pero cel
da a los limites naturales que la misma Convencidn le sefiala. Con esto
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gue se quiere decir es que, de la misma manera como el articulo 20. de
Convencion crea para los Estados parte la obligacion de “adoptar... la
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hac
efectivos (los) derechos y libertades” de la persona humana, la funcid
consultiva hay que entenderla con criterio amplio, encaminado también
hacer efectivos tales derechos y libertades.

26. Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud de un gobierr
porque se trate de “proyectos de ley” y no de leyes formadas y en vigol
podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho gobierno a la viole
cion de la Convencién, mediante la adopcion formal y posiblemente |
aplicacién de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte en busc
de la opinion. Este criterio no ayuda a “dar efecto” a la norma, es decir
no ayuda a la proteccién de los derechos y libertades fundamentales ¢
los seres humanos.

27. La experiencia indica, ademas, que después de que una ley ha si
promulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda ser derogac
anulada, aun cuando hubiere sido determinado que viola las obligacione
internacionales del Estado.

28. Habida consideracion de lo anterior, la Corte estima que una inter
pretacion restrictiva del articulo 64.2 que condujera a que los Estado
s6lo pudieran invocarlo para solicitar opiniones consultivas sobre leye:
vigentes, limitaria indebidamente el servicio consultivo de la Corte.

29. La conclusién precedente no debe ser entendida en el sentido ¢
gue la Corte esta obligada a ejercer su competencia para examinar cu
quier texto preliminar de leyes o proyectos legislativos. Solamente signi
fica que el mero hecho de tratarse de un proyecto legislativo no basta pa
privar a la Corte de la competencia para considerar una consulta sob
ella. Como la Corte ya ha tenido ocasién de hacer notar, su “competer
cia consultiva es de naturaleza permisivay ... comporta el poder di
apreciar si las circunstancias en que se basa la peticidon son tales que
lleven a no dar una respuestaOftfos tratados, supral9, parrafo num.

28. Ver ademaRestricciones a la Pena de Muergeipra 19, parrafo
nam. 36].

30. Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opinién
consultiva sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes v
gentes, la Corte debe analizar cuidadosamente la solicitud para determnr
nar, entre otras cosas, si su propésito es ayudar al Estado solicitante
cumplir mejor con sus obligaciones internacionales en materia de dere
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chos humanos. Para tal propdésito, la Corte debe actuar cuidadosamer
para asegurarse de que su jurisdiccion consultiva en estos casos no ¢
utilizada como instrumento de un debate politico con el fin de afectar e
resultado del proceso legislativo interno. La Corte, en otras palabras, n
debe inmiscuirse en disputas politicas internas, que podrian afectar el p
pel que la Convencidn le asigna. En la solicitud bajo consideracion, po
lo demas sin precedente en cuanto somete a un tribunal internacional ul
reforma constitucional, no encuentra la Corte ninguna razén para abste
nerse de absolver la consulta solicitada.

Derecho a la nacionalidad, definicion, su doble aspecto; naturalizacion,
discrecionalidad del Estado, limites dados por el derecho internacional
de los derechos humanos, apatridia, otras disposiciones
internacionales en la materia

32. La nacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe se
considerada como un estado natural del ser humano. Tal estado es no s
el fundamento mismo de su capacidad politica sino también de parte d
su capacidad civil. De alli que, no obstante que tradicionalmente se h
aceptado que la determinaciéon y regulacion de la nacionalidad sot
competencia de cada Estado, la evolucién cumplida en esta materia n
demuestra que el derecho internacional impone ciertos limites a la discre
cionalidad de los Estados y que, en su estado actual, en la reglament
cién de la nacionalidad no sélo concurren competencias de los Estadc
sino también las exigencias de la proteccion integral de los derecho
humanos.

33. En efecto, de la perspectiva doctrinaria clasica en que la nacional
dad se podia concebir como un atributo que el Estado otorgaba a sus st
ditos, se va evolucionando hacia un concepto de nacionalidad en que, ju
to al de ser competencia del Estado, reviste el caracter de un derecho
la persona humana. Asi se reconocio6 finalmente en un instrumento de c
racter regional como es la Declaracién Americana de los Derechos y De
beres del Hombre de 2 de mayo de 1948 (en adelante “la Declaracio
Americana”), cuyo articulo 19 establecio:

Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponc

y el de cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que esté di
puesto a otorgarsela.
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Otro instrumento, la Declaracion Universal de los Derechos del Hom-
bre (en adelante “ la Declaracion Universal "), aprobada por las Nacione
Unidas el 10 de diciembre de 1948, establecié en su articulo 15:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. A nadie se le privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
cambiar de nacionalidad.

34. El derecho a la nacionalidad del ser humano esta reconocido con
tal por el derecho internacional. Asi lo recoge la Convencion en su articu
lo 20, en un doble aspecto: el derecho a tener una nacionalidad signific
dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en las relaciones in-
ternacionales, al establecer a través de su nacionalidad su vinculacion c
un Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacion de su nacic
nalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando
la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles qu
se sustentan en la nacionalidad del individuo.

35. La nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juridico-poli
tico que liga a una persona con un Estado determinado por medio del cu
se obliga con él con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor
su proteccion diploméatica. Con distintas modalidades, la mayoria de lo:
Estados han establecido la posibilidad de que personas que no tenian c
ginalmente su nacionalidad puedan adquirirla posteriormente, en genere
mediante una declaracién de voluntad manifestada previo cumplimientc
de ciertas condiciones. La nacionalidad, en estos casos, no depende ya
hecho fortuito de haber nacido en un territorio determinado o de nacer d
unos progenitores que la tenian, sino de un hecho voluntario que persigt
vincular a quien lo exprese con una determinada sociedad politica, su cu
tura, su manera de vivir y su sistema de valores.

36. Siendo el Estado el que establece la posibilidad de adquirir la na
cionalidad a quien originariamente era extranjero, es natural que las cor
diciones y procedimientos para esa adquisicion sean materia que depen
predominantemente del derecho interno. Siempre gque en tales regulaci
nes no se vulneren otros principios superiores, es el Estado que otorga
nacionalidad, el que ha de apreciar en qué medida existen y como se d
ben valorar las condiciones que garanticen que el aspirante a obtener
nacionalidad esté efectivamente vinculado con el sistema de valores e it
tereses de la sociedad a la que pretende pertenecer plenamente. Es igt
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mente l6gico que sean las conveniencias del Estado, dentro de los mi
mos limites, las que determinen la mayor o menor facilidad para obtene
la nacionalidad; y como esas conveniencias son generalmente continge
tes, es también normal que las mismas varien, sea para ampliarlas, s
para restringirlas, segun las circunstancias. De ahi que no sea sorprende
te que en un momento dado, se exijan nuevas condiciones, enderezada
evitar que el cambio de nacionalidad sea utilizado como medio para solt
cionar problemas transitorios sin que se establezcan vinculos efectivos re
les y perdurables que justifiquen el acto grave y trascendente del cambi
de nacionalidad.

37. En el “Asunto Nottebohm ” la Corte Internacional de Justicia ex-
presé algunos conceptos que armonizan con lo expuesto en el parrafo ¢
terior. Dice la Corte:

La naturalizacidon no es una cosa para tomar a la ligera. Pedirla y obtenerla n
es un acto corriente en la vida de un hombre. Entrafia para él ruptura de u
vinculo de fidelidad y establecimiento de otro vinculo de fidelidad. Lleva
consigo consecuencias lejanas y un cambio profundo en el destino del qu
la obtiene. Le concierne personalmente y seria desconocer su sentido pre
fundo el no retener de ella mas que el reflejo sobre la suerte de sus biene
[Nottebohm Case (second phas#)dgment of April 6th, 1955, 1.C.J. Re-
ports 1955, p. 24].

59. ...la Corte reitera el ya expresado sefialamiento segun el cual, a I
efectos del otorgamiento de la naturalizacién, es el Estado que la concel
el llamado a apreciar en qué medida existen y como deben apreciarse |
condiciones que garanticen que el aspirante a obtenerla esté efectivame
te vinculado con el sistema de valores e intereses de la sociedad a la g
pretende pertenecer plenamente. En tal sentido, no puede ponerse en dt
la potestad soberana de Costa Rica para resolver sobre los criterios q
han de orientar el discernimiento 0 no de la nacionalidad a los extranjero
gque aspiran a obtenerla, ni para establecer ciertas diferencias razonabl
con base en circunstancias de hecho que, por razones objetivas, apro.
men a unos aspirantes mas que a otros al sistema de valores e interese:
la sociedad costarricense.
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38. De lo expuesto anteriormente se desprende que para una adecus
interpretacién del derecho a la nacionalidad, materia del articulo 20 de |
Convencion, es necesario conjugar armoniosamente, por un lado, la co
sideracion de que la determinacion y regulaciones de la nacionalidad sc
competencia de cada Estado, esto es, materia de derecho interno y, pol
otro, que las disposiciones de derecho internacional limitan, en algun
forma, esta facultad de los Estados en razdn de exigencias de la prote
cion internacional de los derechos humanos.

39. Al examinar las disposiciones del proyecto sometido a esta Cort
por el gobierno, puede observarse que el mismo esta orientado, en su cc
junto, a restringir las condiciones en que un extranjero puede adquirir
nacionalidad costarricense. Algunos de los problemas que se plantean
el proyecto de reforma no son materia juridica; mientras que otros, au
siéndolo, no estan llamados a ser objeto de consideracion por esta Cor
ora por carecer de trascendencia desde el punto de vista de los derect
humanos, ora, porque, aun teniéndola tangencialmente, caen dentro de
materias reservadas al dominio exclusivo del derecho interno de Costa Rice

40. Por ello la Corte no se pronunciara sobre distintas cuestiones qu
se suscitaron en la audiencia, a pesar de que muchas de ellas revelar
sentido general de la reforma y ponen de manifiesto diferencias de pens
miento al respecto. Entre ellas, puede destacarse la duda expresada er
audiencia sobre si el espiritu mismo de las reformas propuestas corre
ponde en general a una reaccidn nacionalista negativa y circunstanci
frente al problema de los refugiados, especialmente centroamericano
gue buscan el amparo de Costa Rica, huyendo de la convulsion que aque
a otros paises de la regidn; o si ese espiritu revela una tendencia regres
frente al tradicional sentido humanitario costarricense; o si al eliminarse
en el proyecto la categoria privilegiada para la nacionalizacién que I
Constitucion vigente otorga a los centroamericanos, se recoge una posici
de rechazo a la unidad y comunion que histéricamente han caracterizac
a los pueblos de la América Central, que nacieron a la vida independien
como una sola nacion.

41. En esa perspectiva, la Corte pasa a examinar si las reformas pr
puestas afectan el derecho a la nacionalidad reconocido por el articulo Z
de la Convencién, que dice:
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Articulo 20

Derecho a la nacionalidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territc
rio nacio si no tiene derecho a otra.
3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho :
cambiarla.

42. Estando la reforma, en general, orientada a restringir las condicio
nes para adquirir la nacionalidad costarricense por naturalizacion pero n
a cancelar esa nacionalidad a ningun ciudadano que la disfrute en el pr
sente o a prohibir el derecho a cambiarla, la Corte no encuentra que
misma esté formalmente en contradiccion con el citado articulo 20 de
la Convencion. Aun cuando frente a hipétesis mas complejas el articul
20 ofreceria otras posibilidades de desarrollo, en el presente caso con
ningun costarricense perderia su nacionalidad por efecto de la eventu
aprobacion de las reformas no hay campo para la infraccién del parraf
primero. Igualmente a salvo queda el parrafo segundo de dicho articulc
puesto que en ninguna forma se afectaria el derecho de quien haya naci
en Costa Rica a ostentar la condicion de nacional de ese pais. Y, por ul
mo, habida cuenta de que la reforma no pretende privar de su nacional
dad a ningun costarricense ni prohibir o restringir su derecho a adquiri
una nueva, tampoco puede considerarse que exista contradiccion entre
reforma proyectada y el parrafo 3 del articulo 20.

43. Entre las propuestas de reforma hay una que, aunque no contradi
directamente el articulo 20, si plantea algunas cuestiones vinculadas cc
el derecho a la nacionalidad. Es la contenida en la mocion de reforma
articulo 14 parrafo 4 del proyecto presentada por los diputados dictamine
dores, segun la cual, adquiere la nacionalidad costarricense

La persona extranjera que al casarse con costarricense pierda su nacionalid
y luego de estar casada dos afios con costarricense y de residir durante ¢
mismo periodo en el pais, manifiesta su deseo de adquirir la nacionalidad de
cényuge.

44. Sin entrar a considerar algunos aspectos del texto vinculados con
tema de la discriminacion, que seran objeto de atencion postérion-{
fra capitulo 1V), conviene destacar otros problemas que plantea la redac
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cion propuesta. Dicho texto, en efecto, contrasta en més de un punto c
el articulo 14 parrafo 5 de la Constitucion vigente y el articulo 14 pérrafc
4 del proyecto, segun los cuales:

Articulo 14.
Son costarricenses por naturalizacion:

5) La mujer extranjera que al casar con costarricense pierda su nacional
dad o que manifieste su deseo de ser costarricense;
Articulo 14. Son costarricenses por naturalizacion:

4) La mujer extranjera que al casar con costarricense pierda su nacione
lidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense y de resic
por el mismo periodo en el pais, manifieste su deseo de adquirir nuestr.
nacionalidad.

Dichas disposiciones recogen el criterio de que la mujer extranjera qu
al casar con costarricense pierda su nacionalidad, adquiere en forma a
tomatica la costarricense, y s6lo agregan determinados requisitos cua
do no se da el presupuesto de la pérdida automatica de la anterior n
cionalidad.

45. En cambio, en el texto propuesto por los diputados dictaminadore
es evidente que se produce una transformacion sustancial en el disposi
vo legal que nos ocupa, porque entonces todas las condiciones que se €
gen resultan acumulativas y deben cumplirse en su totalidad para que
produzca la naturalizacion.

46. La primera consecuencia de esta reforma, asi planteada, seria g
la persona extranjera que al casar con costarricense pierda su nacione
dad, se convertiria automaticamente en apatrida por un periodo de d
afios, por lo menos, ya que mientras no completara ese tiempo de mat
monio no habria cumplido uno de los requisitos concurrentes y por lo tan
to obligatorio para la naturalizacién. Cabe hacer la reflexién, ademas, qu
ni siquiera hay la seguridad de que ese periodo de apatridia sea Unic
mente de dos afios, pues como hay también otro requisito concurrent
que es la residencia en el pais por el mismo periodo, podria resultar que
persona extranjera se ausentara temporalmente por circunstancias sob
vinientes, en cuyo caso seguiria siendo apatrida por tiempo indetermine
do, hasta completar todos los requisitos establecidos conforme a este pi
yecto en forma concurrente.
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47. De otra parte, puede mencionarse también que en el texto examin
do la pérdida automética de la nacionalidad es uno de los requisitos col
currentes para la naturalizacion por razén del matrimonio, lo que deja sil
precision especial la situacion de los extranjeros que casen con costart
censes y cuyas legislaciones no establezcan dicha consecuencia.

48. En tal sentido, la disposicién propuesta por los diputados dictami:
nadores no crearia apatridia por si misma, sino que ésta seria, en verd:
efecto de la ley del pais del cényuge afectado, que lo haria perder su n
cionalidad por haber casado con costarricense. De ahi que no pueda af
marse que dicha propuesta contradiga directamente el articulo 20 de
Convencion.

49. La Corte cree pertinente, con el Unico objeto de contribuir a la
orientacion de los érganos que conforme al derecho interno de Costa Ric
deben decidir al respecto, pero sin entrar a citar ni enumerarlas exhaus
vamente, mencionar algunas disposiciones de otros tratados referente:
estas materias, independientemente de si éstos han sido ratificados [
Costa Rica, en cuanto reflejan tendencias existentes en el derecho inte
nacional actual.

50. En efecto, la Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer Casa
da establece en su articulo 3o0.:

1. Los Estados contratantes convienen en que una mujer extranjera casada c
uno de sus nacionales podra adquirir, si lo solicita, la nacionalidad del marido
mediante un procedimiento especial de naturalizacion privilegiada, con suje:
cion a las limitaciones que puedan imponerse por razones de seguridad y ¢
interés publico.

2. Los Estados contratantes convienen en que la presente Convencion r
podra interpretarse en el sentido de que afecte a la legislacion o a la practic
judicial que permitan a la mujer extranjera de uno de sus nacionales a adquir
de pleno derecho, si lo solicita, la nacionalidad del marido.

51. La Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis
criminacién contra la Mujer, dispone en su articulo 90.:

Los Estados parte otorgaran a las mujeres iguales derechos que a los homb
para adquirir, cambiar o conservar su nacionalidad. Garantizaran, en particu
lar, que ni el matrimonio con un extranjero ni el cambio de nacionalidad del
marido durante el matrimonio, cambien automaticamente la nacionalidad de I

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

956 OPINION CONSULTIVA OC-4/84

esposa, la conviertan en apatrida o la obliguen a adoptar la nacionalidad d«
cényuge.

Sobre la discriminacion: el principio de no discriminacién y los articulos
1.1y 24 de la Convencién, nocion de igualdad, discriminacion
legitima por motivos de razonabilidad y objetividad (distincion
no discriminatoria por lazos historicos, culturales y otros
para otorgr la nacionalidad), nacionalizacion de la mujer
por matrimonio, un caso de discriminacion en razén del sexo

52. Tanto las disposiciones del proyecto sometido a la interpretacior
de la Corte, como el propio texto constitucional vigente, contienen dife-
rencias de tratamiento respecto a las condiciones de adquisicion de la n
cionalidad costarricense por naturalizacion. En efecto, los parrafos 2 y :
del articulo 14 del proyecto establecen plazos distintos de residencia of
cial como requisito para la adquisicion de la nacionalidad, segun el aspi
rante tenga o no la nacionalidad por nacimiento de otros paises de Ce
troamérica, Espafia e Iberoamérica. Por su lado, el parrafo 4 del mism
articulo dispone ciertas condiciones especiales de naturalizacion para ‘|
mujer extranjera” que case con costarricense. Aun cuando, si bien con d
ferente entidad y sentido, esas distinciones estan también presentes er
vigente articulo 14 de la Constitucién, es necesario preguntarse si las mi
mas no constituyen hipétesis de discriminacion, incompatibles con los
textos pertinentes de la Convencion.

53. El articulo 1.1 de la Convencion, que es una norma de caracter g
neral cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratad
dispone la obligacion de los Estados parte de respetar y garantizar el pl
no y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin dis-
criminacion alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que
asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio re:
pecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Co
vencion es per se incompatible con la misma.

54. Por su lado el articulo 24 de la Convencion establece

Articulo 24

Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen det
cho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.
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Aungue las nociones no son idénticas y quizas la Corte tendra en el ft
turo la oportunidad de precisar las diferencias, dicha disposicion reiter:
en cierta forma el principio establecido en el articulo 1.1. En funcion del
reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento dis
criminatorio de origen legal. De este modo la prohibicion de discrimina-
cién ampliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos
garantias estipulados por la Convencion, se extiende al derecho interno
los Estados parte, de tal manera que es posible concluir que, con base
esas disposiciones, éstos se han comprometido, en virtud de la Conve
cion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discrimi-
natorias referentes a la proteccion de la ley.

55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad c
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esenci
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, pc
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con pr
vilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad
o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se recon
cen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferiorida
No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos q
no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.

56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacién
se desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persc
es preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente es propia
mente discriminatorio, porgue no toda distincion de trato puede conside
rarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europe
de Derechos Humanos basandose “en los principios que pueden deducir
de la préctica juridica de un gran numero de Estados democraticos” def
nié que sélo es discriminatoria una distincion cuando “ carece de justifi-
cacion objetiva y razonableE[r. Court H. R, Case “relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” (me
rits), judgment of 23rd July 1968, p. 34]. Existen, en efecto, ciertas desi
gualdades de hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualc
des de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien la justici
Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o para proteger
quienes aparezcan como juridicamente débiles. Mal podria, por ejempilc
verse una discriminacion por razén de edad o condicién social en los ce
sos en gue la ley limita el ejercicio de la capacidad civil a quienes, por se
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menores 0 no gozar de salud mental, no estan en condiciones de ejerce
sin riesgo de su propio patrimonio.

57. No habrd, pues, discriminacion si una distincion de tratamientc
esta orientada legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contl
rias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que
pueda afirmarse que exista discriminacién en toda diferencia de trata
miento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion parta d
supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de mc
proporcionado una fundamentada conexién entre esas diferencias y I
objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de
razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, de
poéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignid:
de la naturaleza humana.

58. Si bien no puede desconocerse que las circunstancias de hecl
pueden hacer mas o menos dificil apreciar si se est4 0 no en presencia
una situacidon como la descrita en el parrafo anterior, es también ciert
que, partiendo de la base de la esencial unidad de la dignidad del ser h
mano, es posible apreciar circunstancias en que los imperativos del bie
comun puedan justificar un mayor o menor grado de distinciones que n
se aparten de las consideraciones precedentes. Se trata de valores que
quieren dimensiones concretas a la luz de la realidad en que estan llam
dos a materializarse y que dejan un cierto margen de apreciacion para
expresion que deben asumir en cada caso.

59. En esa perspectiva, la Corte reitera el ya expresado sefialamien
segun el cual, a los efectos del otorgamiento de la naturalizacion, es
Estado que la concede el llamado a apreciar en qué medida existen
cdémo deben apreciarse las condiciones que garanticen que el aspirante
obtenerla esté efectivamente vinculado con el sistema de valores e inter
ses de la sociedad a la que pretende pertenecer plenamente. En tal se
do, no puede ponerse en duda la potestad soberana de Costa Rica para
solver sobre los criterios que han de orientar el discernimiento o no de |
nacionalidad a los extranjeros que aspiran a obtenerla, ni para establec
ciertas diferencias razonables con base en circunstancias de hecho qt
por razones objetivas, aproximen a unos aspirantes mas que a otros al s
tema de valores e intereses de la sociedad costarricense.

60. A la luz de los criterios expresados, un caso de distincion no discri
minatoria seria la fijacion de requisitos menos exigentes en relacién co
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el tiempo de residencia para la obtencion de la nacionalidad costarricens
para los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles frente a los ¢
mas extranjeros. En efecto, no parece contrario a la naturaleza y fine
del otorgamiento de la nacionalidad, facilitarla en favor de aquellos que
objetivamente, tienen con los costarricenses lazos historicos, culturale
y espirituales mucho mas estrechos, los cuales hacen presumir sum
sencilla y rapida incorporacion a la comunidad nacional y su mas nature
identificacion con las creencias, valores e instituciones de la tradicior
costarricense, que el Estado tiene el derecho y el deber de preservar.

61. Menos evidente es la procedencia de la distincidn que se hace ¢
los parrafos 2 y 3 del articulo 14 del proyecto de reforma, entre los cen
troamericanos, iberoamericanos y espafioles segun lo sean por nacimier
0 naturalizacion. En efecto, siendo la nacionalidad un vinculo que existe
por igual en unos y otros, la diferenciacion propuesta parece basarse en
lugar de nacimiento y no en la cultura del aspirante a obtener la nacional
dad. Sin embargo, las normas mencionadas podrian expresar mas bien
grado de prevencion respecto del rigor con el cual los otros Estados ht
bieran podido conceder su nacionalidad a quienes ahora aspiran a cal
biarla por la costarricense y que en consecuencia no constituiria suficier
te garantia de aproximacion a los valores e intereses de la comunide
costarricense, el hecho de haber obtenido previamente la naturalizacic
espafiola o de otros paises de Centroamérica o Iberoamérica. Ese crite
podria quizas ser discutido desde puntos de vista que la Corte no entrar:
considerar, aunque resulta mas dificil de comprender si se tienen en cue
ta los otros requisitos que tendria que cumplir el aspirante segun el artici
lo 15 del proyecto. Pero no puede concluirse que el proyecto conteng
una orientacion inequivocamente discriminatoria.

62. Esa conclusion de la Corte tiene especialmente en cuenta el marg
de apreciacion reservado al Estado que otorga la nacionalizacién sob
los requisitos y conclusiones que deben llenarse para obtenerla. Pero
ningun modo podria verse en ella una aprobacioén a la tendencia existen
en algunas partes a restringir exagerada e injustificadamente el &mbito
ejercicio de los derechos politicos de los naturalizados. La mayoria de e
tas hipétesis, no sometidas por cierto a la consideracion de la Corte, con
tituyen verdaderos casos de discriminacion en razon del origen o del luge
de nacimiento que crean injustamente dos grupos de distintas jerarqui:
entre nacionales de un mismo pais.
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63. El proyecto de reforma, dentro de su marcada tendencia restrictivz
introduce también nuevos requisitos que han de cumplir quienes solicite
naturalizarse. El articulo 15 propuesto exige entre otras cosas que se ¢
muestre saber “hablar, escribir y leer” el idioma espafol y que se rind:
“un examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus valores”. E:
tas exigencias se situgmima facie dentro de la capacidad de aprecia-
cion reservada al Estado otorgante de la nacionalidad, respecto de cual
han de ser y cdmo deben valorarse las condiciones que garanticen
existencia de vinculos efectivos y reales que fundamenten la adquisicié
de la nueva nacionalidad. Desde esa perspectiva, no puede considera
irrazonable e injustificado que se exija demostrar aptitud para la comuni
cacion en la lengua del pais, ni tan siquiera, aunque con menor claridas
que se llegue a exigir “hablar, escribir y leer” la misma. Lo mismo puede
decirse del “examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus v
lores”. No obstante, la Corte no puede menos que advertir que, en la prac
ca, y dado el amplio margen para la evaluacion gque inevitablemente rode
a pruebas o exdmenes como los requeridos por la reforma, tales procet
mientos pueden llegar a ser vehiculo para juicios subjetivos y arbitrarios
y a constituir instrumentos de politicas discriminatorias que, aungque no s
desprendan directamente de la ley, podrian producirse como consecue
cia de su aplicacion.

64. El cuarto parrafo del articulo 14 del proyecto otorga ciertas consi-
deraciones especiales para la obtencion de la nacionalidad a “ la muje
extranjera que case con costarricense”. En este aspecto, se mantiene
férmula de la Constitucidn vigente, que establece la incidencia del matri
monio como determinante en el cambio de la nacionalidad solamente d
la mujer y no del vardn. Este criterio o sistema se ha basado en el llamac
principio de la unidad familiar, que descansa en dos postulados: por un
parte, la conveniencia de que todos los miembros de la familia ostenten |
misma nacionalidad y, por la otra, la “potestas” paterna en relacion cor
los hijos menores, por depender éstos normalmente del padre e inclusiy
la potestad marital que otorga facultades privilegiadas al marido, poil
ejemplo en lo referente a la autoridad para fijar el domicilio conyugal o
para administrar los bienes comunes. De este modo, el privilegio femen
no para la obtencion de la nacionalidad se presenta como una consecut
cia de la desigualdad conyugal.
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65. En el primer tercio del presente siglo se inicia un movimiento con-

tra estos principios tradicionales, tanto por el reconocimiento de la cape
cidad decisiva de la mujer, como por la difusién de la igualdad de los sexa
dentro del concepto de la no discriminacion por razén del mismo. Est:
evolucién, que se puede comprobar con un analisis de derecho compat
do, encuentra su impulso determinante desde el plano internacional. En
ambito americano, el 26 de diciembre de 1933, se celebré el Convenio c
Montevideo sobre la Nacionalidad de la Mujer, que en su articulo 1 esta
blecio: “No se haréd distincién alguna, basada en el sexo, en materia ¢
nacionalidad, ni en la legislacion ni en la préactica” [“Séptima Conferen-
cia Internacional Americana, Montevideo, 3-26 diciembre 1933". En
Conferencias Internacionales Americanas, 1889-1936. Washington, Dote
cién Carnegie para la Paz Internacional, 1938, p. 452]. También el Con
venio sobre Nacionalidad suscrito en la misma fecha, en Montevidec
igualmente, determiné en su articulo 6: “Ni el matrimonio ni su disolucion
afectan a la nacionalidad de los cényuges o de sus higlest[p. 454].
Por su parte, la Declaracion Americana en su articulo Il establecio: “To-
das las personas son iguales ante la Ley y tienen los deberes y derect
consagrados en esta Declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, cr
do ni otra alguna”. Estos mismos principios han sido incorporados en e
articulo 1.3 de la Carta de las Naciones Unidas y en el articulo 3.j) de |
Carta de la OEA.

66. En esa tendencia se inscribe lo dispuesto en el articulo 17.4 de
Convencion, segun el cual

Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualc
de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuc
en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del
mismo. En caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que aseguren
proteccidn necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés y convenienc
de ellos.

Concordando esta disposicion con la norma general que establece
igualdad ante la ley, segun el articulo 24, y la prohibicion de toda discri-
minacién en razén de sexo prevista en el articulo 1.1, puede establecer
que este articulo 17.4 es la aplicacion concreta de tales principios gener
les al matrimonio.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

962 OPINION CONSULTIVA OC-4/84

67. En consecuencia, la Corte interpreta que no se justifica y debe s
considerada como discriminatoria la diferencia que se hace entre los cor
yuges en el parrafo 4 del articulo 14 del proyecto para la obtencién de |
nacionalidad costarricense en condiciones especiales por razén del mat
monio. En este aspecto, sin perjuicio de otras observaciones que se hicier
al texto de la resolucion propuesta por los diputados dictaminaddres, [
supra, parrafos nums. 448 seq], ésta expresa el principio de igualdad
conyugal y, en consecuencia, se adecua mejor a la Convencion. Segun e
proyecto tales condiciones serian aplicables no solo a la mujer extranjere
sino a toda “persona extranjera” que case con costarricense.
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