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25) CAso LA COMUNIDAD MAYAGNA (SUMO)
AWAS TINGNI. NICARAGUA

Derecho a la propiedad privada, proteccion judicial, obligacion de respetar
los derechos, deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
obligacién a establecer y aplicar procedimientos juridicos
para demarcar las tierras de comunidades indigenas,
solicitud de condena al pago de las costas y gastos

Hechosde la demanda La comunidad Mayagna de Awas Tingni es
una comunidad indigena Mayagna o Sumo de la Costa Atlantica o Car
befa de Nicaragua; la comunidad funciona bajo una estructura de lidera;
go tradicional, basada en la costumbre, reconocida por los articulos 89
180 de la Constitucién nicaragliense y 11(4) del Estatuto de Autonomi:
de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua, Ley nium. 28 d
1987; la comunidad subsiste principalmente de la agricultura familiar y
comunal, la recoleccion de frutas y plantas medicinales, la caza y la pe:
ca, y realiza sus actividades llevadas a cabo dentro de determinado esj
cio territorial, de acuerdo con un sistema tradicional de tenencia de la tie
rra que esta vinculado a la organizacion socio-politica de la comunidad
Segun la Comisién el Estado de Nicaragua, es responsable por violaci
nes al derecho a la propiedad en forma activa, consagrado en el articu
21 de la Convencion, al otorgar una concesién a la compariia Sol del C:
ribe, S. A. (SOLCARSA) para realizar en las tierras Awas Tingni trabajos
de construccion de carreteras y de explotacion maderera, sin el consen
miento de la comunidad, asimismo, el Estado no garantiz6 un recursi
efectivo para responder a las reclamaciones de la comunidad Awas Tin
ni sobre sus derechos a tierras y recursos naturales, de acuerdo con el
ticulo 25 de la Convencion. Por ello, la Comisién solicité a la Corte que
declarara que el Estado esta obligado a establecer y aplicar un procec
miento juridico para demarcar las tierras de la comunidad, a abstenerse |
otorgar concesiones en las mismas hasta que la cuestién de su tenen
haya sido resuelta y a indemnizar a la comunidad. Finalmente, la Comi
sion solicitd que se condene a Nicaragua al pago de las costas y gastos
este proceso.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 2 de octubre
de 1995.

710

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO LA COMUNIDAD MAYAGNA. NICARAGUA 711

Fecha de interposicién de la demanda ante la Cagtel de junio de
1998.

A) ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

CIDH, Caso La Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepcio-
nes preliminaresSentencia de 10. de febrero de 208&je C, num. 67.

Voto concurrente del juez Alejandro Montiel Arglello.

Composicion de la CorteAntdnio A. Cancado Trindade, presidente;
Maximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Oliv
Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicente de
Roux Rengifo, y Alejandro Montiel Argtello, ju@d hog presentes,
ademas: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, secretar
adjunto.

Asuntos en discusiénexcepcion de no agotamiento de los recursos inter-
nos, criterios desarrollados: renuncia expresa o tacita, interposicion en las
primeras etapas del procedimiento ante la Comision, principio de estoppel.

Excepciéon de no agotamiento de los recursos internos, criterios
desarrollados: renuncia expresa o tacita, interposicion
en las primeras etapas del procedimiento ante la Comision

48. La Corte procedera a analizar la oportunidad del planteamiento
por parte del Estado, de la excepcién de no agotamiento de los recursi
de la jurisdiccién interna.

49. Al respecto, Nicaragua declaré que habia planteado y reiterado a |
Comision la excepcion de no agotamiento de los recursos internos “desc
los mismos inicios” del procedimiento ante la Comisién, especificamente
en su respuesta al memorandum de entendimiento presentado por los
ticionarios dentro del marco de solucién amistosa y, en reiterados escritc
a lo largo de la tramitacion del caso, entre ellos: los de fecha 5 de novien

* El juez Sergio Garcia Ramirez inform6 a la Corte que por motivos de fuerza mayo
no podria participar en la elaboracién, deliberacion y firma de esta sentencia.
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bre, 4 y 19 de diciembre de 1997, 14 de febrero y 2 de marzo de 199¢
Aln mas, esta posicion fue expresada por representantes del gobierno
audiencias celebradas en la sede de la Comision el pasado 4 de marzo
1997 y posteriormente, en el mes de octubre del mismo afio.

Asi, Nicaragua manifestd que estas comunicaciones evidenciaban qu
en ningln momento, habia renunciado, en forma tacita o expresa, a su C
recho a hacer valer dicha excepcion.

50. Sobre este aspecto, la Comision sefialé que, de acuerdo con el pri
cipio deestoppel el Estado estaba impedido para alegar la excepcion de
no agotamiento de recursos internos ya que después de un largo proce
de encuentro con la Comisién y la comunidad, “era la primera vez en |
historia de este caso que el Estado presentaba el argumento de no agc
miento por error procesal de las victimas”. Asimismo, indic6 que “[clJomu-
nicaciones posteriores del Estado que argumentaban el ho agotamiento
recursos internos no llegaron a la Comision hasta noviembre de 1997,
no hicieron referencia al primer recurso de amparo de la comunidad sin
a su segundo recurso y a recursos de amparo interpuestos por otras pal
en oposicidn al otorgamiento de la concesién a SOLCARSA". Agreg6
gue el Estado no podia plantear una excepcién de no agotamiento de r
cursos internos después de haber participado en el procedimiento de so
cién amistosa durante dos afios.

51. Ademas, la Comisién Interamericana expresé que aun si el Estad
hubiera evitado la renuncia tacita por silencio, su respuesta de 7 de may
de 1998 al Informe nim. 27/98 de la Comisidn no planteaba excepciol
alguna, sino mas bien se dedicaba a responder a las recomendaciones
la Comisién, aceptando asi su responsabilidad. De esta manera, la Con
sién concluy6 que la conducta del Estado constituia una renuncia de cue
quier excepcién de no agotamiento de recursos internos que hubiere i
tentado anteriormente.

52. El articulo 46.1.a de la Convencidn establece que para que una p
ticion o comunicacion presentada a la Comision Interamericana de acuerc
con los articulos 44 o 45 de la Convencion resulte admisible, es necesar
que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion intern
La Corte estima necesario destacar que, en relacion con la materia a q
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hace referencia la excepcion planteada por el Estado, ha establecido crit
rios que deben tomarse en consideracién en este caso.

53. En efecto, de los principios de derecho internacional generalment
reconocidos, a los cuales se refiere la regla del agotamiento de los recu
sos internos, resulta, en primer lugar, que el Estado demandado puede
nunciar en forma expresa o tacita la invocaciéon de esa feaga Casti-
llo P4ez, Excepciones preliminaregntencia de 30 de enero de 1996.
Serie C, num. 24, péarrafo 40aso Loayza Tamayo, Excepciones prelimi-
nares sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C, num. 25, parrafo 40
En segundo lugar, la excepcion de no agotamiento de los recursos inte
nos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del proce
miento, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a valerse de
misma por parte del Estado interesa@adqo Castillo Paez, Excepciones
Preliminares Idem parrafo 40Caso Loayza Tamayo, Excepciones Pre-
liminares Idem parrafo 40Caso Castillo Petruzzi, Excepciones prelimi-
nares, sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C, num. 41, parra
56). En tercer lugar, el Estado que alega el no agotamiento debe sefal
los recursos internos que deben agotarse y proporcionar la prueba de
efectividad Caso Castillo P4ez, Excepciones preliminatdem parrafo
40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones preliminaiasm parrafo 40;
Caso Cantoral Benavides, Excepciones preliminasestencia de 3 de
septiembre de 1998. Serie C, nim. 40, parraf@€Casp Durand y Ugar-
te, Excepciones preliminaresgntencia de 28 de mayo de 1999. Serie C,
nam. 50, parrafo 33).

54. La Corte considera, de acuerdo con los criterios citados anterior-
mente, que para oponerse validamente a la admisibilidad de la denunci
presentada el 2 de octubre de 1995 ante la Comisién Interamericana,
Estado debia haber invocado de manera expregartunala regla de no
agotamiento de los recursos internos.

55. Si bien es verdad que en los escritos presentados por Nicaragl
ante la Comisién durante la tramitacién del asunto se sefialé, entre otrc
datos, el desarrollo de los procesos seguidos ante los tribunales internos
la voluntad del Estado de cumplir con los fallos emitidos por los mismos,
resulta evidente que éste no opuso la excepcion de no agotamiento de |
recursos internos de manera clara en las primeras etapas del procedimie
to ante la Comisién. No consta en el expediente que dicha excepcion fus
ra invocada de manera expresa sino hasta finales del afio 1997, espec
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camente, mediante nota del Estado de 4 de diciembre de 1997, la cual fi
recibida al dia siguiente en la Comision.

56.De lo anterior se concluye que el Estado renunci6 tacitamente a in
terponer la excepcioén de no agotamiento de recursos internos, porque t
la hizo valer oportunamente ante la Comision.

Principio de estoppel

57. A su vez, la Corte observa que, en su escrito de 6 de mayo de 199
en contestacion al Informe nim. 27/98 emitido por la Comisién Interame-
ricana, Nicaragua expres6 de qué manera se encontraba “da[ndo] cump
miento a las recomendaciones [de la Comisién]” y nuevamente dej6 d
alegar la falta de agotamiento de los recursos internos, por lo cual es
impedida para plantearla ahoestoppél.

58. Por las razones anteriores, la Calesestima la excepcion inter-
puesta por Nicaragua.

59. Debido a que la excepcion interpuesta por el Estado ha sido dese!
timada por extemporanea, la Corte no considera necesario pronunciare
acerca de la cuestion de la efectividad de los recursos internos mencion
dos en la excepcion.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nica-
ragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001.

Voto Razonado Conjunto de los Jueces Antdnio A. Cancado Trindade
Maximo Pacheco Gémez y Alirio Abreu Burelli.

Votos Razonados de los Jueces Hernan Salgado Pesantes y Sergio G
cia Ramirez.

Voto Disidente del Juez Alejandro Montiel Arguello.

Articulos en andlisis 1.1 (Obligacion de respetar los derechos), 20.
(Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 21 (Derecho a le
propiedad privada), y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Ameri-
cana.
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Composicion de la CortéAntdnio A. Cancado Trindade, Presidente;
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente; Hernan Salgado Pesante:
Juez; Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; Sergio Garcia Ra-
mirez, Juez; Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez, y Alejandro Montiel
Arguello, Juead hoc;presentes, ademas, Manuel E. Ventura Robles, Se-
cretario, y Pablo Saavedra Alessandri, Secretario adjunto.

Asuntos en discusién Competencia; prueba: criterios generales de
valoracion conforme a la “sana critica”, principio del contradictorio,
flexibilidad en su admisién y valoracién; pruebas no controvertidas; va-
lor de los recortes de periédicos; el acervo probatorio de un caso es uni-
co e inescindible, deber de facilitar los medios probatorios necesarios;
proteccion judicial, derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo; inexis-
tencia de un procedimiento para la titulacion y demarcacion de tierras
indigenas; diligencias administrativas y judiciales, el amparo como insti-
tucion procesal efectiva para la tutela de los derechos humanos; razona
bilidad del plazo en procesos judiciales, recursos ilusorios e inefectivos;
deber de adoptar recursos eficaces y asegurar su debida aplicacion, vio
lacion al articulo 25 de la Convencidn; derecho a la propiedad privada:
alcance del derecho; definicién del concepto “bienes” y autonomia de
los términos de un tratado internacional respecto del derecho interno;
derecho de propiedad en las comunidades indigenas, interpretacion evc
lutiva de los tratados internacionales; derecho consuetudinario de los
pueblos indigenas; derecho de propiedad comunal sobre las tierras y de
recho a la delimitacién del territorio de la comunidad indigena, violacion
al articulo 21 de la Convencion; responsabilidad internacional del Esta-
do: principio de imputabilidad; desestimacion de la violacion de articu-
los de la Convencién no mencionados en el escrito de demanda por falt
de fundamento de la Comision; deber de reparar, deber de adoptar las
medidas necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion
demarcacion y titulacion de las propiedades de las comunidades indige
nas, inexistencia de dafios materiales, sentencia como forma per se de r
paracion; indemnizacion pecuniaria por dafio inmaterial; los gastos y
costas comprenden las gestiones nacionales e internacionales, modalid:
des del pago; derecho a supervisar el cumplimiento del fallo; puntos re-
solutivos.
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Competencia

5. Nicaragua es Estado Parte en la Convencion Americana desde el :

de septiembre de 1979 y reconocid la competencia contenciosa de la Cc
te el 12 de febrero de 1991. Por lo tanto, la Corte es competente para ¢
nocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién

Prueba: criterios generales de valoracién conforme a la “sana critica”,

principio del contradictorio, flexibilidad en su admision y valoracion

84. El articulo 43 del Reglamento sefiala el momento procesal oportu

no para la presentacion de los elementos de conviccion y su admisibili
dad, a saber:

Las pruebas promovidas por las partes s6lo seran admitidas si son sefialac
en la demanda y en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepcior
preliminares y en su contestacién. Excepcionalmente la Corte podra admiti
una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento gr
ve 0 hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siemy
que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

85. El articulo 44 del Reglamento faculta al Tribunal a:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En particular, podré oil
en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo testi
monio, declaracion u opiniéon estime pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alce
ce o de cualquier explicacion o declaracién que, a su juicio, pueda ser (til.

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano o autoridad de su eleccion,
gue obtenga informacién, que exprese una opinién o que haga un informe
dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no seran publicados.

86. Es importante sefialar que en materia probatoria rige el principic

del contradictorio. Este principio es uno de los fundamentos del articulc
43 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad en que debe ofrec
se la prueba con el fin de que haya igualdad entre las partes.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO LA COMUNIDAD MAYAGNA. NICARAGUA 717

87. Dado que el objeto de la prueba es demostrar la veracidad de Ic
hechos alegados, resulta de suma importancia establecer los criterios q
utiliza un tribunal internacional de derechos humanos en la valoracion d
los elementos de conviccion.

88. La Corte tiene criterio discrecional para valorar las declaraciones «
manifestaciones que se le presenten, tanto en forma escrita como pi
otros medios. Para ello puede hacer una adecuada valoracion de la prt
ba, segun la regla de la “sana critica”, lo cual permitira a los jueces llega
a la conviccién sobre la verdad de los hechos alegados, tomando en co
sideracion el objeto y fin de la Convenciéon Americana.

89. Con el fin de obtener el mayor nimero posible de pruebas, est
Tribunal ha sido muy flexible en la admisién y valoracion de las mismas,
de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base en la experiencia. L
criterio ya sefalado y aplicado con anterioridad por la Corte es el de [
ausencia de formalismo en la valoracién de la prueba. El procedimient
establecido para los casos contenciosos ante la Corte Interamericana ¢
tenta caracteristicas propias que lo diferencian del aplicable en los proc
sos de derecho interno, no estando el primero sujeto a las formalidade
propias del segundo.

90. Es por ello que la “sana critica” y el no requerimiento de formali-
dades en la admisién y valoracion de la prueba, son criterios fundament:
les para valorar ésta, la cual es apreciada en su conjunto y racionalment

102. ...la Corte tiene criterio discrecional para valorar las declaracione:
y dictamenes que se le presenten. Con este fin, el Tribunal haréd una ac
cuada valoracién de la prueba, segln la regla de la “sana ctitica”.

1 Cfr. Caso lvcher BronsteirGentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, nim. 74,
parrafo 69Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otr&gntencia de
5 de febrero de 2001. Serie C, num. 73, parrafo 8Zaso Baena Ricardo y otroSen-
tencia de 2 de febrero de 2001. Serie C, num. 72, parrafo 70.

2 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos)Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C, nim. 78, parrafo
23; Caso de los “Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y otros). Reparaci(ares
ticulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos HumaSestencia 26 de mayo de
2001. Serie C, nam. 77, parrafo 42Cgso de la “Panel Blanca” (Caso Paniagua Mora-
les y otros). Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Huma
nos).Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C, nim. 76, parrafo 52.
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Pruebas no controvertidas

92. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision y pc
el Estado que no fue controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda, este Tribunal le da valor y la incorpora al acervo probatc
rio del presente caso.

100. En relacién con la prueba testimonial y pericial evacuada, la cua
no fue objetada ni controvertida, la Corte la admite Unicamente en cuant
concuerde con el objeto del respectivo interrogatorio.

Valor de los recortes de periddicos

94. Respecto de los recortes de periédicos aportados por la Comisio
el Tribunal ha considerado que aun cuando éstos no tienen caracter
prueba documental propiamente dicha, pueden ser apreciados cuando
cojan hechos publicos o notorios, declaraciones de altos agentes del Es
do, o cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimc
nios recibidos en el proce%o.

El acervo probatorio de un caso es Unico e inescindible,
deber de facilitar los medios probatorios necesarios

98. El acervo probatorio de un caso es Unico e inescindible y se integr
con la prueba presentada durante todas las etapas del procedirRi@nto.
esta razén, la prueba documental presentada por el Estado y la Comisi
durante la fase de excepciones preliminares forma parte del acervo prob
torio del presente caso.

99. El Estado no presenté la documentacién solicitada por la Corte €
31 de julio de 2001 como prueba para mejor resolver. Observa la Corte
respecto, que las partes deben allegar al Tribunal las pruebas solicitad

3 Cfr. Caso lvcher Bronsteisupranota 1, parrafo 70Caso Baena Ricardo y otros,
supranota 1, parrafo 78; €aso del Tribunal ConstitucionaBentencia de 31 de enero
2001. Serie C, nim. 71, péarrafo 53.

4 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otroReparaciones,
supranota 2, parrafo 53; €aso Blake. Reparacionéarticulo 63.1 Convencién Ameri-
cana sobre Derechos HumanoSentencia de 22 de enero de 1999. Serie C, num. 48, pa-
rrafo 28.
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por éste, sean documentales, testimoniales, periciales o de otra indole. |
Comisién y el Estado deben facilitar todos los elementos probatorios re
gueridos —de oficio, como prueba para mejor resolver o a peticion de
parte— a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nimero de elemen
tos de juicio para conocer los hechos y motivar sus resoluciones. Sobre
particular, es preciso tomar en cuenta que en los procesos sobre violaci
nes de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no cuente ¢
la posibilidad de allegar pruebas que s6lo puedan obtenerse con la coor

racion del Estad®.

Proteccion judicial, derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo

106. El articulo 25 de la Convencion sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier ot
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare co
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitt
cion, la ley o la... Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por per
sonas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema leg:

del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga t

recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

107. El articulo 1.1 de la Convencion establece que

[lJos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los de
chos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna pc
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cual-
quier otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento ¢
cualquier otra condicion social.

108. Por su parte, el articulo 20. de la Convencién determina que

5 Cfr. Caso Baena Ricardo y otraspranota 1, parrafo 81Caso Durand y Ugarte

Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C, nim. 68, parrafo&io\Neira Alegria y
otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C, num. 20, péarrafo 65.
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[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 ni
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, lo
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimient
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legisl
tivas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales de
chos y libertades.

109. La Comision alega, como punto fundamental, la falta de reconoci:
miento por parte de Nicaragua de los derechos de la Comunidad Awa
Tingni, y mas concretamente, la imeftia de los procedimientos estableci-
dos en la legislaciéon para hacer efectivos estos derechos de las comunic
des indigenas y la falta de demarcacion de las tierras poseidas por dic
Comunidad. Agrega la Comision que, pese a multiples gestiones efectu:
das por la Comunidad, ain no ha logrado un reconocimiento estatal a |
propiedad comunal y, mas aln, se ha visto perjudicada por una concesi
maderera otorgada a una compafiia llamada SOLCARSA en las tierre
ocupadas por esta comunidad.

110. Por su parte, el Estado alega, basicamente, que la Comunidad tie
pretensiones desproporcionadas, puesto que su posesion no tiene cara
ancestral, que aspira a que se le titulen tierras que son también reclam
das por otras comunidades indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragu
y que nunca ha presentado peticién formal de titulacion ante las autoride
des competentes. Asimismo, Nicaragua sostiene que existe un marco |
gal que regula el procedimiento de titulacion de comunidades indigena
bajo la competencia del Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA)
En cuanto a la concesion para el aprovechamiento de madera otorgads
SOLCARSA, sefiala que la Comunidad Awas Tingni no sufrié ningun
perjuicio, ya que esta concesion no se ejecutd y mas bien fue declarac
inconstitucional.

111. La Corte ha sefialado que el articulo 25 de la Convencién ha est
blecido, en términos amplios,

la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas some
das a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagre
se aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, si
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o pof la ley.

6 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 89; @arantias Judicia-
les en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion &meabre Dere-
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112. Asimismo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante lo:
jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen ¢
derechos fundamentales “constituye uno de los pilares basicos, no sélo
la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sc
ciedad democratica en el sentido de la Convenéién”.

113. Ademas, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re
conocidos por la Convencién constituye una transgresién de la misma por €
Estado Parte en el cual semejante situacién tenga lugar. En ese sentido de
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto |
la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re
guiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una v
lacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para renmfediarla.

114. Este Tribunal ha afirmado, asimismo, que para que el Estad
cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recu
sos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad.

115. En el presente caso, el analisis del articulo 25 de la Convencio
debe hacerse desde dos perspectivas. En primer lugar debe analizarse
existe o no un procedimiento para la titulacién de tierras que reuna la
caracteristicas ya sefialadas y, en segundo lugar, debe establecerse si
recursos de amparo presentados por miembros de la Comunidad fuerc
resueltos de conformidad con dicho articulo 25.

chos Humanags Opinion consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A, num. 9,
parrafo 23.

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supreta 1, parrafol35Zaso del Tribunal Constitu-
cional, supranota 3, parrafo 90; £aso Bamaca Velasquegentencia de 25 de noviem-
bre de 2000. Serie C, nim. 70, parrafo 191.

8 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, suprita 1, parrafo 136Caso Cantoral Benavides.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C, nim. 69, parrafo Cé&pyDurand y
Ugarte, supranota 5, parrafo 102.

9 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 90Caso Bamaca Ve-
lasquez, supraota 7, parrafo 191; @aso Cesti HurtadoSentencia de 29 de septiembre
de 1999. Serie C, num. 56, parrafo 125.
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Inexistencia de un procedimiento para la titulaciéon

y demarcacion de tierras indigenas

116. El articulo 50. de la Constitucién Politica de Nicaragua de 1995

establece que:

Son principios de la nacién nicaragiiense, la libertad, la justicia, el respeto a |
dignidad de la persona humana, el pluralismo politico, social y étnico, el reco-
nocimiento a las distintas formas de propiedad, la libre cooperacion interna:
cional y el respeto a la libre autodeterminacion.

El Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de |
derechos, deberes y garantias consignados en la Constitucién, y en espec
los de mantener y desarrollar su identidad y cultura, tener sus propias forma
de organizacion social y administrar sus asuntos locales, asi como manten
las formas comunales de propiedad de sus tierras y el goce, uso y disfrute de |
mismas, todo de conformidad con la ley. Para las comunidades de la Cost
Atlantica, se establece el régimen de autonomia en la... Constitucién.

Las diferentes formas de propiedad: publica, privada, asociativa, cooperati
va y comunitaria deberan ser garantizadas y estimuladas sin discriminaciol
para producir riquezas, y todas ellas dentro de su libre funcionamiento debe
ran cumplir una funcién social.

117. Ademas, el articulo 89 de dicha Constitucion sefiala que:

Las Comunidades de la Costa Atlantica son parte indisoluble del pueblo nica
ragiiense y como tal gozan de los mismos derechos y tienen las mismas ob!
gaciones.

Las Comunidades de la Costa Atlantica tienen el derecho de preservar
desarrollar su identidad cultural en la unidad nacional; dotarse de sus propis
formas de organizacion social y administrar sus asuntos locales conforme
sus tradiciones.

El Estado reconoce las formas comunales de propiedad de las tierre

de la Comunidad de la Costa Atlantica. Igualmente reconoce el goce, us
y disfrute de las aguas y bosques de sus tierras comunales.

118. Por su parte, el articulo 180 de la mencionada Constitucién sefia

que:
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Las Comunidades de la Costa Atlantica tienen el derecho de vivir y desarro
llarse bajo las formas de organizacion social que correspondan a sus tradicic
nes histdricas y culturales.

El Estado garantiza a estas comunidades el disfrute de sus recursos r
turales, la efectividad de sus formas de propiedad comunal y la libre elec
cion de sus autoridades y representantes.

Asimismo garantiza la preservacion de sus culturas y lenguas, religio
nes y costumbres.

119. La Ley num. 28 publicada el 30 de octubre de 1987 en La Gacet
nam. 238, Diario Oficial de la Republica de Nicaragua, regula el Estatutc
de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua. A
respecto, establece que:

articulo 4. Las Regiones en donde habitan las Comunidades de la Costa Atla
tica gozan, dentro de la unidad del Estado Nicaragiiense, de un Régimen c
Autonomia que les garantiza el ejercicio efectivo de sus derechos histéricos
demas, consignados en la Constitucion Politica.

articulo 9. En la explotacidn racional de los recursos mineros, forestales
pesqueros y otros recursos naturales de las Regiones Auténomas, se recono
ran los derechos de propiedad sobre las tierras comunales, y debera benefic
en justa proporcion a sus habitantes mediante acuerdos entre el Gobierno R
gional y el Gobierno Central.

120. El Decreto nim. 16-96 de 23 de agosto de 1996, referente a |
creacion de la Comisién Nacional para la Demarcacion de las Tierras d
las Comunidades Indigenas en la Costa Atlantica determina que “el Est:
do reconoce las formas comunales de propiedad de las tierras de las C
munidades en la Costa Atlantica”, y sefiala que “se hace necesario est
blecer una instancia administrativa adecuada para iniciar el proceso d
demarcacion de las tierras tradicionales de las comunidades indigenas
Con este propésito, el decreto asigna a dicha comisién nacional, entr
otras funciones, las de identificar las tierras que tradicionalmente hai
ocupado las diferentes comunidades indigenas, realizar un proceso ¢
andlisis geografico que determine las areas comunales y las estatales, €
borar un proyecto de demarcacién y gestionar el financiamiento para d
cho proyecto.
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121. Por su parte, la Ley nim. 14 publicada el 13 de enero de 1986 €
La Gaceta num. 8, Diario Oficial de la Republica de Nicaragua, llamada
“Reforma a la Ley de Reforma Agraria”, establece en su articulo 31
que:

El Estado dispondra de las tierras necesarias para las comunidades miskite
Sumos, Ramas y demas etnias del Atlantico de Nicaragua, con el propoésito ¢
elevar su nivel de vida y contribuir al desarrollo social y econdmico de la
[N]acién.

122. Con base en lo anterior, la Corte considera evidente la existenci
de una normativa que reconoce y protege la propiedad comunal indiger
en Nicaragua.

123. Ahora bien, pareciera que el procedimiento para la titulacion de
tierras ocupadas por grupos indigenas no esta claramente regulado en
legislaciéon nicaragliense. Segun el Estado, el marco juridico para cond
cir el proceso de titulacién de las comunidades indigenas en el pais es
establecido en la Ley nium. 14, “Reforma a la Ley de Reforma Agraria”, y
dicho proceso debe adelantarse ante el Instituto Nicaragliense de Reforr
Agraria (INRA). La Ley nim. 14 establece los procedimientos para ga-
rantizar la propiedad de la tierra a todos aquellos que la trabajan productiv
y eficientemente, después de disponer que pueden declararse “afectas
la reforma agraria las propiedades en abandono, ociosas, deficientemer
explotadas, las tierras dadas en arriendo o cedidas bajo cualquier otra fc
ma de modalidad, las tierras que no estan siendo trabajadas directamer
por sus duefios, sino por campesinos en medieria, aparceria, colonat
precarismo u otras formas de explotacion campesina, y las tierras que €
tan siendo trabajadas por cooperativas o campesinos organizados be
cualquier otra modalidad asociativa. Sin embargo, considera esta Cort
que dicha Ley nium. 14 no establece un procedimiento especifico para |
demarcacion y la titulacién de las tierras ocupadas por comunidades ind
genas, atendiendo a sus caracteristicas particulares.

124. También del resto del acervo probatorio del presente caso se de
prende que el Estado no dispone de un procedimiento especifico para
titulaciéon de la tierra comunal indigena. Varios de los testigos y peritos
(Marco Antonio Centeno Caffarena, Galio Claudio Enrique Gurdian Gur-
dian, Brooklyn Rivera Bryan, Charles Rice Hale, Lottie Marie Cunning-
ham de Aguirre, Roque de Jesus Roldan Ortega) que comparecieron ar
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la Corte en la audiencia publica sobre el fondo del presentestgsa (
parrs. 62 y 83), manifestaron que en Nicaragua hay un desconocimient
general, una incertidumbre de qué debe hacerse y ante quién debe gest
narse una peticiéon de demarcacion y de titulacion.

125. Ademas, en el documento de marzo de 1998, titulado “Diagndsti
co general sobre la tenencia de la tierra en las comunidades indigenas
la Costa Atlantica”, realizado por €entral American and Caribbean
Research Councily aportado por el Estado en el presente cagoré
parrs. 64, 65, 80 y 96), se reconoce, en su Marco General, “...la ausenc
de una legislacion que asigne al INRA las facultades especificas para titt
lar las tierras comunales indigenas” y se sefiala que es posible que la ex
tencia de “ambigliedades legales haya ... contribuido a la marcada lentitt
de la respuesta del INRA a las demandas indigenas por la titulacion cc
munal”. Dicho diagnéstico agrega que

...existe una incompatibilidad entre las leyes especificas de Reforma Agrari
sobre la cuestion de la tierra indigena y el ordenamiento legal del pais. Es
problema implica confusion legal y conceptual, y contribuye a la ineficacia
politica de las instituciones encargadas de resolver este tema.

...en Nicaragua el problema es que no existen leyes que permitan concret:
los principios constitucionales, o [que] cuando existen las leyes (caso de I
Ley de Autonomia) no ha habido suficiente voluntad politica para lograr su
reglamentacion.

[Nicaragua] carece de una clara delimitacion legal sobre el estatus de la
tierras nacionales en relacion con las tierras comunales indigenas.

...mas alla de la relacién entre tierra nacional y comunal, el concepto mis:
mo de tierra comunal indigena adolece de una definicion clara.

126. Por otra parte, esta probado que desde 1990 no se han titulado t
rras a comunidades indigenas.

127. En razén de lo expuesto, esta Corte considera que en Nicaragt
no existe un procedimiento efectivo para delimitar, demarcar y titular las
tierras comunales indigenas.
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Diligencias administrativas y judiciales, el amparo como institucién
procesal efectiva para la tutela de los derechos humanos

128. Debido a la ausencia de legislacion especifica y efectiva para ¢
ejercicio de los derechos de las comunidades indigenas y al hecho de q
el Estado ha dispuesto de las tierras ocupadas por comunidades indiger
mediante el otorgamiento de una concesion, el “Diagnéstico general sc
bre la tenencia de la tierra en las comunidades indigenas de la Costa A
lantica” realizado por eentral American and Caribbean Research
Council sefiala que “se ha recurrido en varias ocasiones al ‘recurso d
amparo’, alegando que una concesion estatal (normalmente a una emp
sa maderera) interfiere con los derechos comunales de determinada c
munidad indigena”.

129. Esté probado que la Comunidad Awas Tingni han realizado diver
sas gestiones ante varias autoridades nicaraglienges parrs. 103.A, o,

p, ), a saber:

a) el 11 de julio de 1995 present6 una carta al Ministro del MARENA, me-
diante la cual solicitdé que no se avanzara en el otorgamiento de la concesion
la empresa SOLCARSA sin que hubiera un acuerdo con la Comunidad;

b) en marzo de 1996 present6 una solicitud ante el Consejo Regional de |
RAAN, con el propésito de que se le aseguraran los derechos de propiedad s
bre sus tierras comunales ancestrales, de acuerdo con la Constitucién Politi
de Nicaragua, y de que el Consejo Regional de la RAAN impidiera el otorga-
miento de concesiones para el aprovechamiento de los recursos naturales de
tro del &rea sin el consentimiento de la Comunidad. Esta Ultima presento va
rias propuestas con el fin de que delimitaran y reconocieran oficialmente su:
tierras comunales y se identificaran las tierras estatales en el area;

c) el 11 de septiembre de 1995 interpuso un recurso de amparo ante el Tr
bunal de Apelaciones de Matagalpa, mediante el cual solicité que se suspel
diera el “proceso de otorgamiento de la concesién solicitada al MARENA por
SOLCARSA” y que ordenara “a los agentes de SOLCARSA ... desalojar las
tierras comunales de Awas Tingni[,] donde actualmente adelantan trabajo
tendientes a iniciar la explotacién de madera”, en virtud de que las acciones
omisiones impugnadas “constitu[ian] violaciones de los articulos 5, 46, 89 y 18(
de la Constitucion Politica de Nicaragua, I[o]s cuales en su conjunto garanti
zan los derechos de propiedad y de uso de las comunidades indigenas sol
sus tierras comunales”. El 19 de septiembre de 1995 la Sala de lo Civil de
Tribunal de Apelaciones de la Sexta Regién de Matagalpa declard inadmisibls
“por improcedente” este recurso;
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d) el 21 de septiembre de 1995 interpuso un recurso de amparo por la vi
de hecho ante la Corte Suprema de Justicia para impugnar la resolucion a q
hace referencia el parrafo anterior. El 27 de febrero de 1997 la Corte Suprermnr
declar6 sin lugar ese recurso; y

e) el 7 de noviembre de 1997 present6 un recurso de amparo ante la Sala
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region de Matagalpa, en
contra del Ministro del MARENA, del Director General del Servicio Forestal
Nacional del MARENA, y de los miembros de la Junta Directiva del Consejo
Regional de la RAAN durante los periodos 1994-1996 y 1996-1998, mediante
el cual solicité, basicamente, que se declarara nula la concesion a SOLCAR
SA 'y se ordenara a la Junta Directiva del Consejo Regional de la RAAN que
diera tramite a la solicitud presentada en marzo de 1996 con el fin de que “im
pulsar[a] un proceso para lograr el reconocimiento y [c]ertificacion oficial de
los derechos de propiedad de la Comunidad sobre sus tierras ancestrales”.
12 de noviembre de 1997 este recurso fue admitido por dicha Sala, la cual en
plazé a las partes para que se apersonaran ante la Corte Suprema de Justi
El 14 de octubre de 1998 la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema d
Justicia declaré “improcedente por extemporaneo el recurso de amparo”.

130. Ademas de dichas gestiones, el 29 de marzo de 1996 los sefior
Alfonso Smith Warman y Humbert Thompson Sang, miembros del Con-
sejo Regional de la RAAN, interpusieron un recurso de amparo ante €
Tribunal de Apelaciones de Matagalpa, en contra del Ministro del MA-
RENA y del Director de la Administracion Forestal Nacional del MARE-
NA, por haber “firmado y avalado” la concesién forestal a SOLCARSA
sin que ésta hubiera sido discutida y evaluada en el pleno del Consejo R
gional de la RAAN, en violacion del articulo 181 de la Constitucién Poli-
tica de Nicaragua. El 9 de abril de 1996 la Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Matagalpa admitié el recurso de amparo interpuesto, orden
ponerlo en conocimiento del Procurador General de la Republica, deneg
la solicitud de suspension del acto impugnado, lo remitio a la Corte Su
prema de Justicia, previno a los funcionarios recurridos que enviaran u
informe escrito sobre lo actuado a la Corte Suprema de Justicia y emple
z6 a las partes para que se apersonaran ante la Corte Suprema para h:
uso de sus derechos. El 27 de febrero de 1997 la Sala de lo Constitucior
de la Corte Suprema de Justicia declaré con lugar el recurso de ampa
interpuesto y resolvié que la concesion era inconstitucional ya que no fu
aprobada por el Consejo Regional de la RAAN sino por la Junta Directi-
va del mismo y por el Coordinador Regional de la RAAN. EIl 22 de ene-
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ro de 1998 Humbert Thompson Samgsentd un escrito ante la Corte
Suprema de Justicia de Nicaragua, mediante el cual solicité la ejecucio
de la Sentencia num. 12 dictada el 27 de febrero de 1997. El 13 de febr
ro de 1998 la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justici
emitié una resolucion mediante la cual orden6 poner en conocimiento de
Presidente de Nicaragua el incumplimiento de la Sentencia nium. 12 de 2
de febrero de 1997 por parte del Ministro del MARENA, con el fin de
gue ordenara a este ultimo el debido cumplimiento de la misma y, adema
informa a la Asamblea Nacional de Nicaragua al respecto.

131. En el marco del examen de los recursos sencillos, rapidos y efe
tivos que contempla la disposicién en estudio, esta Corte ha sostenido qt
la institucion procesal del amparo relne las caracteristicas necesarias ps
la tutela efectiva de los derechos fundamentélesto es, la de ser senci-
lla y breve. En el contexto nicaragiiense, de conformidad con el procedi
miento establecido para los recursos de amparo en la Ley num. 49 publ
cada en la Gaceta Nium. 241 de 1988, llamada “Ley de Amparo”, éstt
debe ser resuelto dentro de 45 dias.

Razonabilidad del plazo en procesos judiciales,
recursos ilusorios e inefectivos

132. En el presente caso, el primer recurso de amparo fue interpues
ante el Tribunal de Apelaciones de Matagalpa el 11 de septiembre d
1995 y resuelto mediante decisién judicial del 19 de los mismos mes
afio, es decir, ocho dias después. Debido a que el tramite a dicho recur
fue denegado, el 21 de septiembre de 1995 los representantes de la C
munidad interpusieron un recurso de hecho ante la Corte Suprema de Ju
ticia, tal y como lo estipula el articulo 25 de la Ley de Amparo. El 27 de
febrero de 1997 la Corte Suprema de Justicia declar6 sin lugar este rect
so. La Corte Interamericana observa que la primera de las aludidas res
luciones judiciales fue dictada dentro de un plazo razonable. Sin embal
go, en la tramitacion del recurso interpuesto mediante la via de hechc
transcurrié un afio, cinco meses y seis dias antes de que éste fuera resl
to por la Corte Suprema de Justicia.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 91 garantias Judi-
ciales en Estados de Emergengaticulos 27.2, 25 y 8o. Convencién Americana sobre
Derechos Humangssupranota 6, parrafo 23.
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133. El segundo recurso de amparo fue interpuesto ante la Sala de
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region de Matagalpa el 7
de noviembre de 1997, admitido por ésta el 12 de los mismos mes y afi
y resuelto por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Just
cia el 14 de octubre de 1998. Es decir, transcurrieron 11 meses y sie
dias desde la interposicion del recurso hasta que fuera resuelto.

134. En razén de los criterios establecidos en la materia por esta Cor
y en consideracion de los alcances de la razonabilidad del plazo en proc
sos judiciales! puede afirmarse que el procedimiento que se sigui6 ante
las diversas instancias que conocieron de los amparos en este caso des
nocio el principio de plazo razonable consagrado en la Convencion Ame
ricana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recursos de amp
ro resultaran ilusorios e inefectivos, si en la adopcion de la decisién sobr
éstos incurre en un retardo injustificaéo.

Deber de adoptar recursos eficaces y asegurar su debida aplicacion,
violacion al articulo 25 de la Convencion

135. Ademas, la Corte ya ha dicho que el articulo 25 de la Convencio
se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.
de la misma, que atribuye funciones de proteccion al derecho interno d
los Estados Partes, de lo cual se desprende que el Estado tiene la resp
sabilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, a
como la de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte ¢
sus autoridades judicialés.

136. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convenciéon Americana implica la adop-
cion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las norma:

11 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supreota 3, parrafo 93Caso Paniagua
Morales y otrosSentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C, nim. 37, parrafo@agoy
Genie LacayoSentencia del 29 de enero de 1997. Serie C, nim. 30, péarrafo 77.

12 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supreta 1, parrafo 13%aso del Tribunal Constitu-
cional, supranota 3, parrafo 93; @arantias Judiciales en Estados de Emerge(aritculos
27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Huipanpsanota 6, parrafo 24.

13 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Call&8§ntencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C, nim. 63, parrafo 237; véase t&abahcher
Bronstein, supranota 1, parrafo 135; €aso Cantoral Benavides, supnata 8, parra-
fo 163.
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practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previ
tas en la Convencién. Por la otra, la expedicién de normas y el desarrollo d
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

137. Como ya fue sefialado, en este caso Nicaragua no ha adoptado
medidas adecuadas de derecho interno que permitan la delimitacion, d
marcacion y la titulacion de las tierras de comunidades indigenas y no s
cifié a un plazo razonable para la tramitacion de los recursos de ampal
interpuestos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni.

138. La Corte considera que es necesario hacer efectivos los derech
reconocidos en la Constitucion Politica y en la legislacidon nicaragiiense
de conformidad con la Convencion Americana. En consecuencia, el Estac
debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 20. de
Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo ef
tivo de delimitacion, demarcacion y titulacion de la propiedad de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el dere
cho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta.

139. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violo el ar
ticulo 25 de la Convencion Americana, en perjuicio de los miembros de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexién con los articu-
los 1.1y 20. de la Convencion.

Derecho a la propiedad privadalcance del derecho

142. El articulo 21 de la Convencion Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
bordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés sc
cial y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre pol
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

14 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, suprata 1, parrafo 180; €aso Cantoral Be-
navides, supraota 8, parrafo 178.
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143. El articulo 21 de la Convencion Americana reconoce el derecho :
la propiedad privada. A este respecto establece: a) que “[tjoda person
tiene derecho al uso y goce de sus bienes”; b) que tales uso y goce se p
den subordinar, por mandato de una ley, al “interés social”; c) que se puec
privar a una persona de sus bienes por razones de “utilidad publica o c
interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”;
d) que dicha privacion se hara mediante el pago de una justa indemniz
cion.

Definicion del concepto “bienes” y autonomia de los términos
de un tratado internacional respecto del derecho interno

144. Los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiale
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrim
nio de una persona; dicho concepto comprende todos los muebles e il
muebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objet
inmaterial susceptible de tener un vafor.

145. Durante el estudio y consideracion de los trabajos preparatorio
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se reemplazé
frase “[tjoda persona tiene el derecho priapiedad privadapero la ley
puede subordinar su uso y goce al interés publico” por la de “[tjoda per
sona tiene derecho a0 y gocale sus bienes. La Ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social”. Es decir, se optd por hacer referencia :
“uso y goce de lobienes en lugar de “propiedad privada®.

146. Los términos de un tratado internacional de derechos humano
tienen sentido autébnomo, por lo que no pueden ser equiparados al senti
gue se les atribuye en el derecho interno. Ademas, dichos tratados de c
rechos humanos son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene qu

15 Cfr. Caso lvcher Bronstein, supreta 1, parrafo 122.

16 En el estudio y consideracion de los trabajos preparatorios de la Convencién Ame
ricana sobre Derechos Humanos, el derecho a la propiedad privada fue uno de los mas ¢
tensamente debatidos en el seno de la Comision. Desde el primer momento las delegac
nes manifestaron la existencia de tres corrientes ideoldgicas, a saber: una tendencie
suprimir del texto del proyecto toda referencia al derecho de propiedad; otra tendencia
consagrar el texto del proyecto tal y como fue presentado, y una tercera posicién concilie
dora que reforzaria la funcién social de la propiedad. Finalmente prevalecid el criterio de
incorporar el derecho de propiedad en el texto de la Convencion.
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adecuarse a la evolucion de los tiempos vy, en particular, a las condicion
de vida actuales.

147. A su vez, el articulo 29.b de la Convencién establece que ningun
disposicion puede ser interpretada en el sentido de “limitar el goce y ejer
cicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido d
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuel
con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados”.

Derecho de propiedad en las comunidades indigenas, interpretacion
evolutiva de los tratados internacionales

148. Mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos inter-
nacionales de proteccién de derechos humanos, tomando en cuenta |
normas de interpretacion aplicables y, de conformidad con el articulc
29.b de la Convencién —que prohibe una interpretacion restrictiva de lo
derechos— , esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencién pr
tege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre otr
los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el mar
de la propiedad comunal, la cual también esta reconocida en la Constitl
cion Politica de Nicaragua.

149. Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer
gunas precisiones respecto del concepto de propiedad en las comunidac
indigenas. Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre ur
forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de qu
la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo vy ¢
comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen d
recho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacior
gque los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y cor
prendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual,
integridad y su supervivencia econémica. Para las comunidades indigen:
la relacién con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y pr
duccidn sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plene

17 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Leg@pinion consultiva OC-16/99 de 1o. de octubre de
1999. Serie A, num. 16, parrafo 114.
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mente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las ge
neraciones futuras.

150. Al respecto, la Ley nim. 28 publicada el 30 de octubre de 1987
en La Gaceta num. 238, Diario Oficial de la Republica de Nicaragua, qu
regula el Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantic
de Nicaragua, sefiala en su articulo 36 que:

La propiedad comunal la constituyen las tierras, aguas y bosques que han pe
tenecido tradicionalmente a las Comunidades de la Costa Atlantica, y esta
sujetas a las siguientes disposiciones:

1. Las tierras comunales son inajenables; no pueden ser donadas, vendid:
embargadas ni gravadas, y son imprescriptibles.

2. Los habitantes de las Comunidades tienen derecho a trabajar parcelas
la propiedad comunal y al usufructo de los bienes generados por el trabaj:
realizado.

Derecho consuetudinario de los pueblos indigenas

151. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser t
nido especialmente en cuenta, para los efectos de que se trata. Como p
ducto de la costumbre, la posesién de la tierra deberia bastar para que
comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propied
de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y e
consiguiente registro.

152. Como ya fue sefialado, Nicaragua reconoce la propiedad comun
de los pueblos indigenas, pero no ha regulado el procedimiento especific
para materializar dicho reconocimiento, lo cual ha causado que desd
1990 no se hayan otorgado titulos de esta naturaleza. Ademas, en el pi
sente caso, el Estado no se ha opuesto a la pretensién de la Comunid
Awas Tingni de ser declarada propietaria, aunque se discuta la extensic
del area que ésta reclama.

Derecho de propiedad comunal sobre las tierras y derecho
a la delimitacién del territorio de la comunidad indigena,
violacion al articulo 21 de la Convencion

153. La Corte considera que, conforme a lo establecido en el articul
50. de la Constitucién Politica de Nicaragua, los miembros de la Comuni
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dad Awas Tingni tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tie
rras donde actualmente habitan, sin perjuicio de los derechos de otras c
munidades indigenas. Sin embargo, la Corte advierte que los limites de
territorio sobre los cuales existe tal derecho de propiedad no han sid
efectivamente delimitados y demarcados por el Estado. Esta situacion t
creado un clima de incertidumbre permanente entre los miembros de |
Comunidad Awas Tingni en cuanto no saben con certeza hasta dénde
extiende geograficamente su derecho de propiedad comunal y, cons:
cuentemente, desconocen hasta dénde pueden usar y gozar libremente
los respectivos bienes. En este entendido, la Corte estima que los mier
bros de la Comunidad Awas Tigni tienen derecho a que el Estado,

a) delimite, demarque vy titule el territorio de propiedad de la Comunidad; y

b) se abstenga de realizar, hasta tanto no se realice esa delimitacion, dem:
cacion y titulacion, actos que puedan llevar a que los agentes del propio Est:
do, o terceros que actlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la exi
encia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografic
donde habitan y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad.

En atencion a lo anterior, y teniendo presente el criterio adoptado po
la Corte en aplicacién del articulo 29.b de la Convenadpré parrafo
148), la Corte estima que, a la luz del articulo 21 de la Convencioén, el Es
tado ha violado el derecho al uso y el goce de los bienes de los miembr
de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, toda vez que no ha delimitado \
demarcado su propiedad comunal, y que ha otorgado concesiones a ter
ros para la explotacién de bienes y recursos ubicados en un area que pl
de llegar a corresponder, total o parcialmente, a los terrenos sobre los g
deberé recaer la delimitacion, demarcacion y titulacion correspondientes

Responsabilidad internacional del Estado: principio de imputabilidad

154. Unido a lo anterior, se debe recordar lo ya establecido por est
Tribunal, con fundamento en el articulo 1.1 de la Convencion Americana
en el sentido de que el Estado esta obligado a respetar los derechos y
bertades reconocidos en la Convencionorganizar el poder publico
para garantizar a las personas bajo su jurisdiccién el libre y pleno ejerci
cio de los derechos humanos. Segun las reglas del derecho de la respon
bilidad internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional d
los Derechos Humanos, la accion u omision de cualquier autoridad publi
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ca, independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imputable
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos p
la Convencién American.

155. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el ar
ticulo 21 de la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexién con los articu-
los 1.1y 2 de la Convencién.

Desestimacion de la violacion de articulos de la Convencion
no mencionados en el escrito de demanda por falta
de fundamento de la Comisién

156.En su escrito de alegatos finales la Comisién alegd que dada la ne
turaleza de la relacion que tiene la Comunidad Awas Tingni con su tierr:
tradicional y los recursos naturales, el Estado es responsable por la viol:
cion de otros derechos protegidos por la Convenciéon Americana. La Co
mision manifestd que, al ignorar y rechazar la demanda territorial de |é
Comunidad y al otorgar una concesion para aprovechamiento foreste
dentro de la tierra tradicional de la Comunidad sin consultar su opinion
“el Estado viol6 una combinacion” de los siguientes articulos consagra
dos en la Convencion: 4o. (Derecho a la Vida), 11 (Proteccion de la Hon
ray de la Dignidad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién), 16 (Li-
bertad de Asociacién); 17 (Proteccion a la Familia); 22 (Derecho de
Circulacion y de Residencia); y 23 (Derechos Politicos).

157. Con respecto a la alegada violacion de los articulos 40., 11, 12
16, 17, 22 y 23 de la Convencion planteada por la Comisién en su escrit
de alegatos finales, la Corte ha considerado que aun cuando la violacic
de algun articulo de la Convencién no fuese alegada en el escrito de d
manda, ello no impide que la misma sea declarada por la Corte, si de Ic
hechos probados resulta que en efecto se produjo dicha viola&ion.
embargo, en el presente caso, la Corte se remite a lo resuelto en esta I
ma Sentencia en relacién con el derecho a la propiedad y el derecho a
proteccién judicial de los miembros de la Comunidad Awas Tingni y,

18 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supreta 1, parrafo 16&aso del Tribunal Constitu-
cional, supranota 3, parrafo 109; @aso Bamaca Velasquez, supa 7, parrafo 210.

19 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supraota 5, parrafo84Caso Castillo Petruzzi y
Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C, nim. 52, parrafo Ca8pyBlake.
Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C, nim. 36, parrafo 112.
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ademas, desestima la violacion de los derechos consagrados en los arti
los mencionados por cuanto en su escrito de alegatos finales la Comisic
no la fundamenté.

Deber de reparar, deber de adoptar las medidas necesarias para creal
un mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacién y titulacién de
las propiedades de las comunidades indigenas, inexistencia de dafic
materiales, sentencia como former sede reparaciéon

162. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos er
esta Convencion, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el go
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera pro
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemniz
cion a la parte lesionada.

163. En el presente caso, la Corte ya establecié que Nicaragua viol
los articulos 25 y 21 de la Convencién en relacion con los articulos 1.1
2 de la misma. Al respecto, este Tribunal ha reiterado en su jurispruder
cia constante que es un principio de derecho internacional que toda viol:
cién de una obligacién internacional que haya producido un dafio com
porta el deber de repararlo adecuadannte.

20 Cfr. Caso Cesti HurtaddReparaciones, supmaota 2, parrafo 32Caso de los “Ni-
flos de la Calle” (Villagran Morales y otros vs. GuatemaRgparaciones, supraota 4,
parrafo 59Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros vs. Guatem&eapa-
raciones, supranota 2, parrafo 75Caso Ivcher Bronstein, supnaota 1, parrafo 177;
Caso Baena Ricardo y otros, suprata 1, parrafo 20LCaso del Tribunal Constitucional
supranota 3, parrafo 118 aso Suarez Rosero. Reparaciofasiculo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumahdSentencia de 20 de enero de 1999. Serie C, nim.
44, péarrafo 40Caso Loayza Tamayo. Reparacioff@giculo 63.1 Convencion America-
na sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C, ndm.
parrafo 84 Caso Caballero Delgado y Santana. Reparacioi@eculo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumaphdSentencia de 29 de enero de 1997. Serie C, nim.
31, parrafo 15Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciongsticulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumajoSentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C,
ndm. 29, parrafo 362aso El Amparo. Reparacionéaticulo 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos HumanosSentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C, nim. 28, pa-
rrafo 14; yCaso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana so:
bre DerechodHumano} Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C, num. 15, parrafc
43. En iguasentido, cfr., Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Na-
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164. Por la razén anterior, de conformidad con el articulo 2 de la Con
venciéon Americana sobre Derechos Humanos, esta Corte considera que
Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas y de cua
quier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efect
de delimitacion, demarcacion y titulacion de las propiedades de las comt
nidades indigenas, acorde con el derecho consuetudinario, los valore
usos y costumbres de éstas. Asimismo, como consecuencia de las viol
ciones sefaladas de los derechos consagrados en la Convencion en el y
sente caso, la Corte dispone que el Estado debera proceder a delimit:
demarcar y titular las tierras que corresponden a los miembros de la C
munidad Awas Tingni, en un plazo maximo de 15 meses, con la plen:
participacion, y tomando en consideracién el derecho consuetudinaric
valores, usos y costumbres de la Comunidad. Mientras no se hayan de
mitado, demarcado y titulado las tierras de los miembros de la Comuni
dad, Nicaragua se debe abstener de realizar actos que puedan llevar a
los agentes del propio Estado, o terceros que actien con su aquiescenci
su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los bien
ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus actividade
los miembros de la Comunidad Awas Tingni.

165. En el presente caso, la Corte observa que la Comisién no prob
gue se hubiesen causado dafios materiales a los miembros de la Comu
dad Mayagna.

166. La Corte estima que la presente Sentencia constiterysg una
forma de reparacion para los miembros de la Comunidad Awas FHngni.

Indemnizacion pecuniaria por dafio inmaterial

167. La Corte considera que debido a la situacién en la cual se encue
tran los miembros de la Comunidad Awas Tingni por falta de delimita-
cién, demarcacion y titulacién de su propiedad comunal, el dafio inmate
rial ocasionado debe ademas ser reparado, por via sustitutiva, median
una indemnizacion pecuniaria. En las circunstancias del caso es precis

tions, Advisory Opinion 1.C.J. Reports 1949, p. 18&ctory at ChorzéwMerits, Judg-
ment nim. 13, 192&.C.1.J, Series A, nim. 17, p. 29;Ractory at ChorzéwJurisdic-
tion, Judgment nim. 8, 1927.C.1.J, Series A, nim. 9, p. 21.

21 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), sunata 1,
parrafo 99; yCaso Suarez Rosero. Reparaciones, sapta 20, parrafo 72.
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recurrir a esta clase de indemnizacion fijandola conforme a la equidad
basandose en una apreciacion prudente del dafio inmaterial, el cual no
susceptible de una tasacion preéfdaor lo expuesto y tomando en cuen-
ta las circunstancias del caso y lo decidido en otros similares, la Corte e
tima que el Estado debe invertir, por concepto de reparacion del dafio ir
material, en el plazo de 12 meses, la suma total de US$ 50.000 (cincuen
mil dolares de los Estados Unidos de América) en obras o servicios de ir
terés colectivo en beneficio de la Comunidad Awas Tingni, de comun acuel
do con ésta y bajo la supervision de la Comisién Interamefizana.

Los gastos y costas comprenden las gestiones nacionales
e internacionales, modalidades del pago

168. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a e
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gast
por las gestiones realizadas por la Comunidad ante las autoridades de
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso an
el sistema interamericanim. Esta apreciacién puede ser realizada cc
base en el principio de equidd.

169. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar, po
conducto de la Comisioén Interamericana, la suma total de US$ 30.00t
(treinta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto d
gastos y costas en que incurrieron los miembros de la Comunidad Aws

22 Cfr. Caso Cesti HurtaddReparacionessupranota 2, parrafo 51Caso de la “Pa-
nel Blanca” (Paniagua Morales y otros vs. GuatemaRgparaciones, supraota 2, pa-
rrafo 105;Caso lvcher Bronstein, supreta 1, parrafo 18%aso Baena Ricardo y otros,
supranota 1, parrafo 206; @aso Castillo Paez, Reparacion@sticulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumajoSentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C,
nam. 43, parrafo 84. Tambidifr., inter alia, Eur. Court H.R. Wiesinger Judgment of 30
October 1991 Series A, nim. 213, para. ;8Eur. Court H.R., Kenmmache vs. France
(Article 50) judgment of 2 November 19%&ries A, num. 270-Boara. 11 Eur. Court
H.R., Mats Jacobsson judgment of 28 June 188€ies A, nim. 180-A, para. 44 Eur.
Court H.R., Ferraro judgment of 19 February 199kries A, nUm197-A,para. 21.

23 Cfr., inter alia, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros vs.
Guatemala)Reparacionessupranota 4, parrafo 103aso Benavides CevalloSenten-
cia de 19 de junio de 1998. Serie C, num. 38, parrafo 48%sp Aloeboetoe y Otros.
Reparaciongssupranota 20, parrafos 54 a 65, 81 a 84 y 96.

24 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Reparacionssipranota 2, parrafo 72aso de los “Ni-
flos de la Calle” (Villagran Morales y otros vs. Guatemala). Reparaciones, suqtead,
parrafo 109; yCaso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros vs. Guatemala).
Reparaciones, supnaota 2, parrafo 213.
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Tingni y sus representantes, ambos causados en los procesos interno
en el proceso internacional ante el sistema interamericano de protecci6
Para el cumplimiento de lo anterior, el Estado debera efectuar el respec
VO pago en un plazo de 6 meses contado a partir de la notificacion de e
Sentencia.

170. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago e
délares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalen
en moneda nicaragliense, utilizando para el célculo respectivo el tipo d
cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva Yo
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

171. El pago del dafio inmaterial asi como de las costas y gastos est
blecidos en la presente Sentencia no podra ser objeto de impuesto o ta
actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro. Ademas, :
caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un interés sobre
suma adeudada que corresponderd al interés bancario moratorio en Nica
gua. Finalmente, si por algin motivo no fuese posible que los beneficiario
reciban los respectivos pagos o se beneficien de las respectivas prestac
nes dentro del plazo indicado de doce meses, el Estado deberéa consigr
los correspondientes montos a su favor en una cuenta o certificado de d
pésito, en una institucién financiera solvente, en délares de los Estadc
Unidos de América o su equivalente en moneda nicaragliense, en las cc
diciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y practic.
bancarias. Si al cabo de diez afios el pago no es reclamado, la suma s
devuelta, con los intereses devengados, al Estado nicaragiiense.

Derecho a supervisar el cumplimiento del fallo

172. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la faculte
de supervisar el cumplimiento integral de la presente Sentencia. El proce
so se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cump
miento a lo dispuesto en el presente fallo.

Puntos resolutivos

173. Por tantd,a Corte,

Por siete votos contra uno,

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consa
grado en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Hi
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manos, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumg
Awas Tingni, en conexidn con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, de
conformidad con lo expuesto en el parrafo 139 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Montiel Arguello.

por siete votos contra uno,

2. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad consagrado ¢
el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, e
perjuicio de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, en conexidn con los articulos 1.1 y 20. de la Convencién, de con
formidad con lo expuesto en el parrafo 155 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Montiel Arguello.

por unanimidad,

3. decide que el Estado debe adoptar en su derecho interno, de co
formidad con el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derecho:s
Humanos, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otrc
caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delir
tacion, demarcacién y titulacion de las propiedades de las comunidade
indigenas, acorde con el derecho consuetudinario, los valores, usos y cc
tumbres de éstas, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 138
164 de la presente Sentencia.

por unanimidad,

4. decide que el Estado debera delimitar, demarcar y titular las tierra
que corresponden a los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumc
Awas Tingni y abstenerse de realizar, hasta tanto no se efectle esa de
mitacion, demarcacién y titulacién, actos que puedan llevar a que |o¢
agentes del propio Estado, o terceros que actlien con su aguiescencia o
tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los biene
ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus actividade
los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, de con-
formidad con lo expuesto en los parrafos 153 y 164 de la presente Sentenc

por unanimidad,

5. declara que la presente Sentencia constipgrese,una forma de
reparacion para los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awa
Tingni.

por siete votos contra uno,

6. decide, por equidad, que el Estado debe invertir, por concepto de re
paracion del dafio inmaterial, en el plazo de 12 meses, la suma total c
US$ 50.000 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) e
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obras o servicios de interés colectivo en beneficio de la Comunidad Ma
yagna (Sumo) Awas Tingni, de comun acuerdo con ésta y bajo la superv
sion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conform
dad con lo expuesto en el parrafo 167 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Montiel Arguello.

por siete votos contra uno,

7. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a los miembros de
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, por conducto de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la suma total de US$ 30.00
(treinta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto d
gastos y costas en que incurrieron los miembros de dicha Comunidad
sus representantes, ambos causados en los procesos internos y en el |
ceso internacional ante el sistema interamericano de proteccion, de co
formidad con lo expuesto en el parrafo 169 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Montiel Arguello.

por unanimidad,

8. decide que el Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Der
chos Humanos cada seis meses a partir de la notificacion de la preser
Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento

por unanimidad,

9. decide que supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y dara p
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal aplic
cion a lo dispuesto en el presente fallo.
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