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¢ ES POSIBLE QUE UNA REFORMA A LA CONSTITUCION
SEA INCONSTITUCIONAL POR RAZON DE SU CONTENIDO?

Miguel Angel FODRIGUEZ VAZQUEZ

SuMARIO: |. Introduccion Il. Reformas constitucionales, via
para remover limites a los detentadores del potlerAntece-
dentes constitucionales en México sobre los limites al poder
reformador en el Acta Constitutiva y de Reformas (1847) y so-
bre el juicio de amparadV. Limites al poder revisor y necesi-
dad de consagrar el referénduid. Los derechos humanos
VI. Planteamiento doctrinalVIl. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ante el problem¥lll. Opinién personal a mane-
ra de conclusionesX. Conclusiones.

[. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por finalidad analizar un tema muy controvertid
en el derecho constitucional, consistente en la posibilidad de que un «
ticulo, producto de una reforma constitucional, pugne por los valores
principios de nuestra Constitucion federal, es decir, que exista la posibil
dad de que haya articulos contradictorios dentro de la propia ley fund.
mental por razén de su contenido, y por ende, estén viciados de incons
tucionalidad.

Para realizar lo anterior llevo a cabo un analisis histérico, concrete
mente sobre el Acta de Reformas constitucionales de 1847, por ser el
cumento que motiva este coloquio internacional sobre: “La actualidad c
la defensa de la Constitucion” (doctrinal), en el que estudio las opinione
de destacados juristas, tanto de nuestro pais como del extranjero; y de
criterios que han sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacior
los Tribunales Colegiados de Circuito, con el fin de conocer la forma e
gue se han resuelto los casos concretos con relacion al tema. Todo lo
terior lo hago con el fin de conocer la frontera del conocimiento.
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Nacion, el dia 3 de febrero del presente afo, en el amparo en revisi
2996/96, pues a mi juicio, se sientan las bases para que se puedan ger
nuevos conocimientos e incluso dar respuesta afirmativa al problema,
cual constituye la parte central de la tesis que sustento en el presente |
bajo y con ello modestamente me sumo a quienes se han manifestado

dicho criterio.

La via adecuada para dar respuesta a la interrogante es empezar
determinar si el poder reformador de la Constitucibn mexicana tiene lim
tes al desplegar su actividad y en caso de que asi sea cuéles son. Al
pecto, la carta magna no menciona en forma expresa lo anterior; sin e
bargo, me inclino por considerar que ellos existen, aunque no se:
textuales, esto es, son lo que la doctrina ha denominado “implicitos”.

Los limites antes mencionados consisten en que el poder revisor de
Constituciéon no puede cambiar lo que se ha denominado: “decisiones [
liticas fundamentales”, que son las que definen el ser de ella 'y, que si
llegaran a cambiar, traerian como consecuencia la destruccién de ese ¢
y se formaria otro. Uno de los argumentos torales consiste en que, |
organos facultados para hacer las reformas y adiciones a nuestra Const
cién son autoridades constituidas, que la presuponen y que por tal moti
tienen facultades limitadas y no un poder constituyente, ya que €l es pt
pio de la nacion mexicana, quien se reservo, de acuerdo a lo establec
por el articulo 39 de la propia Constitucion, la facultad de ejercerlo.

También trato lo relativo a los derechos humanos, enfocandolos a
corriente que considera que por ser inherentes a la naturaleza humana
se pueden suprimir o disminuir en su contenido, porque se atentaria
contra de la libertad y dignidad del ser humano, por lo que también ¢
consideran limites a la actividad reformatoria y que en nuestro pais est
reconocidos por la Constitucién General de la Republica, y por ende, g
rantizados, y que por tal motivo algunos constitucionalistas los ubica
como parte de las decisiones politicas fundamentales.

Este tema no se puede pasar por alto en nuestros dias, ya que de
de un régimen en el que no se reconozcan dichos limites, esta incompls
el sistema de defensa constitucional, en virtud de estar latente el pelig
de que se quebrante el orden constitucional y se ponga en peligro la e
bilidad, ademas, de que se hagan nugatorias la libertad y dignidad del
humano. Por tales motivos, creo oportuno manifestar mi punto de vista
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[l. REFORMAS CONSTITUCIONALES, ViA PARA REMOVER LIMITES
A LOS DETENTADORES DEL PODER

Realizar un estudio de la defensa de la Constitucion en México llev
necesariamente a plantearse el problema que se le ha presentado al m
cano a lo largo de su historia, el abuso de que ha sido victima por parte
aguellos que detentan el poder, generando como consecuencia que se
obstaculizada su libertad.

Los limites a que han estado sujetos los detentadores del poder f
las diversas Constituciones que nos han regido, en buena medida no |
tenido la eficacia real que se esperaba, pues en ocasiones cuando algt
gobernantes (en momentos claves para nuestro pais) han tenido que tol
decisiones, lo han hecho pasando por alto los limites por ellas fijadas
bien, ha sido tan facil modificarlas, que los desaparecen o los hacen t
elasticos que no han significado un freno a sus propésitos, perdiéndose
varias ocasiones la oportunidad de avanzar en el camino de la democra
y con ello, la oportunidad de crear las condiciones adecuadas para el p
no desarrollo del individuo y del grupo social, sacrificAndose, en ocasic
nes, hasta el interés nacional.

Tal pareciera con lo hasta aqui dicho, que se cumple fielmente €
nuestro pais lo manifestado por Jellinek: “La evolucién de las constitu
ciones nos ofrece la gran leccién aun no apreciada suficientemente en
gran trascendencia de que las normas juridicas son incapaces de detel
nar efectivamente la distribucién del poder politico. Las fuerzas politica
reales, se mueven segun sus propias leyes, que actdan con independe
de cualesquiera formas juridicas”.

En tal virtud, pudiera parecer que para quienes nos dedicamos al es
dio del derecho constitucional se despejara una incognita de la teoria
la Constitucién, consistente en que si se le debe considerar como un se
un deber ser, ya que del andlisis de las diversas etapas de nuestra hist
y utilizando el anterior razonamiento, se llegaria a la conclusién de gt
ella es tan so6lo una hoja de papel, locucion que utiliza Lassalle para c

1 Jellinek, Georgyerfassungsanderung und Verfassunwande{i86), p. 72¢it. por Hesse,
Konrad, Escritos de derecho constitucionat. Pedro Cruz Villalon, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1992, p. 58.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Egfe libro forma pane def acerv de [a Biblicteca Juridica Virival el Instituto_de Investigaciones Juridicas de la UNAM - . =~

wiesdespader, alejadla/cieoJadrealigdadwgue sirvelnigamentesparaitegitin
las relaciones de fuerza existentes sin que tuviera fuerza normativa cor
para incidir en ella para su funcionamiento y transformacion.

Lo anterior equivaldria a considerar que en México, la Constitucior
como ordenamiento juridico, sélo ha sido un conjunto de abstraccione
de generalizaciones carentes de contenido social, ya que la regulacién
la lucha politica ha sido llevada a cabo por elementos metajuridicos, p
simples relaciones de fuerza utilizando todo tipo de métodos.

Precisamente frente a esta forma de interpretar el papel que han jug
do en México sus Constituciones, es en donde debe de entrar el anali
de la defensa que de ellas se ha hecho —pues sélo asi se puede tenel
vision completa de nuestra historia— sirviendo esto, para efectos de et
ponencia, la confirmacién de la hipétesis planteada al inicio, consisten
en gue la historia del mexicano ha sido la lucha por frenar el abuso d
poder, para que no le mermen su libertad y esa lucha, en gran medida,
sido a través de la defensa de la Constitucion, de la pugna por mantene
en vigor, porque realmente tenga fuerza normativa.

La defensa de la Constitucion asi concebida tendria por objeto mant
nerla en vigor, lo que deriva no Unicamente por haber sido producto d
organo constituyente, sino que dia con dia se convierta en una fuerza
tuante que regule y encauce las relaciones entre las diferentes fuerzas
liticas —sean una realidad y no ficcion los limites al ejercicio del poder—
disefie un plan en el que el individuo pueda desarrollar plenamente s
aptitudes y capacidades, esto es, se constituya en una sintesis dialéc
entre el ser y el deber ser, tal como lo explican Konrad Hgdderman
Heller3

El problema asi planteado conduce necesariamente al analisis de
diferentes métodos de control que han existido para hacer efectiva
Constitucion, esto es, realizar un estudio de la “Teoria del control”, qu
es parte indispensable del derecho constitucional y consubstancial a tc
Constitucion, pues de no existir aquél, ésta seria mera ficcion, ya que
habria medios para garantizar su aplicacion en la realidad.

Dar un concepto de control es una tarea que se antoja dificil, pue
como se utiliza en tan diversos contextos, resulta complicado concel

2 Véase Hesse, Konradp. cit, pp. 60-70.
3 Véase Heller, Hermafeoria del Estadar. Luis Tobio, México, FCE, 1983, pp. 267-278.
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wligiBks. @sencia radicaren settinamedio para asegurailaeiectividad de
limitaciones impuestas a los detentadores del poder, tal y como lo dice
decano de la Universidad Autonoma de Madrid, don Manuel Aradén,
guien tomaré las principales ideas sobre la teoria del control.

Ahora bien, esas limitaciones las puede imponer la sociedad a trav
de mecanismos no institucionalizados o bien, institucionalizados, habiel
do una correspondencia entre ellos y los mecanismos de control.

Cuando es del primer tipo, se ejercera un control social por aquéllc
gue impusieron los limites, que se caracterizard por ser general y difus
cuando es del segundo tipo es menester diferenciar si es juridico o es |
litico, caracterizandose el primero por su caracter objetivado, el juicio d
tipo juridico a que es sometido el objeto a control, su caracter necesaric
el érgano imparcial que controla; por su parte, el segundo se caracters
por su caracter subjetivo, la valoraciéon de tipo politico a que es sometic
el objeto de control, su caracter voluntario y el érgano de tipo politice
gue controla.

Al respecto, don Héctor Fix-Zamudio considera a los controles cons
titucionales como un sector de lo que se ha denominado: “Defensa de
Constitucién”, que esta integrada:

por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que se han estable
do tanto para conservar la normativa constitucional como para prevenir s
violacion, reprimir su desconocimiento, y lo que es mas importante, logra
el desarrollo y la evolucidon de las propias disposiciones constitucionales €
un doble sentido, desde el punto de vista de la Constitucion formal a fin d
lograr su paulatina adaptacion a los cambios de la realidad politico-socis
y desde el angulo de la Constitucion real, su transformacion de acuerdo ¢
las normas programaticas de la propia Carta Fundamental. En esta dire
cién nos atrevemos a sostener que una verdadera defensa constituciona
la que puede lograr la aproximacion entre estos dos sectores, que en o
siones pueden encontrarse muy distanciados: la Constitucién formal y |
Constitucion reat.

En dicho concepto, considera el constitucionalista antes citado, qt
pueden distinguirse dos categorias fundamentales en la defensa de

4 Aragon, Manuel, “Constitucién y control del podeffifroduccién a una teoria del control
Buenos Aires, Ediciones Ciudad Argentina, 1995, p. 69.

5 Fix-Zamudio, Héctorlntroduccion al estudio de la defensa de la Constitucion en el ordena-
miento mexicandviéxico, UNAM, 1994, p. 16.
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poderes, la participacion de los grupos sociales y de los partidos politicc
y las garantias constitucionales de caracter predominantemente proce:
por ejemplo: las controversias constitucionales y el juicio de amparo.
Considero que es a partir de este esquema de analisis, del que se ¢
partir para resolver el problema antes citado.

[Il. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES ENMEXICO SOBRE
LOS LIMITES AL PODER REFORMADOR EN EIACTA CONSTITUTIVA
Y DE REFORMAS (1847)Y SOBRE EL JUICIO DE AMPARO

De los diversos antecedentes que registra nuestra historia constituc
nal sobre los limites que ha tenido el poder reformador de la ley fund:
mental, me referiré en forma exclusiva a los que contenia el Acta Cons
tutiva y de Reformas (1847) en virtud de que es el documento que moti
este coloquio internacional para celebrar su sesquicentenario. En uno
sus articulos decia lo siguiente: “Art. 29. En ningun caso se podran alt
rar los principios que establecen la independencia de la Nacion, su forr
de Gobierno republicano, representativo, popular, federal, y la divisio
tanto de los poderes generales como de los Estados”.

Dicho articulo, asi como todo el documento constitucional tuvo pol
base el voto particular que formulé don Mariano Otero con fecha 5 d
abril de 1847, al participar en el Constituyente que restablecio la vigenc
de la Constitucion de 1824 y formar parte de la Comisién de ConstitL
cion; él propuso concretamente lo siguiente:

Art. 21. En cualquier tiempo podran reformarse los articulos de la Consti
tucion, siempre que asi lo acuerden los dos tercios de ambas Camaras ¢
simple mayoria de dos Congresos distintos e inmediatos. Las reformas q
limiten en algln punto la extension de los poderes de los Estados, necesit
ademas la aprobacion de la mayoria de las Legislaturas. Pero en ning
caso se podran alterar los principios primordiales y anteriores a la Constitt
cion que establecen la independencia de la Nacion, su forma de gobier
republicano, representativo, popular, federal y la divisién tanto de los po
deres generales, como los de los Estados. En todo proyecto de reforma
observara la dilacion establecida en el articulo anterior.

La propuesta de don Mariano Otero era consecuente con su forma
pensar, ya que consideraba que:
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Constitucién tan sélida como la de Inglaterra, serla proclamar entre nos
tros que el pais debe permanecer eternamente inconstituido, que la mud:
za de los primeros principios de la sociedad debe ser la materia de disc
sion y el trabajo constante de los mexicanos; y con este supuesto la p
imposible. Sujetar, por otro extremo, el menos importante y mas minucios
pormenor a las dificultades de un principio capital, es embarazar la reform
hasta el extremo de que sea de temerse que el obstaculo se allane col
destruccior?.

Fue precisamente en el Acta de Reformas Constitucionales de 18.
donde tuvo su origen federal el juicio de amparo, por lo que realizaré L
analisis de dicho acontecimiento de trascendencia para el sistema de
fensa constitucional en México.

En primer lugar, es necesario hacer mencion de los antecedentes
nacimiento de dicha institucion, por ello se debe reconocer que don M
nuel Crescencio Rejon tuvo el ingenio de proponer en el Proyecto c
Constitucion yucateca un medio protector de la Constitucion. Textual
mente decian los articulos 53, 63 y 64, lo siguiente:

Art. 53: Corresponde a este tribunal reunido (Suprema Corte de Justicia d
Estado de Yucatan)

1. Amparar en el goce de sus derechos a los que pidan su proteccié
contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a la Con:
tucién: o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido
cuando en ellos se hubiese infringido el Cédigo Fundamental o las leye
limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éste
la Constitucion hubiesen sido violadas.

Art. 63: Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de Ic
derechos garantizados por el articulo anterior a los que les pidan su prote
cion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden jud
cial, diciendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sol
los asuntos indicados.

Art. 64: De los atentados cometidos por los jueces contra los citado
derechos, conoceran sus respectivos superiores con la misma preferencia
qgue se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde luego
mal que se les reclame, y enjuiciando inmediatamente al conculcador ¢
las mencionadas garantias.

6 Otero, MarianoyYoto particulat del 5 de abril de 1847.
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establece ya un medio de control constitucional sobre los actos de la L
gislatura y del Ejecutivo de Yucatan, ademas sobre los actos de los juec
de primera instancia que vulneren los derechos a que se referia el artic
62, de los cuales conoceria su superior.
Dichas ideas quedaron plasmadas en la Constitucion de Yucatan
1841, en los articulos 80., 90. y 62, que textualmente decian lo siguiente

Art. 8. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los der
chos, garantizados por el articulo anterior, a los que les pidan su protecci
contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial, d
cidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre
asuntos indicados.

Art. 9. De los atentados cometidos por los jueces contra los citados di
rechos conoceran sus respectivos superiores con la misma preferencia
gue se ha hablado en el articulo precedente; remediando desde luego
mal que se les reclame, y enjuiciando inmediatamente al conculcador c
las mencionadas garantias.

Art. 62. Corresponde a este tribunal reunido:

1lo. Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su protecci
contra las leyes y decretos de la Legislatura, que sean contrarios al tex
literal de la Constitucion, o contra las providencias del Gobernador cuand
en ellas se hubiese infringido el Cédigo Fundamental en los términos e»
presados; limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte
gue la Constitucion hubiese sido violada.

Por su parte, don Mariano Otero al formar parte de la Comisién qu
tenia como finalidad formular un Proyecto de Constitucion en el afio d
1842, también propuso que se crearan medios de control constitucion
Dicha Comision estaba integrada por siete miembros, los sefiores: d
Antonio Diaz Guzméan, don Joaquin Ladron de Guevara, don José Fe
nando Ramirez, don Pedro Ramirez, don Mariano Otero, don Octavial
Mufioz Ledo y don Juan Espinosa de los Monteros.

Como en el seno de la Comision hubo una division, se formaron dc
grupos: el de mayoria compuesto por los cuatro primeros diputados vy el
minoria, por los restantes. Estos Ultimos propusieron en su voto particul
unos principios para la conservacion de las instituciones en los articulos 8(
81 que, analizados a la luz de la teoria de la defensa de la Constitucion,
podiamos dividir en medios de control jurisdiccional y politico.
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Para conservar el equilibrio de los poderes publicos y precaver los atent
dos que se dirijan a destruir su independencia o confundir sus facultades,
Constitucién adopta las siguientes medidas:

1. Todo acto de los Poderes legislativo o ejecutivo de alguno de lo
Estados que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna de
garantias que otorga la Constitucion, puede ser declarado, por el ofendi
ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando a mayoria absoluta
votos, decidird definitivamente del reclamo. Interpuesto el recurso puede
suspender la ejecucién los tribunales superiores respectivos.

En el caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de los quince di
siguientes a la publicacién de la ley u orden, en el lugar de la residencia d
ofendido.

El segundo de ellos se consagraba en las fracciones I, Il y 1V de
mencionado articulo 81, en los términos siguientes:

II. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general fue
reclamada, como anticonstitucional, o por el Presidente de acuerdo con
consejo, o por diez y ocho diputados, o seis senadores, o tres Legislatur:
la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo mandara la ley a la re
sion de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, daran su voto, dici
do simplemente si es 0 no constitucional.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicara
resultado, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las Legislaturas.

lll. La Camara de diputados en caso de urgencia, puede suspender |
actos de Gobierno sobre los que se le hubiere acusado, entretanto que h
su declaracién de haber o no lugar a formacion de causa.

IV. Si el Congreso general, en uso de su primera atribucién, declarar
anticonstitucional alguna ley de la Legislatura de un Estado, éste obedece
salvo el recurso de que habla la disposicién segunda.

Si alguna de las autoridades de los mismos se resistiere a cumplir |
disposiciones de los Poderes generales que deben obedecer, el Ejecutivo
querird a las autoridades y dara parte al Congreso general. Este por forn
decreto prevendra a la Legislatura o al Gobernador la obediencia dentro
un término perentorio, y si no se lograre, declarara a la autoridad que resis
en estado de rebelién y autorizara al Ejecutivo para restablecer el orden.

Sélo en este caso podra el Gobierno dirigir fuerzas sobre un Estado,
en él se limitar4 a hacer obedecer la ley: la autoridad que resistio sera d
puesta y sustituida en el modo que establezca para este caso la Constituc
del Estado, retirandose inmediatamente la fuerza.
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wlueacpueroy Naufragaron,tarmpeconge pudo creal-una-Constitucion: por
acto del Congreso Constituyente, pues fue disuelto el 19 de diciemb
cuando iban ya aprobados 63 articulos, creandose en su lugar una junte
notables que expidié las Bases Organicas a las que don Emilio Rabe
llamo certeramente como un absurdo realizado, “es el despotismo Cons
tucional” ’

Nuevamente en 1847 don Mariano Otero participé en el Congres
Constituyente y formé parte de la Comision de Constitucion, la cual pre
sentd su dictamen el 5 de abril de 1847 y el voto particular de aquél. L
Comisién proponia que se pusiera nuevamente en vigor la Constitucic
de 1824, dejando para después la discusion de las reformas. Por su pe
don Mariano Otero a través de su voto particular, también proponia qt
se restableciera la vigencia de la Constitucion de 1824, pero que si se
cieran en ese momento las reformas, lo cual se aprobé y fue la base
“Acta Constitutiva y de Reformas”.

En dicho documento se plasma la propuesta de Otero de crear med
de control constitucional. En el articulo 25 se consagraba el ampar
como medio de control jurisdiccional, en los términos siguientes:

Art. 25. Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquiera habitan
de la Republica en el gjercicio y conservacion de los derechos que le co
cedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estado
limitAndose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particule
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn general respe
de la ley o del acto que lo motivare.

En los articulos 22, 23 y 24 se consagraban medios de control poli
co, en los términos siguientes:

Art. 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o las leyes g
nerales, sera declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo
dré ser iniciada en la Cadmara de senadores.

Art. 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso gent
ral, fuera reclamada como anticonstitucional, 6 por el Presidente, de acue

7 Rabasa, Emilio, “La Constitucién y la dictadur&evista de Revistadléxico, 1912, p. 21;
cit. por Reyes Heroles, Jests liberalismo mexicano, la sociedad fluctugra. ed., México, FCE,
1994, 3 vols., p. 318.
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examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente
un mismo dia, daran su voto.

Art. 24. En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso gener
y las Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir Gnicamente si la ley
cuya invalidez se trate es o0 no anticonstitucional; y en toda declaracio6
afirmativa se insertaran la letra de la ley anulada y el texto de la Constitt
cion o ley general a que se oponga.

Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta publicara
resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de I
Legislaturas.

A partir de 1847, el juicio de amparo ha tenido una larga evolucién
ha ido tomando una fisonomia propia y ha ocupado un lugar muy espec
en el derecho constitucional mexicano y en el sentir de nuestro puebl
No obstante lo anterior, cabria preguntarse, ¢qué tanto hemos avanz
hasta este momento en la defensa de nuestra Constitucion?

Indiscutiblemente creo que se ha avanzado, como ya dije el juicio ¢
amparo fue evolucionando y ampliando el radio de proteccién de los d
rechos del individuo; por lo que respecta a las controversias constituci
nales consagradas en el articulo 105 de la propia ley fundamental,
acuerdo a las reformas publicadas eBiatio Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1994, se incluyeron otros sujetos del sistema fec
ral que, antes de la reforma, textualmente no se incluian para lograr
adecuada defensa de él; se crearon las acciones de inconstitucionalide
partir de las reformas citadas con el fin de preservar el principio de supr
macia constitucional consagrado por el articulo 133 y que a diferencia ©
amparo, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara por una n
yoria de ocho votos cuando menos que la ley impugnada esta en contra
la Constitucion, se declara su invalidez, pero como su tratamiento en e
pecial rebasaria los limites de este trabajo, me limito a hacer Unicamer
esta mencién. No obstante, lo antes dicho, el peligro de disminuir la fue
za normativa de la Constituciéon es aun muy grande.

V. LIMITES AL PODER REVISOR Y NECESIDAD DE CONSAGRAR
EL REFERENDUM

En el sistema de defensa de la ley fundamental falta mucho por hac
pues se sigue observando que, si a quien detenta el poder le estorba al
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gue envie una iniciativa de reforma constitucional que es aprobada con
mayor facilidad, como si no tuviéramos una Constitucién rigida que, pre
cisamente, su principal finalidad es dificultar su reforma, pues el tipo d
normas que consagra son las de mayor importancia para la poblacion
por ello requieren tener un cierto grado de permanencia para que gene
confianza en el futuro y, por ende, haya estabilidad.

¢ Quién en esos casos ha realizado la defensa de la Constitucio
¢,qué mecanismos consagra la Constitucion para frenar ese tipo de ac
nes que atenta en contra del Estado de derecho?, ¢qué debemos hacer
esta situacion quienes nos dedicamos al estudio del derecho constituc
nal y en especial al de la Constitucion mexicana?

Si la magnitud del problema es tan grande, asi de ese tamafio det
ser también las soluciones. Para proceder a formularlas se ha recurridc
bien a la teoria de la soberania y del Constituyente, o bien a la de |
derechos humanos.

En lo que respecta al primer analisis, es necesario partir de la idea
que el titular de la soberania en nuestro pais es la nacibn mexicana, que
de ella de donde emana todo poder publico y que se instituye en su be
ficio, tal y como lo sefiala el articulo 39 de la Constitucion.

Lo anterior significa que cuando el pueblo toma conciencia de s
existencia politica, como diria Carl Schfigt se reconoce a si mismo
como una unidad politica, capaz vy libre de fijar su propio destino, com
sucedi6 en la Revolucion mexicana, es cuando se puede llamar en tod:
extension de la palabra, nacién, pues ya no va a ser un sujeto pasivo (
se concrete a observar como unos cuantos deciden por ellay fijen su d
tino, convirtiéndola anicamente en un instrumento a su servicio, sino qu
ella sea la que actie y tome el papel que le corresponde como fuente
las instituciones politicas.

Dicha teoria del Constituyente va a ser expresada con toda clarid
(con motivo de la Revolucion francesa) por Emmanuel Sieyés en su obi
¢, Qué es el tercer Estado?

En ella afirma que la nacién es la depositaria de la soberania y, por
tanto, es duefia de cambiar su Constitucion, derivAndose de ello que

8 Schmitt, Carl,Teoria de la Constitucigrtr. Francisco Ayala, Madrid, Alianza Editorial,
1982, p. 71.
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gue los Constituyentes les otorgaron, es decir, la nacion “no se despc
en este caso, del derecho a imponer su voluntad [...] la comunidad no
podido confiarle, de su poder total, mas que aquella porcién necesaric
mantener el buen ordef’por lo que, los 6rganos creados por la Consti-
tucién no deben ir mas alla del poder que se les config, si lo hacen, es
rian colocandose por encima de la voluntad del pueblo.

De ello se deriva la distincion que se hace en el derecho constituci
nal, entre el poder constituyente como representante de la nacién g
ejerce actos soberanos y crea una Constitucion, y los poderes constituic
creados por el derecho positivo, que ejercen no soberania sino poder |
blico por estar limitados por la Constitucién y, este poder, como dice do
Ignacio Burgoa Orihuela: “no es un poder soberdfeh otras palabras,
la nacién no puede estar subordinada a unos poderes constituidos, crea
por ella misma para su propio beneficio.

En México, al referirme a la Constitucion federal vigente, dicha teo-
ria cobra vida en el Constituyente de 1916-1917, por el acto soberano g
él ejercid, por ser la representacion de la nacion y crear la Constitucion,
a partir de ahi surgen los 6rganos de gobierno que ejercen el poder pul
co en forma limitada para cumplir con los fines para los que fueron cre:
dos, pero si se sobrepasaran, atentarian en contra de los principios de
premacia e inviolabilidad constitucionales, consagrados en los articulc
133 y 136 constitucionales, respectivamente, y estarian ejerciendo una
cultad que, de acuerdo con el articulo 39 constitucional, se reservo la r
cibn mexicana, ademas, sus titulares faltarian a la promesa que rindier
al tomar posesion de su cargo en los términos del articulo 128 de la |
fundamental, en el sentido de someterse al estado de derecho.

En tal virtud, se llega a la conclusién de que en nuestro sistema cor
titucional el poder revisor de nuestra Constitucion, no puede tocar aqu
llos aspectos que sdlo le corresponden a la hacién.

Ahora bien, es verdad que la Constitucién vigente no sefiala en forn
expresa qué articulos es posible reformar a través del articulo 135, y ct
les no, sin embargo, considero que una correcta interpretacion de la tec
de la Constitucién, lleva a la concepcion de que todas aquellas disposic

9 Sieyes, Emmanuel,Qué es el tercer Esta@loir. Francisco Ayala, México, 1973, p. 107.
10 Burgoa Orihuela, Ignacidyerecho constitucional mexican®a. ed., México, Porrla, 1994,
p. 385.
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les”, y que se refieren basicamente a la organizacion politica y su funci
namiento, no es posible tocarlas, pues ese seria un derecho que sol
corresponderia a ella.

Pero como lo anterior es con base a una forma de concebir la teol
de la Constitucion, admito que existe otra que sustenta la tesis contrar
es decir, que mientras no esté dicho expresamente en la carta magn:
referente a las decisiones politicas fundamentales, si es posible modific
cualquier articulo. Dicho criterio no lo comparto, y a sabiendas de que
han cambiado en varias ocasiones, propongo que se consagre la instituc
del referéndum en nuestra Constitucion, uniéndome a la corriente de cor
titucionalistas mexicanos que han pugnado por ello, por ejemplo: don I
nacio Burgoa Orihuela, quien opina sobre el particular lo siguiente: “trae
ria indiscutibles ventajas para la vida politica de nuestro pais, pues aden
de reafirmar y complementar el régimen democréatico en que éste se ort
niza, evitaria los peligros de una dictadura legislativa o presidendial...”.

El referéndum es un procedimiento democratico que serviria en M¢
xico como medio de defensa de la Constitucion, ya que se estaria ponie
do limites a los detentadores del poder, se estaria reconociendo 10 que
dijo anteriormente, que en lo relativo a las decisiones politicas fundame
tales, por ejemplo: para reformar la forma de gobierno, solo la naci6
puede hacerlo, ya que ella es quien le dio vida y se reservo la facult
para poder cambiarla. Para este tipo de casos serviria el referéndum.

La defensa de la Constitucidn por parte del propio pueblo seria el r
conocimiento de que, en una democracia, el pueblo es el que tiene la
cultad de decidir su propio destino, pues ese pueblo se compone de ir
viduos que por su propia naturaleza deben tener la facultad de elegir ¢
propias metas, y los medios que piensen sean los mas adecuados |
cumplirlas, es por ello que concibo a la Constitucion como un concept
finalista, como un medio para alcanzar la libertad, tanto del individuc
como de los pueblos.

V. LOS DERECHOS HUMANOS

Ahora bien, si se toma otro argumento que ha tenido mucho auge
nuestros dias que es el relativo a los derechos humanos, también se lle

11 Idem p. 256.
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Con base en este analisis habria que reconocer que el fundamento
los derechos humanos es la naturaleza propia del hombre, como diria A
tonio Truyol: “decir que hay ‘derechos humanos’ o ‘derechos del hom
bre’ en el contexto histdrico espiritual que es el nuestro, equivale a afi
mar que existen derechos fundamentales que el hombre posee por
hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad; derechos c
le son inherentes, y que, lejos de nacer de una concesién de la socie
politica, han de ser por ésta consagrados y garantiZados.

Lo anterior significa que se reconoce en el ser humano, una natural
za, una esencia que lo hace diferente a otro tipo de entes, y que a partit
ella se tienen derechos que sirven de base para desarrollar ese ser el
clima de libertad.

Estos derechos humanos son reconocidos y aceptados en el mur
del derecho, convirtiéndolos en una parte de las Constituciones escrit:
adquiriendo, por lo tanto, fuerza legal en una sociedad determinada.

En este proceso juegan un papel importante las Constituciones m
dernas, pues serian el punto de unién entre el iusnaturalismo y el pos
vismo, ya que si bien es cierto que, en un principio se puede considel
gue una Constitucién es una superacion de la doctrina primero nombrac
también lo es, como diria don Mauro Cappelletti,

la Constitucién quiere ser en el derecho moderno, una forma legalista ¢
superar el legalismo, un retorno al iusnaturalismo con los instrumentos dt
positivismo juridico. Un retorno, empero, que es también conocimiento de
la superacion de los viejos esquemas iusnaturalistas: de un derecho natu
entendido como absoluto y eterno (y por consiguiente inmévil) valor, a ur
jusnaturalismo histérico, derecho natural vigente: un fenémeno, como to
dos ven, perfectamente al del paso de la metodologia aprioristico-deductiva:
un universalismo abstracto, a la superacién de las clausuras nacionales |
positivismo a través de los instrumentos realistico-inductivos del métodt
comparativo-3

12 Truyol y Serna, Antonio, “Estudio preliminarLLos derechos humano®adrid, Tecnos,
1968, p. 11, cit. por Bidart Campos, Germamgeoria general de los derechos humaridgxico,
UNAM, 1993, p. 11.

13 Cappelletti, MauroEl control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho
comparado tr. Luis Dorantes Tamayo, Cipriano Gomez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México,
UNAM, 1966, p. 111.
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sus articulos.

Dentro de este esquema, tampoco seria posible que el 6rgano revi:
de la Constitucién tocara algunos de esos derechos naturales que se
positivizado al ser reconocidos por el Estado al consagrarlos con carac
de normas juridicas escritas en la Constitucion, pues de hacerlo se est:
atentando en contra de la libertad y dignidad del ser humano.

VI. PLANTEAMIENTO DOCTRINAL

Considero que es necesario partir del concepto de Constitucién, tal
como lo recomienda don Miguel Covian Andrade, en las catedras que ir
parte sobre derecho constitucional en la Facultad de Derecho de la Ul
versidad Nacional Auténoma de México. En lo particular, coincido cor
guienes conciben a la Constituciéon, como don Manuel Aragén, como ur
nocion finalista, porque hay que entenderla como una garantia de la libe
tad y de la dignidad humaibaesto es, como un dispositivo que tiene
principios y valores, que posee una filosofia propia como diria Bidar
Campos?

En tal virtud, estimo que seria inconstitucional una reforma que pre
tendiera quitar de nuestro ordenamiento juridico vigente, alguno de Ic
derechos del ser humano que le son inherentes por el sélo hecho de se
es decir, considero que los principios y valores que mencioné anteric
mente son limites no expresados al érgano revisor de la Constitucion
gue si los rebasa se debe salir inmediatamente en defensa de la Cons
cion. Ya de esos limites se ha hablado en nuestro pais en amparos fat
sos como el que interpuso en contra de la reforma que se le hizo al arti
lo 28 constitucional en 1982 y que describe ampliamente don Ramc
Sanchez Medal en su libro: “El fraude a la Constitucion”.

Dice el citado jurista:

Al efecto, en la Constitucion de un pais puede tener dos clases de limites
sus reformas: limites explicitos o textuales, llamados: ‘clausulas de intang
bilidad’, o bien limites implicitos o no textuales, cuya existencia sélo pue-
de ser deducida indirectamente, unas veces como consecuencia légica

14 Arag6n, Manuelpp. cit, p. 45.
15 Bidart Campos, Germaap. cit, p. 392.
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Constitucién, como por ejemplo, cuando se sefiala expresamente la inviol

bilidad de un determinado derecho o de ciertos principios [...] De acuerd
con estas ideas puede decirse que las reformas que afecten las garantia:
dividuales para menguarlas o aniquilarlas y no para ampliarlas o para pr
tegerlas, deben considerarse como limites implicitos, porque indudable
mente se encuentran ellas comprendidas dentro de los principio
sancionados por la Constitucion de México y declarados inviolables en ¢
articulo 136. Igual conclusion ha de sustentarse, para no permitir modifice
cién sustancial en lo tocante a la organizacion de la division de pégleres.

Paolo Biscaretti di Ruffia reconoce lo complejo del problema y sefia
la que los limites implicitos se “apoyan en la corriente doctrinal —que
cuenta con varios seguidores, entre ellos en Italia todos los que aceptat
concepto ya mencionado (apartado 61) de la ‘Constitucion en sentido m
terial'— que sostiene gue dichos limites subsisten en todo ordenamien
constitucional, no sélo rigido, sino también flexible, en el sentido de que
si llegan a modificarse algunos principios fundamentales, se derrumbat
todo el sistema constitucional, y se determinaria el surgimiento de ur
nuevo, gue estaria en antagonismo con el antéfi@icho jurista estima
gue tienen un fundamento mas sélido los argumentos que tratan lo rele
vo a los limites explicitos por ser textuales.

Karl Loewenstein trata lo relativo a este problema al plantearse la ir
terrogante sobre la posibilidad de que existan normas constitucionales ¢
ticonstitucionales, partiendo del supuesto de que haya limites no articul
dos o tacitos al 6rgano revisor de la Constitucion al realizar su cometid
Considera que de lo que se trata “en el fondo, es de un renacimiento
derecho natural, emprendido como defensa frente al positivismo juridict
especialmente de la escuela vienesa de Kelsen, que predominé dura
los afios 20...8

Ahora bien, si se toman en cuenta no sélo los derechos, conocid
por la filosofia de los derechos humanos como los personalisimos o de
persona humana como el derecho a la vida o a la integridad personal,
tre otros, sino, ademas, aspectos de tipo politico y se recurre a la teo

16 Sanchez Medal, Ramoi| fraude a la Constitucigriviéxico, Porrla, 1988, pp. 14-16.

17 Biscaretti di Ruffia, Paololntroduccion al derecho constitucional comparado Héctor
Fix-Zamudio, México, FCE, 1996, p. 556.

18 Loewenstein, KarlTeoria de la Constitucigrr. Alfredo Gallego Anabitarte, 2a. ed., Barce-
lona, Ariel, 1976, p. 193.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Este )bro?orma b’ane gvacgrvo JJ'Ia BIb|IOtECa ?J{Jm!ma \L/)rtual Hl¥st|tuto§é Ir;velsln,lga,mones Jun cas e I&JMI\%’UI ~
wlQRndele uepiene orgaﬁae//mws@sadea&an@@nstltucuaaa dradnascalla deiles [im

tes que por su propia naturaleza tiene, es decir, por estar formado de 6r
nos constituidos se limitan a lo que sefalaria Juvenal Machado,
reformar, pero no a destruir o aniqudag como lo manifiesta Luis Re-
caseéns Siches, seria negar “el fundamento de su propia competencia
gal”,2° coincidiendo con Luis Sanchez Agesta, “...destruir el orden el
que afirma su competencia, se destruye a si mismo”.

También Carl Schmitt en su obra “Teoria de la Constitucién”, da ur
tratamiento al problema en el mismo sentido, ya que considera que
esencia de la Constitucién son las decisiones politicas fundamentales ¢
constituyen el ser y el modo de ser de una comunidad politica, y que [
ello sélo ésta puede modificarlas y no un érgano constitéido.

Maurice Hauriou reconoce abiertamente la posibilidad de que se d
clare inconstitucional una reforma constitucional, pues la revision const
tucional debe ser limitada, ya que hay principios constitucionales fund:
mentales que considera son los que amparan los derechos del indivic
gue son la base del estado y los politicos que lo son del gobierno, los ¢
constituyen una legitimidad por encima de la Constitucion escrita a I
gue llama superlegalidad y no se deben de enmendar para crear una cc
nuidad y una rigidez de dicha superlegalidad constituci®nal.

En la doctrina mexicana se ha tratado lo relativo a los limites del Ot
gano revisor de la Constitucion. Afirma don Felipe Tena Ramirez, qu
guien primero trat6 el problema aun antes que los juristas citados fue d
Emilio Rabasa, pues éste dijo al tratar lo relativo a la formacion de nue
vos estados dentro de los ya existentes que no es a través del proc
miento que consagraba el articulo 127 (hoy 135 constitucional) el adecu
do para llevarlo a cabo, cuando dice: “...y si esto es posible habria q
aceptar que con los procedimientos reformatorios del articulo 127 se pt
de cambiar la forma de gobierno, lo que esta en contradiccidn con el se
tido coman, ademas de estarlo con el mismo articulo 127, que sélo co
siente adiciones y reformas, pero no la destruccion constitucional de

19 Machado, Juvenatit. por Tena Ramirez, Felipep. cit

20 Recaséns Siches, Lulida humana, sociedad y derecho, fundamentacion de la filosofia del
derechg México, FCE, p. 207.

21 Sanchez Agesta, Luikecciones de derecho politicgBranada, 1951, p. 360.

22 Schmitt, Carlop. cit, p. 46.

23 Hauriou, MauricePrincipios de derecho publico y constitucignal Carlos Ruiz del Castillo,
2a. ed., Madrid, Instituto Editorial Reus, p. 322.
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Ya antes de don Emilio Rabasa, don José Maria Castillo Velasco h

bia afirmado lo siguiente:

Pero las adiciones y reformas no podran nunca ser para limitar o destruir |
derechos del hombre ni los derechos de la sociedad, ni la soberania del pue
y las consecuencias de ella. Y nunca podran ser de esta manera, porque ¢
derechos y la soberania del pueblo son naturales, proceden de la naturaleza
hombre, son condiciones indispensables de su vida y de su desarrollo; porc
la libertad y el derecho no son concesiones de la ley ni del gobernante, si
verdades eternas e inmutables que el gobernante y la ley deben respetar si
pre, proclamar siempre y siempre también defender y aséqjurar.

Entre 1930 y 1940, Juan Landerre€heGuilebaldo Murill” tratan
lo relativo a la inconstitucionalidad del articulo tercero de la Constitucior
federal con motivo de las reformas que se la hicieron en 1934 al introdi
cir una educacion socialista. Por su parte, Luis Felipe Canudas, trata
relativo a la irreformabilidad de las decisiones politicas fundame#tales.
Don Mario de la Cueva trat6 el problema de una manera brillante &
exponer en su obra “Teoria de la Constitucion”, lo siguiente:

La tesis de la ilimitabilidad de sus atribuciones rompe el principio de la segur
dad juridica y del sistema de control de la constitucionalidad de los actos c
los poderes publicos, pues si el poder reformador puede hacerlo todo, si pue
suprimir o cambiar los principios fundamentales de la Constitucion, podria st
primir nuestro juicio de amparo y la jerarquia de las normas consignadas en
articulo 133 [...] Claro esté que el poder reformador puede adicionar o refo
mar los preceptos que consignan los derechos humanos individuales y soc
les, pero lo que no puede hacer es derogarlos totalmente, segun la frase
Tena, ni podria tampoco nulificarlos a pretexto de adiciones o refé§tmas.

24 Rabasa, EmilioLa organizacién politica de Méxic@p. 340-345¢it. por Tena Ramirez,
Felipe,op. cit, p. 51.

25 Castillo Velasco, José Marieif. por Cueva, Mario de Ideoria de la ConstitucigriMéxico,
Porrda, 1982, p. 172.

26 Landerreche, Juan, “Anticonstitucionalidad del articulo 30. y su reglamentacion en proyec
to”, Jus t. lll, ndm. 17, diciembre de 1939, pp. 565 y &$. por Cueva, Mario de lap. cit, p. 159.

27 Murillo, Guilebaldo, “Inconstitucionalidad del actual articulo 3o. de la Constitucion fede-
ral”, Jus t. VI, nim. 31, febrero de 1941, pp. 67 y si. ,por Cueva, Mario de lap. cit, p. 159.

28 Canudas, Luis Felipe, “La irreformabilidad de las decisiones politicas fundamentales de |
Constitucion”,Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudenci&, nims. 18, 19 y 20, abril-di-
ciembre de 1943, pp. 97 y ssit, por Cueva, Mario de lap. cit, p. 150.

29 Cueva, Mario de lagp. cit
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De la exposicién que antecede, y que no es si no la reiteracion de ide
anteriormente citadas, se deduce la ineluctable conclusion de que la fact
tad prevista en el articulo 135 constitucional en favor del Congreso de |
Union y de las legislaturas de los Estados para reformar y adicionar la Cons
tucion debe contraerse a modificar o ampliar las disposiciones contenide
en ella que no proclamen los principios basicos derivados del ser, modo ¢
ser y querer ser del pueblo, sino que simplemente los regulen. De ello ¢
infiere que los citados drganos no pueden cambiar la esencia de la Cons
tucion al punto de transformarla en una nueva mediante la alteracion, s
presion o sustitucion de los aludidos principios. Como hemos afirmado in
sistentemente, la permision juridica contraria a esa prohibicion significari:
desplazar el poder constituyente, o sea, la soberania del mismo pueblo, |
cia 6rganos constituidos que deben actuar conforme a la Constitucion qt
instituye su existencia y no con la tendencia a destfirla.

Sigue manifestando don Ignacio Burgoa, de una manera contundent

Resuelto ya el anterior problema, faciimente se puede dar solucion tambie
a aquel que consiste en la cuestion de si puede haber dentro del misr
articulado constitucional preceptos o disposiciones que sean inconstitucic
nales. El asunto se puede decidir en el sentido de que, si las adiciones
modificaciones perceptivas o normativas de la Constitucion pugnan con ¢
espiritu general que informan la Ley Fundamental, estan evidentemen
afectadas de inconstitucionalidad, por las razones y argumentos ya exput
tos..31

VII. LA SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION
ANTE EL PROBLEMA

Pues bien, si en este momento no esta consagrado el referéndum
nuestra Constitucion para confiar directamente a la ciudadania su proy
destino y cambiar de forma de estado y de gobierno, y esta “abierta”
posibilidad de que el 6rgano revisor cambie alguna de esas decisiones |
liticas fundamentales e incluso llegar al absurdo de suprimir alguna c
nuestras garantias individuales, ¢ quién seria el encargado, en este Ult
caso, de acuerdo a las normas constitucionales vigentes, de hacer la

30 Burgoa Orihuela, Ignaciap. cit, p. 383.
31 Ildem p. 373.
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Con respecto a este interesante e importante tema para el desarrc
de nuestro derecho constitucional, cabe decir que el criterio que a lo largo
los afios imperd en los 6rganos titulares del Poder Judicial es el que si
tento el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Prime
Circuito del Distrito Federal, en la sentencia de fecha 31 de enero de 19¢
al resolver el recurso de queja interpuesto por los cc. secretario de Gob
nacion, por si y en representacion del c. presidente de la Republica, sec
tario de Hacienda y Crédito Publico, y secretario del Trabajo y Previsio
Social en contra del auto de fecha 15 de diciembre de 1982 dictado por
C. juez cuarto de distrito en materia administrativa en el Distrito Federa
en el juicio de amparo nimero 410/82, mediante el cual admiti6 la de
manda de garantias promovida por diversas personas que se ostente
como representantes del Banco del Atlantico, S. A., y otras 18 institucic
nes de crédito, por violacion a los articulos lo., 50., 13, 14, 16 y 28 de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la que en lo col
ducente dice:

Debe decirse que el caso concreto no queda comprendido en ninguno
los supuestos de procedencia del juicio de amparo a que se refieren los p
ceptos antes transcritos.

Se afirma lo anterior, dado que el caso de que se trata no encuadra ni
la fraccion 11, ni tampoco en la fraccién Ill, de los articulos 103 de la Cons-
titucion Federal y 10. de la Ley de Amparo, porque no se aduce por la par
guejosa en la demanda de amparo invasion alguna de soberanias entre
Federacion y los Estados.

Tampoco queda comprendido el caso que se estudia en la fraccion |
los mismos articulos 103 de la Carta Magna y lo. de la Ley invocada, e
virtud de que para que el juicio fuera procedente en los términos de la fra
cibn mencionada, seria preciso que el concepto “leyes” a que se refiere
tales disposiciones comprendiese a la Constitucion General de la Repub
ca, lo que es inaceptable, segun enseguida se vera.

Efectivamente el juicio de amparo constituye un medio de defensa, e
més eficaz, de nuestra Constitucién Politica, por lo cual resulta absurdo
contra toda ldgica juridica que se pretenda utilizar ese medio de defen:
para impugnar, y en su caso destruir, la Constitucion, de la cual forma par
la adicion sefialada como acto reclamado.

El criterio anterior significa que no consideraban que un articulo pro
ducto de una reforma constitucional pudiera ser considerado inconstit
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La integracion anterior del Tribunal Pleno de la Suprema Corte d
Justicia de la Nacion, sostenia con respecto al problema referente a la |
sibilidad de que un articulo plasmado en la carta magna sea declarado
constitucional, lo siguiente:

CONSTITUCION. TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y NIN-
GUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL De conformidad

con el articulo 133 de la Constitucién de la Republica todos sus precepit
son de igual jerarquia y ninguno de ellos prevalece sobre los deméas, por
gue no puede aceptarse que alguna de sus normas no deban observarse
ser contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi que ninguna de sus dispo
ciones pueda ser considerada inconstitucional. Por otro lado, la Constitt
cion Unicamente puede ser modificada o adicionada de acuerdo con
procedimientos que ella misma establece.

Tesis XXXIX/90, aprobada por el Tribunal en Pleno en sesion priva:
da celebrada el jueves diecisiete de mayo de mil novecientos noven
Unanimidad de dieciocho votos, consultable en la pagina 17 de la octa
época delSemanario Judicial de la FederaciGAmparo en revisién
2083/88. Carlos Mejia Melgoza. 7 de febrero de 1990. Unanimidad d
veinte votos. Amparo en revision 8165/62. Salvador Pifia Mendoza.
de marzo de 1971. Unanimidad de dieciséis votos.

CONSTITUCION FEDERAL.SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER CONTRADICTO-

RIOS ENTRE Si Las reformas a los articulos 49 y 131 de la Constitucion,
efectuadas por el Congreso de la Unién, no adolecen de inconstituciona
dad, ya que juridicamente la Carta Magna no tiene ni puede tener contr
dicciones, de tal manera que, siendo todos sus preceptos de igual jerarqt
ninguno de ellos prevalece sobre los demas; por lo que no se puede de
gue algunos de sus estatutos no deban observarse por ser contrarios ¢
dispuesto por otros. La Constitucion es la norma fundamental que unifica
da validez a todas las demas normas que constituyen un orden juridico d
terminado y conforme a su articulo 133, la Constitucion no puede ser in
constitucional; es un postulado sin el cual no se podria hablar de orden jur
dico positivo, porque es precisamente la Carta Fundamental la que unific
la pluralidad de normas que componen el derecho positivo de un Estad
Ademas siendo la Ley Suprema de toda la Unién, Gnicamente puede s
modificada o adicionada de acuerdo con las disposiciones de la misma q

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



il Cl ULl Uuliv 1HTTICATLVATNTIVU o0 LUTIudGliIcil il ©l caduovuiv LoJd \.’UIIDLILU\.:IUIIQI,

Este libro forma parte del cervo dela Blb| tec Jur| ica Virtual del Inst|tuto de Invest| ciones Juridic; e la
tHame alifitadaRued

Www1ur|d| P%,Sé%\ Qm%ngrtgan esQ@rQ %Qxeh
reallzarse las modiﬂcamones o adiciones, y por exclu5|on ningn otro me

dio de defensa legal como el juicio de amparo es apto para modificarla.

Consultable en el volumen treinta y nueva, pagina veintidos de la pr
mera parte deébemanario Judicial de la Federaciésgptima época. Am-
paro en revision 8165/62. Salvador Pifia Mendoza. Veintidés de marzo
mil novecientos setenta y dos. Unanimidad de dieciséis votos. Poner
Enrique Martinez Ulloa.

Los dos criterios que comento, llegan a la conclusion de no considk
rar posible que un articulo producto de una reforma constitucional pudie
ra ser considerado inconstitucional, pues al formar parte de ella adquie
igual jerarquia que las demas normas y que entre ellas no puede ha
contradicciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este afio, ha dado
paso importante al respecto, concretamente, en lo referente a la posib
dad de impugnar el procedimiento de reforma constitucional a través d
juicio de amparo, al tomar acuerdo por mayoria de los ministros, se
contra cinco, el 3 de febrero del presente afio en lo referente al amparo
revision 2996/96, interpuesto por Manuel Camacho Solis, en el que rec
noce que el procedimiento de reforma constitucional es impugnable a tr
vés del juicio de amparo.

Al respecto, don Felipe Tena Ramirez admite en su libro de “Dere
cho constitucional mexicano” que, una reforma a la Constitucion “st
puede declarar inconstitucional, no por incompetencia del 6rgano idone
del articulo 135, sino por haberse omitido las formalidades sefialadas
dicho precepto??

Por su parte, el sefior ministro, don Genaro Géngora Pimentel en
libro: “Introduccion al juicio de amparo”, habia ya manifestado que “la
interpretacion del Tribunal Colegiado que considera el articulo 103 con:s
titucional y el articulo 1o. de la Ley de Amparo, al disponer que el juicic
de amparo procede por leyes o actos que [...] etcétera, no puede refer
en la palabra ‘leyes’ a la Ley Suprema del pais, ha dado al Estado me
cano otro enorme y decisivo campo de inmunidad al pc8er.”

32 Tena Ramirez, FelipBerecho constitucional mexicanbra. ed., México, Porrda, 1980, p. 60.
33 Gongora Pimentel, Genartmtroduccion al estudio del juicio de amparga. ed., México,
Porrda, 1985, p. 69.
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si la reforma se realiza por el érgano y bajo el procedimiento que se co
sagra en el articulo 135 constitucional, pero dicha reforma suprimiera &
guna de las garantias individuales que consagra nuestra Constitucion?
respuesta a esta interrogante es lo que constituye la parte fundamental
esta ponencia y la expresaré a manera de conclusiones en base al ané
historico que realicé, a las opiniones doctas de los distinguidos juristz
que cité, pero sobre todo al ultimo criterio que me referi sustentado por
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VIIl. OPINION PERSONAL A MANERA DE CONCLUSIONES

Al revocar el Tribunal Pleno el auto del juez cuarto de distrito en ma
teria administrativa en el Distrito Federal por el que desechd, por notori
mente improcedente la demanda de amparo promovida por Manuel C
macho Solis, esta reconociendo que el procedimiento de reform
constitucional si es impugnable a través del juicio de amparo.

Ahora bien, si dicho juicio, segin se establece en el articulo 10
constitucional procede en contra de leyes y actos de autoridad que viol
las garantias individuales vy, si en el caso referente al procedimiento
reforma constitucional, considera que es procedente su impugnacion [
ese medio, en virtud de haberse cometido violaciones a las formalidad
gue establece el articulo 135 constitucional, entonces, se le esta reco
ciendo el caracter de autoridades constituidas a los 6rganos que tiener
poder reformador de la Constitucion.

En concordancia con el anterior razonamiento se debe considerar g
tanto el Congreso de la Unién como las Legislaturas de los estados, a
en la funcion que desempefian al reformar la Constitucién, tienen el ¢
racter de autoridades constituidas y, por ende, estan comprendidas der
de la definicion que da el articulo 11 de la Ley de Amparo que a sab
dice: “Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, orden
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado”.

Al reconocerse el caracter de constituidos a los 6rganos que tienen
poder reformador de la Constitucién, entonces, debe considerarse que tiel
limitadas sus facultades, porque como lo decia don Mario de la Cuev
presuponen una Constitucion que a diferencia de una Asamblea Consti
yente al crear la ley fundamental de un pais, no tiene limites juridicos, ¢
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séns Siches, ya que ello representaria una transgresion a las faculta
gue tiene por su propia naturaleza.

Considero que en la Constitucion, los principios y valores que contien
son limites al poder reformador, pero para reconocer eso, es necesario
concebirla como un sistema cerrado de normas como lo hace el positivisi
e interpretarlas solamente con base en puras reglas Idgicas, sino como
ordenamiento juridico con una esencia que la define como un ente diferer
a otros y portador de un sistema de valores y, por ende, realizar también
acto de valoraciéon al momento de interpretarla y aplicarla.

De acuerdo a los anteriores razonamientos, al andlisis que realicé
las opiniones de los distinguidos constitucionalistas, y a los antecedent
histéricos constitucionales citados, me permito formular las siguientes.

IX. CONCLUSIONES

Primera. Los 6rganos que tienen el poder de reformar y adicionar |
Constitucion de acuerdo a su articulo 135 son el Congreso de la Unién vy |
legislaturas de los estados, ya que son érganos constituidos que debe
ella su existencia, la cual es producto de un érgano constituyente.

Segunda. El articulo 135 constitucional constrifie la actividad de lo
organos que tienen el poder reformatorio a “reformar” y “adicionar”, lo
cual significa que solo pueden hacer maodificaciones a un ente gue exis
como es la Constitucion, con el fin de perfeccionarlo para que cumpl
con su cometido, pero conservando su existencia no destruyéndolo, pt
de ocurrir ello, se estaria dando vida a un ente distinto, lo cual, soélo
facultad de la naciobn mexicana.

Tercera. Los limites que tienen los 6rganos citados en razén del co
tenido de las reformas que realizan pueden ser de dos tipos: expresc
implicitos. En el caso de la Constitucion son del segundo tipo, pues al
cuando no se mencionen textualmente, no por ello se debe desconoce
existencia, ya que si se hace, se llegaria al absurdo de considerar que
tiene tal esencia y que la nacion mexicana se despoja del poder consti
yente, ademas, si se toma en cuenta la filosofia de los derechos humar
para el caso de que una reforma suprimiera una de nuestras llamadas “
rantias individuales”, se estaria atentando en contra de la naturaleza
ser humano. En nuestro sistema juridico, cabe aclarar, se hace un reco
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de los limites que tiene el poder reformador.

Cuarta. El articulo 136 de la Constitucion prevé lo relativo a la invio-
labilidad, al mencionar que no perdera su fuerza y vigor aun cuando p
alguna rebelién se interrumpa su observancia ni cuando por trastornos |
blicos se establezca un gobierno contrario a los principios que consag
de tal manera que, con este articulo se pretende garantizar que en nue
pais haya seguridad juridica, de tal manera que nadie quebrante sus p
cipios por medios violentos, pero tampoco los érganos que ella misma |
creado.

Quinta. En caso de que un articulo, surgido de una reforma constiti
cional realizada a través del procedimiento que marca el articulo 135 ¢
la ley fundamental, no esté en concordancia con ella sino que por el cc
trario, pugne con sus valores y principios, se encontrard viciado de i
constitucionalidad.

Sexta. A partir del criterio que sustentd por mayoria el Tribunal Ple
no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo en revisi
2996/96 en la sesion del 3 de febrero del presente afio, aun cuando se
ta Unicamente sobre la procedencia del juicio de amparo por razones
violacion a las formalidades que exige el articulo 135 constitucional pat
realizar una reforma a la ley fundamental, considero que se sientan |
bases para que se adopte el criterio que he defendido en este trabajo,
mando con ello, modestamente, a quienes se han manifestado por él.

Séptima. Finalmente, deseo manifestar que en el sistema de defer
constitucional que existe en México, no se debe excluir la posibilidad ar
tes mencionada, ya que de hacerlo, se estaria corriendo el riesgo de qu
rompa la seguridad juridica y se ataquen la libertad y dignidad del s
humano.
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