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PROPIEDAD INTELECTUAL Y SUS FRONTERAS:
PROTECCION DE ARTE E INDUSTRIA

Luis C. SHMIDT

SUMARIO: |. Introduccién. Il.Arte e industria: asociacion o

desasociacion de estética y funcionaliddt El styling como

expresién y funcién de creatividal.. Arte, industria y su
proteccion.

|. INTRODUCCION

Propiedad intelectual y su objeto de proteccion: la creatividad humana

El derecho de la propiedad intelectual protege aquello que desarrolla
hombre, con base en su capacidad inventiva y talento artistico. Dicha ct
lidad, conocida como “creatividad”, ha venido a reflejarse en la habilida
gue posee el hombre para observar, analizar, abstraer, comunicar v,
consecuencia, transformar o expresar el entorno que le rodea. En tal v
tud, por creatividad entendemos la capacidad de todo individuo par
transformar o expresar su entorno, social o natural, utilizando su destre
innovadora o sensibilidad artistica, y producir asi algo que es nuevo, ol
ginal o que le distingue.

El comun denominador de la propiedad intelectual es precisamente
creatividad intelectual que resulta del conocimiento cientifico, inventivo,
técnico, literario, artistico y mercadolégico del ser humano, compren
diendo obras artisticas e intelectuales, invenciones, disefios aplicados ¢
industria, conocimientos técnicos, secretos e informacidon confidencial
el goodwilP que desarrollan las empresas y comercios en el empleo ¢

1 El autor dedica este trabajo al doctor David Rangel Medina, por el justo homenaje que se
rinde, como pionero y lider en el estudio del derecho de la propiedad intelectual en México.

2 Goodwill es una expresion anglosajona que encierra un contenido muy amplio, relacionad
con el crédito comercial de las empresas, 0 aviamiento, como dice Rotondi. El derecho marcario
encarga de ello como su objeto principal. Para McCarthy, las marcas y en general los signos dist
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marcas y otros signos distintivos, en sus estrategias comerciales, mer
dolégicas y publicitarias.

El derecho de la propiedad intelectual es connatural al hombre vy ¢
guiza tan antiguo como ést&in embargo, su verdadero surgimiento
como sistema protector del elemento creatividad data del siglo XVIII y
evoluciona posteriormente hacia el siglo actuall impacto ha sido tal,
gue ha venido a modificar algunas de las més soélidas estructuras e insti
ciones del derecho universal, dando cabida a un nuevo esquema juridit
con fundamento y principios propio®rientado a la proteccién de los
bienes que no pueden verse ni toc&mer su trascendencia e importan-
cia, la propiedad intelectual es la rama del derecho con capacidad natu
para albergar las nuevas manifestaciones de la conducta humana, ref
das a la comunicacion e informacidn; es por ello el verdadero derecho ¢
futuro”’

tivos, no tienen existencia aparte debdwill que representan y simbolizan. Ver la discusiéon que
hace J. Thomas McCarthy en torno a este concepto en shloBeathy on Trademarks and Unfair
Competition Nueva York, Clark Boardman Callagan, 1997, vol. 1, §2.07 y §2.08. Consultar, asimis-
mo, los casos relevantes, como Mishawaka Rubber & Woolen Mfg. Co. V. 5.5. Dresge Co. 316 U..
203, 86L De. 1381, 625.0t. 1022,53 USPQ 323 (1942), reh denied, 316 U.S. 712, 86 L. De. 1777, ¢
5. Ct. 1287 (1942). De aqui la célebre frase del juez Frankfurt que dice que la proteccion de |
marcas corresponde al reconocimiento de la “funcién psicoldgica de los simbolos”. En tal virtud, |
marca genera valor en la medida en que cumple con su funcién de atraer clientela para lo que
necesita talento creativo.

3 Resulta muy interesante el gran trabajo de discusion que hace Mladen Vukmir, en relacic
con el desarrollo histérico de la propiedad inteleciliaé, Roots of Anglo-American Intellectual Pro-
perty Law in Roman Law, Idea The Journal of Law and Technodaligdo por Franklin Pierce Law
Center, vol. 32, nim. 2, 1992.

4 lgualmente interesante resulta la publicacion de AIPPI conmemorativa de su centenario, tit
ladaAlPPI Centennial 1847-199Brion René, Moreau Jean-Louis, Bruselas, abril 16 y 17, 1997.

5 Como dice el maestro David Rangel Medina, “[el] jurista belga Edmundo Picard adopté e
término derechos intelectuales, para designar una nueva categoria de derechos que son de natur
sui generisy tienen por objeto las concepciones del espiritu, en oposicion a los derechos reales cu
objeto son las cosas materiales. Los derechos intelectuales, segin Picard, son: 1) los derechos s
las obras literarias y artisticas; 2) los inventos; 3) Los modelos y dibujos industriales; 4) las marcas
fabrica y 5) las ensefias comerciales”. Rangel Medina, Daxatiado de derecho marcario, Las
marcas industriales y comerciales en Méxidexico, 1960.

6 Para el maestro Rangel Medina, “[a]l conjunto de los derechos resultantes de las concepc
nes de la inteligencia y del trabajo intelectual, contemplados principalmente desde el aspecto del p
vecho material que de ellos puede resultar, acostumbrase darle la denominacion genérica de pro
dad intelectual, o las denominaciones equivalentes propiedad inmaterial, bienes juridicos inmateria
y derechos intelectuales. Por estar mas de acuerdo con el objeto de los derechos a que se af
algunos autores, como Jodo da Gama Lerqueira, prefieren la denominacién propiedad inmater
otros [...], los llaman bienes juridicos inmaterialed”,, p. 89.

7 El hombre ha luchado por el control de la informacién. Particularmente, la revolucion actua
en la era de la informatica ha planteado nuevas férmulas, mismas que han captado la atencion d
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2. Estandares de proteccion

Toda actividad humana implica un minimo de creatividad. Las pre
guntas son: ¢cual es el minimo requerido para que dicha actividad s
merecedora de proteccion legal?, ¢cuando debe considerarse creativit
de indole artistica?, ¢cuando lo es de orden tecnoldgico, cientifico o il
dustrial? No es sencillo responder a ese cuestionamiento; sin embargo,
debe perderse de vista que la creatividad implica rutas y alternativas c
versas para llegar el objetivo deseado. Entre més opciones y espacios
abren en un momento dado, mayor seré la posibilidad de llegar a un r
sultado creativo, de nivel artistico o industrial, o los dos, segun sea
caso. Naturalmente, dichas opciones y espacios representan desafios
cual, ademas de imaginacion, sensibilidad, destreza y conocimiento, r
quiere el uso de la técnica correcta que permita el resultado concebido
inicio.®

La tarea y reto de la propiedad intelectual esta, pues, en el trazo q
divide y distingue la creatividad ordinaria de la original o nhovedosa. L
responsabilidad de encontrar y aplicar ese trazo justo esta en el legislad
en el juez en autoridad registradora; son ellos quienes se deben al de
rrollo de un sistema que ofrezca seguridad a la actividad creativa, estim
landola y protegiéndola adecuadamente.

3. La propiedad intelectual, sus divisiones y sus fronteras

A) La propiedad intelectual y sus divisiones

El derecho de la propiedad intelectual reconoce al derecho de autor
la propiedad industrial, como las dos grandes vertientes en que, desde
punto de vista juridico, se divide el objeto de proteccion de dicha materi

propiedad intelectual. Consultese Beniger, Jafites Control Revolution, Technological and Econo-
mic Origins of the Information Socigt@ambridge, Harvard University Press, 1986.

8 Es quizd Mladen Vukmir quien ha dedicado la mayor labor investigativa en relacién cor
estos conceptos. Muestra su postura citando a Felix Klee, quien en flaobkdee(1962) sefiala
que las creaciones no pueden realizarse con desdén, el objeto necesita crecer, necesita madurar, \
tiempo debe pasar en esta labor, serd mejor. Vukmir trabaja desde algunos afios en su teoria ©
proteccion integral de la propiedad intelectual. Para él s6lo hay una férmula unitaria y ello nace
reconocer la existencia de la fusion entre “belleza” y “utilidad”. Es como la comunién indisoluble
del cuerpo y espiritu: sélo hay un ser. Se apoya en autores como Piet Mondrian en apoyo de su dic
No hay ciencia sin arte. A través de la ciencia se han logrado resultados practicos para la humanic
a través del arte, también.
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segun se enfoque hacia la produccion literaria o artistica, o la innovacic
tecnologica o industrial.

Los principios que dan sustento a nuestra materia se fundan en la o
ginalidad —para el derecho de autor—, la novedad —para el derecho
patentes—, y la distintividad —para el derecho de marcaBe-ahi de-
rivan figuras de caracter hibrido sustentadas en la combinacion de dos
mas de los fundamentos o principios aludidos con antelacion. Asi, pc
ejemplo, el secreto industrial guarda una relacién mas estrecha con la c
ginalidad, toda vez que contempla la creacion independiente y la ingeni
ria de reversa como formas de uso honrado y pernittiEioprograma de
cdmputo, por su parte, es obra en algunos aspectos e invencién éh otro
El caso particular de los disefios es muy especial, por la dificultad gt
representa la aplicacion de divisiones. Mas adelante haremos referen
particular a este respecto.

No obstante los fundamentos tradicionales de la propiedad intelec
tual, se le debe considerar como una unidad indisoluble. Su objeto al fin
al cabo es la proteccion de la creatividad y para la conquista del mismo
es permitido valerse de las herramientas juridicas a su alcance. Sus di
siones son de mera forma. Las palabras de Marshal A. Leaffer result:
aplicables, al decir que

todas las formas de propiedad intelectual comparten similitudes. En princi
pio, la propiedad intelectual abarca derechos de propiedad en la inform:
cion (como forma creativa); el derecho de autor (informacion sobre la ex
presion de ideas), el derecho de patentes (informacién sobre tecnologia)
el derecho de marcas (informacién sobre simbéfos).

9 No nos detendremos en este aspecto, ya que hacerlo representaria una o varias obras il
pendientes. Para consultarla recomendamos las lecturas de los maestros extranjeros, incluyendo
clasicos Poulliet, Ladas, los norteamericanos Nimmer, McCarthy y a los mexicanos David Rang
Medina, Horacio Rangel. También se puede encontrar informacion en nuestro trabajo, “Comput
Software and the North American Free Trade Agreement: Will Mexican Law Represent a Trade Be
rrier”?; ldea,The Journal of Law andechnology FPLC, vol. 34, nim. 1, 1992, pp. 33-65. Alli se
abordan los fundamentos de la propiedad intelectual, especialmente el principo de originalidad.

10 El articulo 82 y subsiguientes de la Ley mexicana de la Propiedad Industrial no lo prohiber
por lo tanto, lo permiten.

11 Conslltese Schmidt, Luis @p. cit

12 Marshall A. LeafferUnderstanding Copyright LavNueva York, Bender Matthew, 81.8, p.
14. Asimismo, Stanley Rothembetgegal Protection of Literature, Art and Musit960, p. 34. Hay
quienes opinan que entre el derecho de autor y de patentes hay grandes diferencias, siendo qu
equivocan, pues se trata de materias muy cercanas, cuyas diferencias atienden mas a la forma q
fondo. Prueba de ello es el contacto permanente entre ambas disciplinas, lo cual ha generado dive
problemas juridicos. Los principios de originalidad, novedad, y distintividad corresponden a categc
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B) Las fronteras

De lo anterior, los principios del derecho de autor y propiedad indus
trial parecen claros: derecho de autor protege lo vinculado con la expr
sion artistica y literaria, lo no “utilitario”, “funcional” e “industrial”;
mientras que el derecho de patentes se encarga de la innovacion tecnc
gica, en lo que a “industria” se refiere. El derecho de marcas, por su pe
te, protege los signos distintivos aplicados en la industria, el comercio
los servicios. No obstante lo anterior, y conforme se vera mas adelan
las referidas formas de proteccion se cruzan una y otra vez, de mane
constante, siendo posible la proteccién del mismo objeto por dos o m:
derechos especificos a la vez.

En nuestro concepto hay interfases que merecen un analisis mas de
llado y minucioso que otras, en virtud de que llegan a tocar fibras hond:
y sensibles del sistema de propiedad intelectual. Nosotros no pretenc
mos penetrar en lo profundo de dichas raices; sin embargo, deseamos
saltar y demostrar que, cuando las ramas de la propiedad intelectual cc
vergen, es que tienen ante si un objeto complejo y polifacético, en el g
la creatividad se muestra como abanico, por lo que no habria posibilid
de ubicarle en un solo contexto de los que nuestra disciplina ofrece.

[I. ARTE E INDUSTRIA: ASOCIACION O DESASOCIACION DE ESTETICA
Y FUNCIONALIDAD

1. JPor qué la division entre arte e industPia

A) Comentario previo

Esa pregunta ha producido la reflexion de muchos expertos en pr
piedad intelectual. Su origen nace de la distincidén entre belleza o estéti
y funcionalidad o utilidad, Como se ha dicho, mientras el derecho de a
tor se ha encargado de la “belleza”, el derecho de patentes hace lo pro

rias formales impuestas por el sistema de propiedad intelectual, para gobernar las situaciones de
den pragmaético derivado de los institutos que regula. Por lo tanto, y al tratarse de divisiones de f
ma, las posibilidades de traslaparse son enormes. Para Mladen \@gkrit, p. 127, la necesidad

de registro de las instituciones de propiedad intelectual atiende mas a una necesidad pragmatica qu
fundamento, ya que la propiedad no es general por virtud del registro mismo. El registro no es
causa sino el efecto de la propiedad.
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en torno a lo “utilitario”. Entre los dos polos surge un tercer concepto: I
ornamentacion que pertenece a la artesania. Cabe preguntarse, enton
¢podria considerarse un elemento adicional stylahg?

B) El arte

El artista, como ser creativo, representa un comunicador o narrad
del mundo, de lo real o imaginario, de lo que lleva en su espiritu y exte
na a través de su arte. Para el poeta mexicano Octavio Paz, “el obje
artistico es una realidad autonoma y autosuficiente y en su sentido Ultin
no estd méas alla de la obra sino en ella misih&llo ha permitido la
grandeza del arte en todas sus manifestaciones. Existe asi el arte realis
el abstracto; en uno y otro la obra es una realidad espiritual, no es herrn
sa ni fea, sino “intelectual y sensibli&¢’La forma de valorar el arte es lo
gue cambia. “En las obras de arte modernas el sentido se disipa en la it
diacion del ser. El acto de ver transformada en operacion intelectual qt
es también un rito magico: ver es comprender y comprender es comt
gar’ 15

C) La artesania

En via paralela a la obra de arte va la produccion artesanal, quiza &
terior a ésta, porque nace en principio, de la necesidad de resolver lo uti
tario, por lo que se transforma en industria, en la que el artesano y s
manos construyen la forma que envuelve la funcionalidad. La antiglieds
de la artesania podréa serlo tanto como la humanidad misma, tanto cor
las pinturas rupestres o los utensilios de caza del hombre antiguo, en
que el artista, ademas de explicar el concepto de una realidad determi
da y su entorno, pretendia resolver los problemas de su vida diaria. P¢
Paz, “las artesanias pertenecen a un mundo anterior entre lo Util y 1o he
moso”. Son “objetos hermosos no a despecho sino gracias a su utilide
La belleza les viene por afiadidura, como el olor y el color a las flores. S
belleza es inseparable de su funcién: Son hermosas porque son'fitiles”.

13 Paz, Octavio, El uso y la contemplacion. Los privilegios de la kigtde de México, Circu-
lo de Lectores, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 65.

14 Idem, p. 64.

15 Idem, p. 65.

16 Idem, p. 63.
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D) El arte aplicado

¢,Donde queda entonces el arte de los productos industriales? ¢Es
sible asociar el arte y la industria, de conjugarlos en uno solo, encontra
do nuevas formas para expresar el talento humano? Las opiniones f
drian ser divergentes, pero en nuestro concepto afirmativas en amb
casos.

Octavio Paz dice que “[el] ideal estético del arte funcional consiste
en aumentar la utilidad del objeto en proporcién directa a la disminucié
de su materialidad. Lo ideal del disefio es la invisibilidad: los objetos fun
cionales son tanto mas hermosos cuanto menos visibles.”

E) Convergencias y divergencias

Resulta ocioso debatir sobre qué surgié primero: el arte o la artesan
Lo que si resulta claro es que el arte aplicado o industrial comienza a nr
nifestarse una vez que el hombre es capaz de producir a gran escala. E
arte aplicado

el disefiador suefia con objetos que, com@éwdi, sean servidores intan-
gibles. Lo contrario de la artesania, que es una presencia fisica que nos
tra por los sentidos y en la que se quebranta continuamente el principio ¢
la utilidad en beneficio de la tradicion, la fantasia, y aun el capricho. Lz
belleza del disefio industrial es de orden conceptual: si algo se expresa es
justeza de una formula es el signo de una funcién. Su racionalidad lo enci
rra en una alternativa: sirve o no sirve: En el segundo caso hay que echal
al basurero. La artesania no nos conquista Unicamente por su utilidad. Vi
en complicidad con nuestros sentidos y de ahi que sea tan dificil despre
derse de ella. Es como echar a un amigo a la*€alle.

Es posible comulgar con lo anterior, en principio, pero no debe olvi:
darse el verdadero concepto gigllingal que se hara referencia méas ade-

17 Idem, p. 63.

18 Idem, p. 67. En el mismo sentido se refiere Bruno Munari, quien afirma que todo disefi
cumple funciones utilitarias y se puede acompafiar de elementos estéticos que lo hagan ver me
pero que no son fundamentales. Para él, el arte aplicadessdirg) que resulta innecesario. Con
elementos simples y convencionales, sin ser artisticos, es posible llegar a resultados suficienteme
estéticos. Lo artistico habra que agregarlo. Para él, la belleza es consecuencia de lo correcto
estético es importante en el producto industrial porque si no hay fracaso comercial. Munari Brun
¢COmo nacen los objetos? Apuntes para una metodologia proyectual, 5a. ed., Barcelona, Edicior
G. Gili, 1993, pp. 44-50.
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lante. Tampoco debe soslayarse la diferencia entre el disefio industrial
el arte aplicado, propiamente dicho, que con frecuencia se les confunc
Por lo general, el disefio industrial es un siervo absoluto de su verdugo,
producto: la forma invariablemente sigue la funcionalidad. Por su parte
el arte aplicado respeta los patrones de lo utilitario, pero busca la expr
sidn, a través de mayor libertad y flexibilidad; por otro lado surge e
stylingcomo un concepto de creatividad Unica e independiente. A travé
de éste es posible expresar formas artisticas distintas, con base en altel
tivas infinitas, casi como si se tratara del arte puro.

2. Arte, industria e historia

A) Revolucion Industrial

Para analizar la evolucion del disefio industrial uno debe remontars
a la época de la Revolucion Industrial. Como ya se dijo, es obvio que
desarrollo de las artes y artesania es mucho anterior al del disefio, por
gue nuestro punto de partida no se trasladara a tiempos tan remotos.

Para algunos, la Revolucién Industrial fue la otra cara de la monec
de las revoluciones artisticas. A la consagracion de la obra de arte cor
objeto Unico correspondi6 la “produccion cada vez mayor de utensilio
idénticos o cada vez méas perfectdSEIl aspecto estético no cobrd im-
portancia inmediata, toda vez que debian atenderse preocupaciones de
den técnico, anteriores y a cualquier otra. Entre los afios de 1740 y 18-
Europa vivié un cambio asombroso, impulsado por el desarrollo de mat
rias primas, materiales nuevos, maquinarias y tecnologias aplicadas en
produccién agricola e industrial, en la construccion, en la confeccion, €
los combustibles como el carbén y en la metalUrgica, entre otras. Es
trajo como consecuencia mejores viviendas, hospitales, calles, alcante
llados, basureros, panteones, astilleros y puertos, y por lo tanto, mejore
mas higiénicas ciudades y caminos, lo cual a la vez generé el aumento
la poblacion.

Durante esa etapa el desarrollo industrial cobré gran importancia
prioridad; incluso cambi6 el sentido de la propiedad en general y de |
propiedad industrial en lo particular, a través de leyes y estatutos como
de la reina Isabel, en materia de industria, y algunas mas en derecho
autor y propiedad industri&.

19 Paz, Octavio, op. citp. 66.
20 Para referencia mas abundante, consultar la publicacion conmemorativa del centenario

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/eAb5tF

PROPIEDAD INTELECTUAL Y SUS FRONTERAS 39
B) Siglo XX

Mas tarde, la Revolucion Industrial alcanz6 al producto de consumc
especialmente en Inglaterra y Francia, abarcando los ramos textiles, ¢
das, productos de cuero, muebles, relojes, vidrio, cerdmica, cuchilleria
joyeria. Poco a poco se fue dotando a los productos industriales de me
aspecto ornamental. Sin embargo, es a partir de siglo XX cuando el des
rrollo del arte industrial cobra mayor importancia y vigor, especialmente
después de la Segunda Guerra Mundial, y en aquellos paises que adoy
el modelo econdmico capitalista, fundado en el principio de competencic

De esta forma, la competencia generd opciones, y las opciones, var
dad. A fin de que un producto determinado fuere elegido por el consum
dor, entre todas las alternativas que el mercado le ponia frente a si, dic
producto debia revestir de signos y elementos que le hicieran atractivc
El disefiador, como creativo y artista, entré en escena cuando fue reque
do para dar forma y expresion al producto.

a. Estados Unidos de América

El disefio se manifiesta en forma distinta en Estados Unidos y Eurc
pa. No obstante el dominio econdmico mundial de Estados Unidos, des:
1941, este pais no ha logrado imponer su dominio en el disefio, por
menos en comparacion con ltalia, Francia, Alemania y Gran Bretafia. E
Estados Unidos, el gusto por el disefio se basa mas en lo “organico”, y
la literalidad y figuratividad de lineas y trazos. Eso se refleja en la pro
duccién de muebles —como los de Eero Saarimen y de Charles y Ra
Eames en la década de los 60— disefio de interiores, automdviles y ar
factos y utensilios de uso doméstico. Obviamente, el disefio norteame
cano comenz6 a demandar, mas y mas, productos de consumo y eléc
cos, tales como radios, lavadores, refrigeradores y aspiradores, en
otros, lo cual fue un verdadero reto para los disefiadores de la época. S
gieron personalidades como Norman Bel Geddes, Raymon Loewy, Wa
ter Dorwing Teague, Elliot Noyes y Henry Dreyfus (primer presidente de
la Asociacion de Disefiadores Industriales en Estados Uiidos).

AIPPI, op. cit, Asimismo, T. S. Ashtori,a Revolucion IndustrialMéxico, Fondo de Cultura Econé-
mica, Breviarios, 1996.

21 The Meanings of Modern Design, Towards the Twenty First Cerituigva York, Thames
and Hudson, 1990, pp. 40-48.
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b. Europa

La historia del disefio industrial de Europa es mas compleja que |
del resto del mundo. Las reacciones y efectos de las posguerras fuel
distintas en esta region, ya que se aprovecharon para el crecimiento y «
sarrollo del individuo, y aunque el mercado y consumo han sido teme
importantes, no han llegado al extremo de como se manifestaron en Es
dos Unidos, y en cambio se siguié dando énfasis a aspectos artistict
ahora enfocados a la industria. Asi las cosas, las escuelas de Avant G
de 1915 a 1935 y la del modernismo, generaron importantes manifest
ciones en el disefio de muebles y vajillas.

La influencia del Bauhaus y su creador, Walter Gropius, resulta un
influencia fundamental. Gracias a los movimientos anteriores, en 1925 ¢
consider¢ al disefio industrial como un area de estudio independiente.
trabajo de disefiadores como Peter Beherens, artista plastico converti
en artista industrial, asimismo constituye fundamento bésico del desarr
llo del disefio industrial europeo. Existe una manifestacion efimera, pet
real del disefi@vant garden la antigua URSS, a través de obras de Tat-
lin, El Lissitzky, Maleveich y muchos otros. El arte industrial europeo se
caracteriza por la expresion abstracta, ornamentalista y modernista. F
supuesto, debe mencionarse el disefio escandinavo y finlandés y a
“Hochschule fiir Gestaltung” de Dieter Rams, sucesora del Bauhaus. E
esta Ultima escuela se aprecia el disefio basado en la l6gica, matematic
sociologia y racionalidad. La estética bick boX? se debe en parte a
dicha escuela, precursora del estilo aleman, tan exitosamente aplica
a cientos de productos.

El disefio italiano es definitivamente uno de los més reconocidos e
el mundo. En lItalia no existen muchas grandes empresas, por lo que
tipo de disefio desarrollado en esta nacidn es de corte artesanal, y su €
lucion ha sido notable. El disefio italiano es pragmatico, en manos de |
guras como Ettore Sotsass y Vicenso Lavicolli, quienes dejaron huella ¢
la riqueza estética de sus productos.

El disefio francés es mas nacionalista, intelectual y hasta tradicion
lista. Ello se palpa en los automaviles y otros productos, entre los gL
destacan los textiles.

22 Estilo concebido por Deiter Rams, de belleza estética, utilizado en productos de consumo
los afios anteriores a 1970, cuando el microchip y la ciencia de la miniaturizacion le fueron despl
zando. Dormeridem p. 53.
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c. América Latina

Latinoamérica plantea otro escenario. Se puede apreciar el florec
miento de las artes plasticas, especialmente en México, a lo largo de |
siglos XIX y XX. Por mencionar algunos, las obras de muralistas mexica
nos gozan de gran reconocimiento y respeto en el mundo entero. En
campo de la artesania se han conservado las artes populares, en algt
casos Y paises con tintes de influencia prehispanica. En otros se ha opt:
por la produccion de american curious, muy demandadas por el “impe
rio”, “lo que induce a productores manuales de cerdmica, alfareria, cu
ro, tejidos, instrumentos musicales, madera, metales, plateria, a la ‘ser
lizacion’ de su obra®?

En cuanto al arte industrial, no existe en esta zona una propuesta a
gue se deba reconocimiento, quizd con excepcion a la labor de Basil
Uribe, gerente del Control de Investigaciones del Disefio Industrial, e
Argentina. En esta region las manifestaciones son escasas, probableme
por razones culturales, y aun es posible encontrar a quienes espanta
tachan de “futurista” a todo objeto industrial o de consumo “que evad
en algo las normas del mal gusto que abunda desde los negocios del brict
ge (tankitsch en si mismos) hasta los grandes centros de distribucion cc
mercial (que viven déditsch aun cuando en si mismos puedan no setto)”.

[ll. EL STYLINGCOMO EXPRESION Y FUNCION DE CREATIVIDAD

1. Nociones generales

El mundo de ahora pone a nuestro alcance una serie de objetos c
hacen nuestra vida mas facil y placentera. Algunos de éstos nos permi
reducir el esfuerzo fisico (lavadores, aspiradores, etcétera); algunos otr
nos proveen de confort (muebles), y algunos mas de distraccion y ha:s
contemplacion (televisores, radios, estéreos, entre otros). Algunos de
chos productos se elaboran mediante procesos industriales y tecnoldgic
de mayor o menor complejidad (productos de consumo, en general, elé
tricos, seudoherramientas y herramient@slesign etcétera) y aun pro-
ductos en los que interviene la mano del hombre, con su aportacion ar
sanal.

23 Kalenberg, Angel, “Mercado, gusto y produccion artistiothérica Latina y sus Artes
trad. por Damian Bayén, Madrid, Siglo XXI Editores, 1974, p. 83.
24 Ildem, p. 84.
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El disefiador participa en el proceso de embellecimiento de todos e
tos productos. El disefiador es un “estilista”, y con ello un artista, comu
nicador de ideas y valores, e intermediario entre el fabricante e ingenier
de produccién y el consumidor final. Para ello, el disefiador debe logre
gue converjan, en uno solo, aspectos estéticos, ornamentales, materia
asi como las combinaciones, gustos y aspiraciones del consumidor, ¢
apartarse de los valores de clase y moda que caracterizan a una culture
una época determinaéfa.

2. Dicotomia del arriba del nivel y “abajo del nivel?6

Hay una linea que demarca la naturaleza doble de un producto: p
debajo se encuentran las entrafias del mismo, los cables, los transistol
la maquinaria, lo que no interesa o entiende el consumidor promedio. P
arriba esta el aspecto estético, lo que luce y hace lucir, y lo que nos
atractivo y vistoso. Esta férmula es aplicable a todo producto, sea eléct
co, de consumo, o cualquier otro. Como dice Peter Dormer, la cara ob
cura corresponde a la ingenieria, y la visiblst@ing?’ Nosotros amplia-
riamos la cara obscura no sélo a la ingenieria desde el punto de Vit
utilitario, sino a muchos disefios vinculados a ésta. El ingeniero es un h
roe que sin embargo permanece en el anonimato, mientras que el dise
dor es admirado por el publico como toda una estfelth. consumidor,
por lo general, no conecta el aspecto “abajo de nivel”, con el “arriba d
nivel”, por mas completo y espectacular que resulte aquél. La atraccic
de la gente definitivamente se orienta hacityding ¢ quién, excepto un
plomero, quedaria pasmado por el disefio de la tuberia de su propia cas

3. Individualidad

El styling es la herramienta creativa del disefiador. Es el lenguaje vi
sual, comunicador de mensajes, y que narra a la sociedad en el como

25 Dormer, Petemp. cit, p. 10.

26 Arriba del nivel y abajo del nivel es la mejor traduccién que encontramos para expresar €
castellano lo que para Dormer es el “Above the Line” y “Below the Line” aquello que se encuentr
por abajo (de la mesa, etc.), lo secreto, lo que no resalta a la vista, de aquello que esta por arriba y
es perceptible. Esta expresion se utiliza mucho en los campos de la negociacién y de la ingenieria.

27 Dormer,idem p. 13.

28 En el ejemplar de la revistéews Weekle 28 de julio de 1997, p. 12, se narra el impacto y
conmocién que causo la muerte de Gianni Versace. ¢ Quién destacaria un evento similar de algunc
sus sastres, cortadores o “ingenieros” de produccion?
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denarse a si misma, en factores de trabajo y descanso. Sin importar el
tilo en particular, es importante que el disefio persiga la individualidac
La falta de ésta en un disefio puede traducirse en ausencia de elemer
creativos que le respalden. No importa si es la forma que persigue a
funcionalidad, o la funcionalidad que se expresa a través de un arte pal
cular; lo importante es que, como dice Dormer, el disefio pstybng
tenga “integridad estética y que ésta sea independiente de la ideolo
gue se haya adoptad@ Ello no es méas que individualidad concebida en
creatividad, y como forma de creatividad, debe protegerse por la propit
dad intelectual. Ahora, ¢qué forma en lo especifico debe contemplarse
fin de concederle proteccién adecuada y suficiente?

IV. ARTE, INDUSTRIA Y SU PROTECCION

1. Comentarios iniciales

Lineas atras se hizo mencion que la propiedad intelectual fue erigic
sobre fundamentos que en principio parecieron inalterables: el derecho
autor reservado a las obras literarias y artisticas; el derecho de marca
los signos distintivos de productos y servicios. Sin embargo, la evolucié
de las formas creativas fue complicando las cosas, ya que poco a pc
aparecieron objetos que no eran obras, en un sentido puro, pero que te
poco constituian invenciones.

Es un hecho que el arte ha sido capturado por la industria, y que &
a su vez se ha dado a la tarea de ponerlo al alcance del puablico. En
actualidad, se habla de bienes culturales e industrias culturales. En e:
expresiones se encierra la labor industrial que gira alrededor de las obt
literarias o artisticas. El arte aplicado no escapa de lo antergiyliat
tampoco.

2. Antecedentes historicos

Por muchos afios se luché por encontrar un sitio a los disefios indu
triales. Definirlo fue la primera complicacion. La Convencién de la
Unién de Paris de 1883 establecié un primer intento de proteccion de ¢
racter internacional, adoptando el principio de asimilacion del extranjer
con el nacional, de trato nacional, como se le conoce tafildém.em-

29 Peter Dormergp. cit, p. 19.
30 Convencién de Paris de 1883, articulo 20. “Los jurisdiccionados de cada uno de los pais
contratantes gozaran, en todos los demas paises de la Union, en lo que re$peosiodelos de
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bargo, como dice el maestro César Sepulveda, refiriéndose a la mate
del disefio industrial, “la convencion no contenia normas privativas
como es el caso de la marca y las patentes, que concedieran ventajas
peciales por encima de la ley locél.Y vaya que los sistemas nacionales
se edificaron sobre una base comudn, aunque posteriormente tomaron
tas distintas. Segun explica la insuficiencia trasladada al sistema de pr
teccion internacional, “era debido a que no se descubria un acomodo p:
estas creaciones intelectualésCitando a Lada¥, César Sepulveda se-
fiala que la formacion de la rama especial de los disefios obedece a
mero accidente historico.

Napoledn pasaba por Lyon, tras de su victora en Austerliz, y los fabricante
de telas —famosas en el mundo entero— que le recibieron con gran lujo,
expusieron los males que aquejaban a su industria, sobre todo, por la fa
de proteccion de las leyes del Antiguo Régimen. El emperador se propus
auxiliarles, y expidio la célebre Ley del 18 de marzo de 1806, que protej
los dibujos industriales de telas, principalmente de seda, seda y doradc
etcétera?

Ese dia se cred un sistema de proteccién independiente para los di
flos industriales, distinta a propiedad artistica, y las cosas se complicarc
El mundo partié de esta base para la adopcion de leyes nacionales y tre
dos. Se hablo, primero en Francia, de los “dibujos de relieve”, y poste
riormente de “las obras artisticas aplicadas a la industria”. Por la conce
cion del sistema sui géneris, apartado de las formulas del derecho |
autor, vino el debilitamiento de la proteccion de los disefios industriale:
eliminando, por lo tanto, de la proteccién, “todo disefio que sea una fo
ma de arte puro, como si no existiera unidad en el &rte.”

utilidad, los dibujos 0 modelos industriales [...] las ventajas que las leyes respectivas conceden actt
mente, o concedieron en lo sucesivo a los nacionales. En consecuencia, tendran la misma protec
que éstos [...]".

31 Sepllveda, César, “Proteccion internacional a los disefios industriRéssta Mexicana de
la Propiedad Industrial y Artisticavols. 27 y 28, enero-diciembre, 1976, p. 45. Conslltese también
Rangel Medina, David, “Proteccion de arte aplicad®yista Mexicana de la Propiedad Industrial
y Artisticag vol. 29-30, enero-diciembre, 1977, pp. 13-25.

32 Ladas, Stephen PThe International Protection of Industrial Property940, pp. 366-375, y
mas modernamente, Ladas, Stephe®&ents, Trademarks and Related Rights, National and Inter-
national ProtectionCambridge, 1975 (3 vols.) Il, pp. 827-893.

33 Sepulveda, Césamp. cit, p. 46.

34 Ildem p. 46.

35 Idem,p. 47. Consultese también p. 17 depacit, del doctor Rangel Medina. Véase tam-
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3. Proteccion de arte aplicadosgyling

A) La verdadera dimension del disefio

Para Plaisant no hay distincion entre el arte puro y las manifestacic
nes infinitas de las artes aplicadas. Por su parte, Stephen Ladas obse
que

las formas de produccion artistica son multiples, que la inspiracion tiene la
fuentes mas diversas y que los dibujos y modelos industriales pueden des
parecer como una rama separada de la propiedad industrial y ser absor
dos bien como invenciones, bien dentro de las obras artisticas 0 como me
cas?®

iQué sabias palabras pronunciaron los ilustres autores precitado
Esto nos muestra que desde entonces reinaba la preocupacion por end
zar lo que, segun Ladas, fue causado por el gran Napoleon, en su afan
proteger a sus artistas industriales. Sin embargo, los gobiernos parecen
haber tenido intencion de replanteamientos. Después del disefio indt
trial, toco el turno al arte aplicado en buscar un espacio dentro del unive
so de la propiedad intelectual. Si para el primero hubo dificultad, para ¢
segundo la discusion se mantiene vigente. Muchos intentos se han hec
por otorgarle un sitio apropiado, pero la combinacién de arte y funcione
lidad ha confundido a muchos. Derivado de ello, las legislaciones nacic
nales parecieron apartarse mas y mas de lo principios del gran maes
Pouillet®” Por su parte, los tratados internacionales han sido exagerad
mente cautelosd$.Prueba de ello es el fracaso aparente del Tratado d

bién Schmidt, Luis C., “La proteccién de obras plasticas y de arte aplicado en México y en los pais
lationamericanos” Revista Mexicana del Derecho de Autbtéxico, afio V, nim. 14, diciembre-
marzo, 1994, pp. 11-18.

36 Ladas,op. cit, p. 829.

37 Pouillet, EugeneTraité theorique et pratique de la propriete litteraire et artistique et du
droit de la representatign3e édition, Paris, Imprimerie el librarie Génerale de Jurisprudence par
Marchal et Billard, Paris, 1908, pp. 86seq Citado por el doctor Rangel Ortiz, HoracioMaxico:

The Law of Designs: The Mexican Legal System and Trips (Part Two), Protection of Industrial De
signs Under Mexican Copyright Law. Patent Wptldndres Armstrong International Limited, Dra-
yo, 1997, p. 49.

38 Por lo que hace al Convenio de Paris, con excepcién de la Revision de La Haya de 1925, ¢
establecid derecho de prioridad de seis meses para los disefios industriales, las demas revisic
no contienen grandes avances mas alla de los del texto original. Por su parte, la Convencion de E
na deja la opcién a los Estados parte la proteccion del arte aplicado por el derecho de patentes «
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La Haya, lo cual, para una autora sueca, se debe justamente a los bz
estandares que los paises firmantes hubieron de adoptar e impléfentar

B) Formas protectoras

Queda claro que hoy dia el disefio representa una forma de arte cc
temporaneo, aplicado al producto industrial. Respecto de su proteccié
se han formado tres grupos basicos: aquellos paises que protegen el
aplicado por el derecho de patentes o por un sisteimgeneris, que no
es otra cosa que un sistema modificado, que no impone un nivel de inve
tiva tan elevado como el caso de pateftt&xiste otro grupo de paises
gue otorgan proteccion a través del derecho de autor. Por dltimo, se €
cuentra un sistema de proteccién acumulada entre derecho de autor y
tentes, dictado, en general, por aquellos paises que han reconsiderad
sistema de patentessai generisEspafia es un caso destacab&jnque
existen otros m&$.Por otro lado, existen otros casos, como el de Estado
Unidos, en el que se parte de la “separacion fisica” y “separacion col
ceptual”# Dicha postura sélo demuestra lo dificil que resulta disasocia
el elemento artistico de su medio de objetivacion.

autor. Véase articulo 20. de la revision de Estocolmo. El Tratado de Libre Comercio establece u
postura similar dado las diferencias entre los tres sistemas; sobre todo la existencia de patente:
disefio en los Estados Unidos y de proteccién de disefio industrial en Canada y México. Conslltes:
respecto Neff, Richard E. y Smallson Fra®\FTA, Protecting and Enforcing Intellectual Property
Rights in North AmericaShepard’s Colorado Springs, McGraw-Hill, 1994, pp. 116-123. Por ultimo,
los articulos 25 y 26 del TRIPS siguen un formato similar al TLC. Véase Rangel Ortiz, Horacio
“The Law of Designs: The Mexican Legal System and TRIPS (part three) Protection of Industria
Designs Under Mexican Trademark LaviPatent World Londres, Armstrong International Limited,
junio-julio, 1997, p. 35.

39 Arreglo de La Haya de 1925 y subsiguientes revisiones. Levin, MariatiPB] and the
International Protection of Designs and Models, AIPPI and the Development of Industrial Property
Protection 1897-1997, Centennial Edition AIPPI 1987-1%4silea, Chapter 10, AIPPI Foundation,
1997, pp. 281-293.

40 Nimmer, Melville B. y Paul Edward GelldnternationalCopyright Law and PracticeNue-
va York, Mathew Bender, Times Mirror Books, vol. 1, 1991, §[c][i].

41 Véase postura espafiola en Grupo Espafiol de la Ar&imessobre Propiedad Industrial
1979-1995Barcelona, Publicacién nim. 16 del Grupo Espafiol AIPPI, 1995, pp. 165-183.

42 Canada es otro caso en el que se otorga doble proteccién en ciertos casos. Para mayor in
macion consultese Belmore, Neil R. y Gill A. Kelly, “A Tentative Step into New Waters: Copyright
and Industrial Design in CanadaCppyright World Londres, Armstrong International Limited, julio-
agosto, 1994, pp. 32-35.

43 Mazerv. Stein, 347 U.S. 201 (1954). Aqui la Suprema Corte de Estados Unidos consider:
protegible por el derecho de autor una estatuilla usada como lampara, dado a la separabilidad fi
entre obra y objeto. Por otra parte, en Kieselsten-Cdkdcesories By Pearl, Inc., la Corte utilizo el
criterio de separabilidad conceptual para proteger el elemento ornamental de una hebilla de cintur6
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C) Intersecciones

El arte aplicado o industrial surge de la interseccion de arte, artesarn
y disefio. Son obras o artesanias primero e industria después. Toda me
festacidn de arte aplicado es disefio industrial, pero no al revés, necesal
mente. La situacion juridica detlylinges mas dificil, aunque debiera ase-
mejarse a la del arte aplicado. Aquélla, en principio, constituye una form
de disefio industrial, que combina aspectos artisticos, y que se aplice
productos de consumo. Las diferencias entre arte aplicatiding son
muy reducidas, y las lineas divisorias muy tenues, como consecuenc
De hecho, como se ha manifestado ya, las fronteras muchas veces re:
tan oscuras y confundibles, lo cual hace dificil precisar, con claridac
cuando una forma es arte aplicado y cuando un disefio del sBfiaten
criterios subjetivos que hacen que cualquier intento por diferenciar resu
te endeble: lo que para algunos es arte, para otros puede no serlo. F
nosotros, la carroceria de un automévil corresponde a una forma de €
presion artistica aplicada a un producto; para otros, la misma carrocel
sélo representa el elemento ornamental y secundario de ese producto
dustrial. Como resultado, el mismo objeto podria ser obra o invento, y s
creador, autor o inventor. Lo anterior pareciera una distincion de mer
forma, pero no deben olvidarse los principios del derecho de autor y ¢
patentes. En esa virtud, si el disefiador pudiese opinar, con seguridad p
feriria ser autor. Ello de paso le estimularia a producir mas y més esté
cos disefios.

4. Gréfica de proteccion

Consideramos que si la interseccion de formas pudiera graficarse, p
dria quedar de la siguiente manera:
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A) Gréfica: arte puro

En la primera esfera se observa el arte puro, en sus diversas manifi
taciones, protegido por el derecho de autor, evidentemente.

B) Gréfica: artesania

En la segunda esfera nos encontramos con la artesania, que se
cunscribe basicamente a las producciones del folklore y de los grupos:
artesanos. El trabajo, ubicado dentro del campo de manualidades, entra
un proceso de repeticion, que se transmite de generacién a generaci
Hay muy pocas legislaciones que se han ocupado de este asunto. Por
presentar un trabajo de “esfuerzo” mas que de “intelecto”, resulta difici
incluirlo en el derecho de autor. Algunas leyes, como la mexicana, oto
gan proteccion limitada a este tipo de elementos credfivos.

C) Primera interseccion: arte y artesania

En la interseccidn entre arte y artesania, podriamos situar las expt
siones de arte popular, en las que las formas de creacion artistica se c
jugan con la técnica popular. Creemos que el derecho de autor debe p
tegerlas como parte del género “obra artistica”.

D) Gréfica: disefio

La esfera referida al disefio es la que representa el mayor problen
Segun lo expuesto anteriormente, existe disefio por “abajo del nivel”
disefio por “arriba del nivel”. Los esquemas de trazado de circuitos inte
grados representan un buen ejemplo de disefios “por abajo del nivel
Los modelos de utilidad podrian ser otro. El disefio industrial es suscep
ble de proteccion patentariasai generissegun el sistema en lo particu-

44 La Ley Federal del Derecho de Autor en su articulo 154 establece que “las obras a que
refiere [...] Dichas obras, las divide en simbolos patrios” (articulos 15y 156) y culturas populares. E
estos casos se protege al Estado mexicano y a las etnias y comunidades perpetuadas en México
pectivamente, en contra de la deformacion, “hecha con objeto de causar demérito a la misma o |
juicio a la reputacién o imagen de la comunidad o etnia a la que pertenecen” (articulo 158). Es
libre utilizacién este tipo de obras (articulo 159), pero en toda forma de explotacion “debera menci
narse la comunidad o etnia, o en su caso la regién de la Republica Mexicana de la que es prop
(articulo 160). No dice la Ley quién serd titular del derecho de accion. El articulo 261 solament
sefiala que corresponde al Instituto Nacional del Derecho de Autor la vigilancia y salvaguarda de |
disposiciones mencionadas y la coadyuvancia en la proteccién de estas “obras”.
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lar. El disefio industrial en todo momento se encuentra por “arriba de
nivel”.

E) Segunda interseccion: artesania y disefio industrial

La interfase entre artesania y disefio industrial podria resultar en pr:
ducciones artesanales que para su elaboracion en serie requieren de pr:
sos industriales, como moldes, modelos, entre otros. Como ejemplo p
driamos citar una nueva botella de tequila hecha de vidrio soplado. Ur
interrogante seria si el derecho de autor pudiese proteger dicha formn
Creemos que por lo menos el derecho de disefos industriales debie
protegerla.

F) Grafica: arte aplicado

Como se ha explicado, la interfase entre arte, artesania y disefio |
dustrial produce el arte aplicado. Este incluye un tanto de los tres, aunq
podria contener Unicamente elementos de arte y disefio industrial. El ¢
recho de autor deberia proteger el arte aplicado, empleando la teoria de
unidad del arte. En algunos casos, el derecho protector de disefios ind
triales, asimismo, podra ofrecer proteccion a la obra de arte aplicado. El
debido a que, por lo general, el alcance de este derecho es muy ampli
abarca todos los trazos y combinaciones de lineas, formas y colores,
y tridimensionales que dan forma a productos industriales, sin importar
este disefio se le considere obra de arte. La proteccion acumulada no ¢
nifica desasociacion, toda vez que, tanto el derecho de autor como el
disefios, buscan la proteccion total del disefio. Claro esta que su enfoc
de proteccion es distinto, considerando las diferencias de ambas discif
nas. De ahi los inconvenientes del sistema acumulativo. Sin embargo,
nuestro concepto la proteccion corresponde al derecho de autor, mient
gue el derecho de patentes o de disefios industriales asiste a la fiesta,
a la fuerza, pues en condiciones normales no hay quien le invite, aunq
hay que aceptar que a veces conviene que esté.

G) Grafica: styling

Por dltimo tenemos, altyling como elemento creativo y embellece-
dor del producto de consumo. Se encuentra ubicado en la zona gris de
gréfica. El derecho de disefos industriales siempre estara dispuesto a
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tegerlo, lo cual no es claro por lo que respecta al derecho de autor. |
pregunta es si es posible incluirstyling dentro del catalogo de obras
protegidas. Nosotros creemos que si debiera estar, siempre y cuando
trate de un disefio capaz de individualizar. Como se ha dicho, no exis
gran diferencia entre el arte aplicado wtgling El jarron, el tapete y la
joya pararan en el basurero al igual que el automavil o la prenda de vest
La unica diferencia podria serlo el tiempo que ello ocurra. Por otro ladc
es de derecho explorado que la proteccion de la obra arquitectdnica co
a cargo del derecho de autor. El elemento creativo de dicho género no
otra cosa que dtyling aplicado a productos utilitarios, en muchos ca-
sos de consumo (por ejemplo: casas, edificios, etcébetm).conclu-
sion, el styling debe protegerse de la misma forma que las obras
arte aplicadd®

5. Proteccién de arte aplicadostyling en México

A) Lateoria de la unidad del arte en el derecho positivo
de autor en México

La proteccion del arte aplicado en México parte de dos premisas imn
portantes: la unidad en el arte y la proteccion acumulada. Por lo que re
pecta a la primera, ha habido gran debate sobre si el derecho de autor
México protege el arte aplicado. El Reglamento para el Reconocimient
de Derechos Exclusivos de Autor, Traductor o Editor, de 1939, fue pc
mucho tiempo el culpable de la interrogante, ya que en su articulo 5 (I

45 Respecto de la proteccién de obras arquitecténicas, el caso de Estados Unidos es interesa
toda vez que a raiz de su entrada a Berna, el derecho de autor de este paise comenzé a proteg
edificios arquitectdnicos, al igual que los dibujos y planos de éstos. Anteriormente, la reproduccic
tridimensional de la obra arquitectonica bidimensional no constituia violacion de derechos. Consult
se al respecto el célebre caso Donald Fredwick Evans & Associ@estinental Homes, Inc., 785
F2ed. 897 (11th cir. 1986). Véase también el articulo de Strauss, Stephen J., “Architectural Desif
Protection: Recent Changes to U.S. Copyright Act Regarding Architectural Wdkgyright
World, Londres, Armstrong International Limited, marzo-abril, 1992, pp. 25-28.

46 En paises como Gran Bretafia y Estados Unidos, es posible ver casos en los que el dere
de autor protege disefios de modas y otros. Consultese: Davis, Isabel, “Copying Styles and fashic
How far does the law go?”, Copyright Warldondres, Armstrong International Limited, mayo-ju-
nio, 1992, pp. 21-26. Dice la autora que en la Gran Bretafia es posible proteger por derecho de aut
los dibujos, moldes para corte y la prenda de vestir en si misma. Karlen, Peter. “Protecting Style
the United States"Copyright World Londres, Armstrong International Limited, julio-agosto, 1993,
pp. 25-29. Por otra parte, el derecho de marcas ofrece proteccion a la mayoria de las figuras sef
das, siempre y cuando se cumpla con los principios de la materia.

Por razones de espacio y tiempo no nos detendremos en este punto.
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disponia que no serd registrable toda aquella produccion que fuera obje
0 que pudiera ser objeto de proteccion de la propiedad industrial. De es
forma, si los dibujos y los modelos destinados a desempeiiar una funci
industrial pudiesen ser protegidos en término de la propiedad industric
no se consideraban registrables al amparo del derecho de autor.

No debe perderse de vista que el Reglamento de 1939 fue abroga
por la legislacion posterior sobre la materia. México se adhirio a las Cor
venciones Interamericana y de Berna, las cuales se sustentan en el pril
pio de ausencia de formalidades, lo cual rompe con el criterio tradicion:
lista de registro, contemplado por el Cédigo Civil de ¥9238 el
Reglamento de 1939. Por consideraciones de orden constitucional, e:
tltimo no debi6 aplicar a la posterior Ley Federal sobre el Derecho d
Autor de 19478 la cual contradecia.

Por otro lado, explica el doctor Horacio Rangel Ortiz en su trabajo sc
bre disefios industriales, que el derecho de autor protege las obras de
aplicado desde el Cédigo Civil de 1928. La Ley de 1947 contemplaba ur
disposicion —por cierto muy extrafia—, proveniente de la recién imple
mentada Convencion Interamericana. El articulo 50. de dicho ordenamie
to limitaba la proteccion a la aplicacion industrial de las ideas contenida
en una obra. La Ley de 1986nantuvo esa postura. De la interpretacion
literal de dicha norma se obtiene que el publico tiene la facultad de tom:
la “idea” correspondiente y usarla libremente aplicada a la industria. Si
embargo, tomando en cuenta que tal disposicion legal restrictiva se ha r
linterpretado con frecuencia, una parte de la doctrina ha sostenido que o
ra sélo en el caso de aplicacion industrial de “ideas”, mas no en la aplic
cion industrial de las expresiones circundantes, que es al fin y al cabo
objeto de proteccion del derecho de autor.

Asimismo, debe considerarse lo que menciona el doctor Rangel en :
articulo al referirse a la aplicacion de la teoria de la unidad del arte en
Ley de 1956. El articulo 30. del referido ordenamiento juridico dejaba e
claro que las obras se protegian “independientemente del fin a que pt
dan destinarse®

47 Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Republica en Materic
Federal publicado en Bliario Oficial de la Federaciémlel 26 de marzo de 1928, y en vigor a partir
del 10 de octubre de 1932, segiin decreto publicado en el mianmw del 10 de septiembre de 1932.

48 Publicada en dbiario Oficial de la Federaciomlel 14 de enero de 1948.

49 Publicada en dbiario Oficial de la Federaciomlel 31 de diciembre de 1956.

50 El articulo 31 de la LFPPI establece: “Seran registrables los disefios industriales que se
originales y susceptibles de aplicacion industrial. Se entiende por original el disefio que no sea igue
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Por lo anterior, se concluye que el derecho de autor en México
protegido la obra de arte aplicado. Ello al menos en la teoria, porque en
practica llegé a ser muy dificil convencer a las autoridades, que debic
interpretar y aplicar la Ley en el sentido expresado. Estas vieron el ar
aplicado como un producto que debia observarse, Gnica y exclusivame
te, a la luz del derecho de la propiedad industrial. Por lo anterior, fuero
pocos los casos en los que se concedieron registros, o en general se ri
nocié la proteccién a las obras de arte aplicadatylihg mejor ni men-
cionarlo, porgue la vision ha sido alin mas estrecha.

B) Proteccion acumulada de arte aplicadstyling en México.
Conflicto de fundamentos

La unica forma de proteccion real —no formal— al alcance del artis
ta industrial, estuvo por mucho tiempo en el sistema de patentes, en cc
creto, en las normas sobre disefios industriales. Pero, al no ser el siste
de proteccion adecuado, el derecho de patentes fue mostrando incap:
dad para tratar el problema de proteccion de las obras de arte aplicado.
nuestra opinion, el criterio de novedad objetiva constituye una pesac
carga que ha recaido sobre este tipo de producciones, dado su verdac
origen artistico. El articulo 31 de la Ley de Fomento y Proteccion a |;
Propiedad Industrial constituye un claro ejemplo de®tIMo debe olvi-
darse que el principio de novedad subjetiva u originalidad fue concebid
como un argumento legal para estimular la creacion humana en el rengl
de las creaciones intelectuales y artisticas, a las que pertenecen las ol

semejante en grado de confusion a otro que ya esté en el conocimiento publico en el pais”. Dic
precepto contenia una definicion de disefios industriales, misma que hace referencia a los dise
“originales” de aplicacion industrial, y la “originalidad” se entendia en la medida en que el disefic
no sea “igual” o “semejante en grado de confusion” a otro que ya esté en el conocimiento public
del pais. El concepto de “originalidad que utiliza la LFPPI continta un verdadero hibrido, toda ve
que exigia novedad en el territorio de la Republica mexicana, con el riesgo de que se perdieran
derechos inherentes a la creacion y desarrollo del disefio si no se presentaba la solicitud de regi
correspondiente, con anterioridad a la fecha en que éste se conociera “publicamente” por primera
en México. Lo anterior es a todas luces contradictorio con el verdadero principio de originalidad
novedad subjetiva, que de ninguna manera esté supeditado a depdésitos o formalismos. Como pt
apreciarse, la mezcla desorganizada de conceptos del derecho de patentes, derecho de marcas y
cho de autor, fue mostrando que México habia abandonado la practica de orientacion patentaria y
buscado mas bien aplicar los principios de novedad subjetiva a los mismos. Prueba de ello es la
dificacion del articulo 31 practicada con la reforma de 1994.

51 Articulo 31 de la Ley de la Propiedad Industrial. Reforma publicadaRiargd Oficial de
la Federaciéndel 2 de agosto de 1994.
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de arte aplicado. Por lo tanto, puesto que no es posible tratar a las cri
ciones artisticas como invenciones, ya que los estandares de novedad
jetiva son mucho mas estrictos que los de novedad subjetiva, la Ley m
xicana se ha enfrentado al grave problema de estimular el desarrollo
este campo.

La reforma de 1994 a la Ley de 1991 pretende suavizar el concep
de novedad, al crear un hibrido, entre novedad objetiva y subjetiva. £
respecto, dice que “se consideraran nuevos los disefios que sean de ¢
cion independiente y difieran en grado significativo, de disefios conoci
dos de combinaciones de caracteristicas conocidas de disefios”. Asim
mo, se elimina la nocidén de actividad inventt¢&n tal virtud, el
problema pareciera resuelto, pero el hecho de que los disefios estén si
tos a examen de patentabilidad al igual que las invenciones, da al tra:
con el buen intent®.

C) Propuestas, remedios y soluciones

No era posible quedarse con los brazos cruzados ante la situaci
prevaleciente: una Ley de Derechos de Autor obscura y una Ley de Pr
piedad Industrial incapaz de ofrecer soluciones adecuadas. La nueva
gislacion de derecho de autor, publicada en *98resenta la posible
salvacion de este género de obras, ya que en su articulo 13(XIIl) ofre
proteccién expresa a las obras de arte aplicado. Coincidimos con lo q
sostiene el doctor Rangel en el sentido de que no era necesario incl
disposicién expresa en este sentido. La Ley de referencia, en su artict
50. confirma los principios de la unidad del arte, al sefialar que la “pro
teccidn que otorga esta Ley se concede a las obras desde el momentc
gue hayan sido fijadas en su soporte material, independientemente ¢
mérito, destino o modo de expresion”. La nueva disposicion represen
un acierto, si bien mas de orden practico que técnico, que con toda segt
dad servird para orientar a las autoridades en la adopcion de sus criteri
Es ahora mas claro que el derecho de autor protege el arte aplicado, in
pendientemente de que lo hagan otras legislaciones. Es obvio que la L
de la Propiedad Industrial seguira invitando a proteger el arte aplicado,

52 |bidem

53 Idem, articulo 37.

54 Ley Federal del Derecho de Autor, publicada ebiatio Oficial de la Federaciomlel 24 de
diciembre de 1996, y puesta en vigor tres meses después.
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cual no pareciera molesto, en principio, pero que a la vez habra de rep
sentar los inconvenientes a que hemos hecho referencia con antelacion

Por lo que se refiere al styling, no existe disposicién alguna qu
nos haga ver con nitidez si goza de los mismos beneficios del arte aplic
do. Al no existir definicion legal de arte aplicado, no es posible saber ¢
el derecho de autor es aplicable extensivamente a las manifestacior
en esta area. En principio, parece dudoso; empero, consideramos que r
cho esta en el campo de la discrecionalidad de la autoridad, incluyent
las atribuciones del Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDA) y de
los jueces. Debido a la incertidumbre que prevalece en la interpretacic
del concepto arte aplicadtis-a-visel styling no nos queda otra cosa mas
gue esperar que la autoridad se conduzca con flexibilidad y sentido pr
tector, y que comprenda que el disefiador es un artista, asi como el aro
tecto o el creador de arte aplicado, y que como tal merece estimulo
trabajo. De esta forma, creemos este objetivo se lograr4 de manera 6y
ma, en la medida en que la proteccion que se le ofrezca guarde como b
verdaderos principios de novedad subjetiva. Si lo anterior se reflexion
debidamente y posteriormente se implementa, nuestro pais habra abie
una puerta importante hacia el progreso artistico y tecnolégico.
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