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LA GESTACION DEL AGRARISMO?*

El estudio de las Leyes de Indias, no menos gque el de las condiciones
juridicas que con relacién a la tenencia y propiedad de las tierras, prevale-
cian en nuestro pais, antes y después de la conquiista, nos llevansin esfuerzo
alguno a esta conclusion: los pueblos de indigenas han sido y son duefios
de sus tierras ejidales, corforne al derecho precortesiano, 1o mismo que
segun el colonial y en razon de haber sido esas propiedades, inalienables e
imprescriptibles, es indiscutible el derecho, tradiciona e historico, que
hasta nuestros dias conservan, para reivindicar esas propiedades, cualquiera
que haya sido el pretexto o el especioso fundamento de los despojos.

Vamas a basar la verdad histérica de estas proposiciones, en textos,
documentos y leyes que no admiten discusion.

Empecemos por la época anterior a Cortés.

Los conquistadores aztecas, con suprema habilidad, sisteméaticamente
reconocieron y ratificaron el derecho de los pueblos vencidos, sobre sus
tierras comunales. Asi nos lo ensefia, en rminos que no dejan lugar a
duda, el oidor don Alonso de Zurita, en las paginas 98 'y 99 de su ‘‘Breve
y Sumaria Relacién’.

*“...Los reyes mexicanos y sus aliados los de Tlexcuco y Tlaxuba (Texcoco y
Tacuba) —dice Zurita—, en todas la providencias que conquiistabban y ganaban
de nuevo, dejaban a los Sefiores naturales dellas en sus sefiorios, asi a los
supremos como a los inferiores, y A TODO EL COMUN DEJABAN SUS
TIERRAS Y HACIENDAS, e los dejaban en sus usos y costumbres y manera
de gobiemo, y para si sefialaban algunas tierras’ .

De agui resultd que en todo el Andhuac pudo subsistir sin variacion
algung, antes y después de la dominacion azteca, el régimen de la propiedad
comural, afavor de los pueblos, de ciertos terrenos llamados CALPULLA-
LI, o sean tierras del barrio o CALPULLI.

22 El Universal, 25 enero de 1927.
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El historiador don Fermando de Alval Ixtlilxachitl, poseedor por herencia,
de las mas auténticas tradiciones de la nobleza indigena, nos describe en la
siguiente forma ese sistema de propiedad:

*“...Otras suertes de tierras quie se decian Calpollali o Altepetlali, que es lo mismo
que decir, tierras pertenecientes a los barrios, al pueblo: en estas tierras estaba
poblada la gente comUin en parte de ellas, y las demés la labraban y cultivaban
para la paga de sus tributos y sustento... y no podian los maceguales (que asi se
decian los qLe las tenian pobladas), darlas a otros, sino que sus hijos y deudas
las heredaban, con las calidades que ellos las habian tenido y gozado.” (Obras
historicas de Ixtlilxdchitl, pagina 170, tomo II).

Zurita, en la pagina 167 de su dbra citada, es alin méas explicito y nos
dice: *“...cad todos (los indios) tenias tierras propias en particuar o en
comun como los TECCALLEQUES y CALPULLEQUES que habemos
dicho. Los gue no las tenian o no las querian del comin y su barrio, eran
renteros de otros sefiores, 0 particulares o de otros barrios” .

Laley 9a., tit. I, lib. VI, de la Recopilacion de Indias, al referirse a
la reduccion a pablaciones, de los indios que andaban dispersos por montes
y sierras, nos dice: ‘‘ Mandamas que en esto No se haga novedad, y SE LES
CONSERVEN LAS TIERRAS COMO LAS HUBIEREN TENIDO
ANTES".

Por Torquemada sabemos (libro X1V, cap. VII) que los pueblos de indios
poseian ya, desde la época precortesiana, planos 0 mapas en gue constaban
los limites de sus propiedades, marcandolas con colores especiales para
distinguirlas de las del rey o de la nobleza. Sabemos también gue ni los mas
poderosos sefiores se atrevian a atentar contra los derechos establecidos en
materia de tierras.

Este régimen, regulador de la propiedad, quedd profundamente alterado
con el hecho de la conquiista espafiola, pues apenas ocurtio ésta, empezaron
los despojos, como lo prueba el caso del mismo Cortés, que se apodert de
las mejores tierras; hecho que no se atreveran a negar ni sus mas fervientes
admiradores.

Estos despojos continuaron durante todo el régimen colonial, segin
venos por diversas leyes y documentos de la época.

Ha sido en vano que los escritores reaccionarios se hayan atrevido a
negar la magnitud del despojo, pretendiendo atenuarla con alegaciones tan
especiosas como la de que, antes de la conquiista, los pueblos indigenas no
eran propietarios de sus tierras, sino simples detentadores, 0 a lo suno
usufructuarios. Las pruebas en contrario abundan, como hemos visto y de
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mas en més, por lo que se refiere al periodo posterior a Cortés, el Archivo
General de la Nacion contiene por millares, asi las concesiones por las
cuales los reyes confirmaban a los pueblos sus derechos anteriores sobre
tierras, 0 les mercedaban otras de nuevo, con los litigios originadas por
las invasiores de los latifundistas.

El testinonio de los monarcas espafioles vienen también en nuestro
apoyo, y entre otras podemos invocar la Real Cédula de 4 de junio de 1687,
que terminantemente expresa: ‘‘ contra todo estilo, orden y practica, se van
entrando los duefios de estancias y tierras en las de los indios, quitandoselas
y apoderandose de ellas, unes veces violentamente y otras con fraudes”.

Y en otra muy posterior, de 15 de octubre de 1713, el monarca espariol
se ve obligado a declarar que ‘‘ gobermadores y encomenderos, en todas las
misiones de Nueva Espafia, no sdlo no les dan tierras a los indios para que
formen sus pueblos, sino que si las tienen, se las quitan con violercia,
vendiéndoles sus hijos como esclavos...”

Con motivo de estas continuas invasiones de los encomenderos o de los
grandes terratenientes en las propiedades de los pueblos, quedd planteado
desde entonces el conflicto juridico-social, que a veces se traducia en actos
de violencia, entre los pueblos despojados y sus poderosos vecinos,
convertidos en usurpadores. Esta pugna entre las haciendas v los pueblos,
habian de durar tanto como el régimen colonial y habria de pasar como
onerosa herencia, a nuestros gobiemos auténomos, paosteriores al afio de
1821, hasta provocar a la postre la gran contienda amrmada de 1910 a 1920.

Para resolver, lo menos mal posible, este conflicto sin cesar renaciente,
los Reyes de Espaifia —hay que confesarlo— pusieron en practica, aungue
muchas veces sin éxito, cuantos medics les sugirié su buen propasito. En
las Leyes de Indias encontramaos en cada momento, enérgicas disposiciones
por las que los reyes amparan a los indios en la posesion de sus tierras, y
aun establecen procedimientos sumarisimaos, muy semejantes a los actuales,
para que les sean devueltos los terrenos usurpados.

Pero, lamisma repeticion y frecuencia de estos mandatos, revelan muy
a las claras su ineficacia.

Una de las leyes basicas al respecto, es la que ordena gLe “los sitios en
que se han de formar los pueblos y reducciones, tengan COMODIDAD DE
AGUAS, TIERRAS Y MONTES, ENTRADAS Y SALIDAS, Y LA-
BRANZAS, y unejido de unalegua de largo, donde los indios puedan tener
susganados’. (Ley 8a., Tit. I, lib. VI, Recopilacion de Indias).

Oftra ley més terminante si cabe, esla5a., tit. XII, lib. IV: “... y alos
indios se les dejen sus tierras, heredades y pastos, de forma que no les falte

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/vvhAaZ

50 ANOS DE LABOR PERIODISTICA, 1899-1949 169

lo necesario, y tengan todo el alivio y descanso posible para el sustento de
sus casas y familias’.
En & mismo titulo encontramos la ley decimatercera, la aual dispone: que

““repartiendo a los indios lo gue buenamente hubieren menester para labrar y
hacer sus sementeras y crianzas, CONFIRMANDOLES EN LO QUE AHORA
TIENEN, Y DANDOLES DE NUEVO LO NECESARIO, toda la demas tierra
quedey esté libre y desembarazada para hacer merced y disponer de ellaa nuestra
voluntad’.

En cuanto alos procedimientos para la restitucion de las tierras que hayan
sido objeto del despojo, la ley 21, tit. 12, lib. 4o., de la Recopilacién de
Indias, nos remite a la Ley de Toledo, y ésta ordena terminantemente a los
JUECES que, previa averiguacion que hagan, “SIMPLICITER y de plao y
sin figura de juicio”, de los hechos relativos al despojo, procedan en
seguida, ‘‘sin otra figura de juicio, y sin conclusion de causa, y sin dilacion
algud’, al tormar y restitur a corcejo despojado, la posesion de los
lugares, jurisdicciones, trminos, prados, pastos y abrevaderos que €l
concejo municipal reclame; y que procedan a ejecutar su sentencia, **a pesar
de las apelaciones o de cualquier otro remedio que contra la tal sentencia
se use’. (Ley V, tit. XXI, lib. VII, Novisimo Recopilacion ck las Leyes
de Espaiia).

Esta ley, que en muchos puntos es tan radical como la nuestra del 6 de
enero de 1915, fue dada por los Reyes Fermando e Isabel la Catdlica, en
Toledo, el afio de 1480; es decir, mas de cuatrocientos afios antes de que
el pueblo de los campos se viese obligado, en nuestro pais, aimponer una
ley semejante.

Por dtimo, lasLeyes 2a. y 8a., tit. XX, lib. VII, de la citada Novisima
Recopilacion vy la ley 20, tit. 12, libro 4o., de la Recopilacion de Indias,
prohiben en t&rminos absolutos, las engjenaciores de las tierras comurales
o concejiles, declardndolas nulas y sin ninglin valor.

Y las Leyes de Partida (ley VII, tit. XXIX, Partida 3a.) declaran
expresamente que las plazas, los camines, las dehesas, los gjidos y los otros
lugares semejantes que son del comin dd pueblo, ‘“ron los puede ningdn
ome ganar por tiempo’’; es decir, No pueden perderse por prescripcion.

Este cimulo de disposiciones y otras muchas més, que por brevedad
omitimos, demuestran quee los pueblos de indigenas han conservado siempre
el derecho a reivindicar sus tierras ejidales, cualesquiera que sean sus
detentadores; y demuestran también (punto en el que hemos de irsistir
frecLentermente) gLe jamas existio, a partir de la Conquista y no obstante
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la buena voluntad de los reyes esparioles, un equilibrio juridico estable,
entre los derechos de los pueblos y las pretensiones o situaciones irregulares
sostenidas, de hecho, por los hacendados. Muy por el contrario, existio
entre las dos entidades , pueblo y latifundio, un estado de lucha sorda y
continua, caracterizado por las mayores fluctuaciones, altemativas y vici-
situdes; pues si a veces el hacendado conseguia imponerse al pueblo, otras
tenian éste la fortuna de lograr justicia en las Reales Audiencias.

Asi fue preparandose, en lenta y dolorosa gestacion, la tragedia agraria,
que al prodicirse algunas canturias después, habia de revestir la forma
epopéyica de una formidable conmocién revoludonaria.

Tal parece que por la ley misteriosa del destino, solo a ese precio puede
alcanzarse la emancipacion de los pLeblos. Sin sacrificio, sin sangre y sin
martires, no hay ejemplo alguno de redencion en la historia. Por igudl tienen
que aceptar asi el cristiano y el que no lo es.

Se antoja esto, a primera vista, como algo metafisico o simplemente
retdrico, y sin embargo, es ello de un realismo que hiere los sentidos y que
a través de la experiencia se impone a los cerebros més acbstinados.

*“El nacimiento del derecho —dice el jurista von Jhering— es siempre como el
del hombre, un doloroso y dificil alumbramiento... Se puede decir de un derecho
ganado sin esfuerzo, lo que se dice de los hijos de la cigliefia; un zorro o un
buitre puede perfectamente robarlos; pero ¢quién arrancara facilmente al hijo de
los brazos de su madre? ;quién despojard a un pueblo de sus instituciones y de
sus derechos, alcanzados a costa de su sangre?...”’
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