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[. INTRODUCCION

La globalizacion de la economia ha hecho necesaria la adopcién de nc
mas juridicas que rijan las transacciones internacionales con inde
pendencia de la nacionalidad de las partes. El derecho privado actus
ligado a la construccion de los Estados nacionales, se contemplaba cor
un orden juridico aplicable exclusivamente a los nacionales de un Es
tado o0 a actos que se realizan dentro del territorio de un Estado. En
mundo con fronteras bien limitadas y cerradas este era un sistema viab
Pero a medida que se intensifican los intercambios comerciales entre |
distintos paises, y que se hace necesaria, desde el punto de vista eco
mico, la apertura de las fronteras a fin de sostener la producciéon masiv
el derecho privado entendido como un orden nacional, ligado a un terr
torio y a un Estado, resulta insuficiente. Esto se manifiesta principal
mente en el &mbito de los contratos, que son los actos juridicos concret
en los que se verifica el intercambio comercial.

Se han dado ya diferentes pasos en la formacién de un derecho priva
supranacional, al que se ha llamado derecho mercantil internacional, gr
cias, principalmente, a los esfuerzos del Instituto Internacional para |
Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT) y a la Comisién de las
Naciones Unidas para el derecho mercantil internacional, que suele di
signarse por sus siglas en inglés simplemente UNCITRAL. Deben tam
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bién destacarse los esfuerzos que en el mismo sentido hace la Cam:
Internacional de Comercio.

En este movimiento hacia la construccion de un derecho mercant
internacional, la publicacion de I&&incipios de UNIDROIT sobre los
contratos comerciales internacionaless una aportacién importante ya
gue pretende una muy amplia aplicacion, pues contiene principios gen:
rales aplicables a todo tipo de contratos comerciales internacionales, s
gue tengan ya una regulacion internacional especifica, como la compr:
venta internacional, en cuyo caso serviran como reglas subsidiarias
complementarias, sea que no la tengan y entonces podran servir cor
reglas directamente aplicables.

Para afrontar el estudio de este interesante documento es necesal
en primer lugar, como lo hace el comentario del preambulo de los Prin
cipios, precisar cual es la materia que pretenden regular. El titulo dic
gue son principios sobre los contratos comerciales internacionales, pe
cada una de estas palabras requiere una explicacion.

El primer parrafo del comentario al Preambulo explica qué se entiend
por contrato “internacional”’. Sefiala que es cualquier contrato que n
sea estrictamente nacional, y propone que la calificacién de internacion
se dé aplicando no uno, sino cualquiera de los criterios que actualmen
suelen usarse para definir si un contrato es internacional, como la n:
cionalidad de las partes, el lugar de residencia o de establecimiento,
que el contrato afecte el comercio internacional, o que plantee un cor
flicto de leyes nacionales aplicables; basta que conforme alguno de est
criterios el contrato sea internacional, para que lo sea segun los Principic

1 El texto oficial se denomin®&rinciples of International Commercial Contracts
(Roma, 1994) 256. La obra comprende, ademas de una Introduccion, e informacién sob
los integrantes del consejo directivo de UNIDROIT, los miembros del grupo de trabajo
y otros participantes, un Preambulo, que explica los objetivos del documento, y siet
capitulos. Los capitulos a veces se dividen en secciones; en cada capitulo o seccion |
varios articulos. Cada articulo viene seguido de un comentario que lo explica y que ca
siempre contiene algln o algunos casos que se propone como “ilustraciones” o ejempl
del funcionamiento y alcance de la regla definida en el articulo. También se han publicad
oficialmente por el UNIDROIT los articulos sin el comentario, en versiones inglesa,
francesa, alemana, italiana y espafiola: UNIDRBAificiples of International Commer-
cial Contracts(official texts of the black letter rules in English, French, German, Italian
and Spanish(Roma, 1996) 205. En lo sucesivo, para referirme al texto lo denominaré
Principios y aclararé si la cita es de algun articulo o del comentario a algun articulo.
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En el segundo péarrafo se explica lo que es un contrato “comercial’
diciendo que es cualquier contrato que no haya sido hecho para fines
consumo inmediato, sin considerar si las partes son 0 no “comerciantes
segun las categorias del derecho mercantil nacional.

Pero ni el comentario ni las reglas contenidas en los Principios expli
can qué debe entenderse por “contrato”. Se explican los adjetivos “in
ternacional” y “comercial”’, pero no se explica el sustantivo “contrato”.
En el articulo 1.10 de los Principios se definen varios términos, inclusc
algunos que pareceria innecesario definir, como “acreedor” y “deudor”
pero tampoco se define qué es contrato.

Tampoco hay una explicacién de lo que significa la palabra contrato
ni una referencia a que haya habido una discusién o una decision respe
de la palabra contrato, en dos trabajos sobre los Principios escritos p
Michael Joachim Bonefl,quien fue el jefe del grupo de trabajo y el
encargado de redactar el preambulo y el capitulo 1 en donde pudie
haber estado ubicada una definicion de contrato.

Pero no es esta omisién una peculiaridad de los Principios. Tampoc
se explica qué es contrato en el proyecto paralelo, todavia en curso,
principios del derecho contractual europe®n vano he buscado una
definicion de contrato en algunos libros que tratan sobre los contrato
internacionale$;solamente he encontrado un autor que se preocupa de
tema, pero dice que la cuestion debe resolverse conforme a la teor
general del contratb.

El problema es que no existe una teoria general del contrato unive
salmente admitida, ni por consiguiente una nocion comun de contratc

2 Bonell, M. J.,An International Restatement of Contract L.aMew York, 1994,
“1l progetto dellUNIDROIT per la elaborazione di principi per | contratti commerciali
internazionali” enPrincipi per | contratti commerciali internazionali e il sistema giuri-
dico latinoamericanoMilan, 1996, pp. 9-19.

3 Este proyecto lo lleva a cabo una comisién presidida por Ole Lando y Hugh Beale
De sus trabajos ya salié publicado un volumen titulitle Principles of European
Contract Law(Dordrecht/Boston/London, 199268, que comprende la primera parte
sobre cumplimiento, incumplimiento y recursos; en la introduccion se explican los mo-
tivos y objetivos del trabajo, pero nada se dice sobre la nocién de contrato y tampoc
en ninguna de sus reglas.

4 Parker School of Foreign and Comparative La@olumbia Universityinternatio-
nal Contracts New York, 1981; H. Smit, N. M. Galston, S. L. Levitsky. De Ly, F. edit.
International Business Law And Lex Mercatoriansterdam/London/New York/Tokyo,
1992; Gruson, M.|nternational Commercial Agreemenfdew York, 1995.

5 Sierralta Rios, A.Contratos de comercio internaciondlima, 1990, pp. 78 y ss.
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Si bien es cierto que todo jurista sabe lo que es un contrato, también
cierto que hay diferentes conceptos de contrato en las diferentes trac
ciones juridicas actuales.

Pueden considerarse, a manera de ejemplo, las diversas nociones
contrato que hay dentro de la misma tradicion civilistica moderna. E
Cadigo Civil del Distrito Federal dice en su articulo 1792 que convenio
“es el acuerdo de dos 0 mas personas para crear, transferir, modificar
extinguir obligaciones”, y en el siguiente articulo (1793) precisa que
“los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechc
toman el nombre de contratos”. Por consiguiente contrato es el acuerc
de voluntades que produce o transfiere obligaciones y derechos.

En elCode Civil(articulo 1101) se dice que el contrato es el acuerdo
de voluntades que obliga a una o varias personas respecto de otra u ot
a dar, hacer o no hacer afy&l contrato es aqui un convenio que crea
obligaciones, pero, a diferencia del cédigo mexicano, no se dice expre
samente que pueda servir para transferir obligaciones ya creadas.

El Cddigo Civil aleman Burgerliches Gesetzbudrticulo 305), sin
definir el contrato, dice para qué sirve: para constituir o modificar una
obligacién’ Este cédigo afiade, respecto de los codigos francés y mexi
cano, que la modificacion de las obligaciones puede ser objeto de Ic
contratos, pero no dice, a diferencia del codigo mexicano, que sirva pal
transferir obligaciones.

Si dentro de una misma tradicion juridica hay divergencias en la no
cién de contrato, no es de extrafiar que también las haya, y mas fuerte
entre las diferentes tradiciones juridicas. En la tradicibn americana de
common lawaunque no hay una definicion legal del contrato, hay sin
embargo diversos textos autorizados que definen el contrato. En la ob
de Williston?® gue es considerada como la doctrina mas autorizada, s

6 Le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs personnes s obligen
envers une ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a ne pas faire quelque chose.

7 Zur Begriindung eines Schuldverhaltnisses durch Rechtgeschéft sowie zur Ande
rung des Inhalts eines Schuldverhéltnisses ist ein Vertrag zwischen den Beteiligten el
forderlich, soweit nichts das Gesetz ein anderse vorschreibt.

8 The Law of ContractsNew York, 1921; | l:icontract is a promise, or set of
promises, to which the law attaches legal obligatiday una segunda edicion revisada
de esta obra por G. J. Thompson, con el nombr& Teeatise on the Law of Contracts
New York, 1936, 8 vols., en la que, siguiendo el priRestatement on Contracfeer
nota siguiente) se cambian ligeramente los términos de la definicién, pero sin variar |
afirmacion de que el contrato es una promesa 0 un conjunto de provesastract is a
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define el contrato como una promesa o0 conjunto de promesas a las q
el derecho reconoce caracter obligatorio. Distingue el contrato, del mer
acuerdo de voluntadesagreemental que considera un concepto mas
amplio, que incluye también las donaciones, transmisiones de propiede
e incluso promesas que no constituyen una obligacion juridica. El acue
do, aclara, es esencial para la formacion del contrato, pero no es el Uni
requisito del contrato.

La doctrina de Williston fue esencialmente recogida en la compilacion
conocida comdrestatement of the Law. Contragcm,le €l mismo dirigio,
y que pretende ser una sintesis del derecho hasta entonces elabor:
primordialmente por los jueces. Aqui se define el contrato como un:
promesa o conjunto de promesas por cuyo incumplimiento el derech
otorga una reparacién, o cuyo cumplimiento el derecho reconoce com
obligatorio.10 Esta definicion pasé luego a las reediciones de la obra de
Williston y a la segunda edicion dBestatemedt En este ultimo se
distingue (parrafo 3) el contrateantrach) del acuerdo de voluntades
(agreement y éste del negociobérgain) al que conceptia como un
acuerdo para intercambiar promesas, o intercambiar una promesa por u
prestacion efectiva, o intercambiar prestaciones efectivas. En el comel
tario que hace a la definicion de contrato aclara que no son propiamen
contratos aquellos negocios en los que se da un intercambio de pres
ciones efectivas, como podia ser una compraventa de contado, porg
en ellos no hay una promesa de dar o hacer algo. Y afiade que la palal

promise, or set of promises, for breach of which the law gives a remedy, or the perfor
mance of which the law in some way recognizes as a duty” (vol. I, p. 1), y una tercer:
edicién con el mismo titulo hecha por W. H. E. Jaeger, New York, 1957, en donde s
conserva esta Ultima definicion.

9 The American Law InstituteRestatement of the Law. Contracs, Paul Minne-
sota, 1932.

10 Parrafo 1:A contract is a promise or a set of promises for the breach of which
the law gives a remedy, or the performance of wich the law in some way recognizes ¢
a duty Esta definicion, que coincide esencialmente con la de Williston, en considerar
al contrato como una promesa 0 conjunto de promesas, sélo difiere de ella en los términ
para calificar las promesas que constituyen un contrato, en vez de decir que son las ¢
el derecho les reconoce caracter obligatorio, dice que son aquellas por cuyo incumpl
miento el derecho da un remedio, o cuyo cumplimiento considera como un deber.

11 The American Law InstituteRestatement of the Law Second. ContractsS2d,
Paul Minnessota, 1981.
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contrato, como denota la existencia de una obligacién juridica, tambié
puede usarse para designar esa obligacion resultante del acto de ha
una o un conjunto de promesas juridicamente validas. En este sentid
el Uniform Commercial Cod€1-201(11)) define el contrato como la
obligacién que resulta del consentimiento de las p&rtes.

La diferencia de este concepto con las nociones diversas de la tradicic
civilistica es mas acusada por la referencia al término “promesa”, qu
en la tradicion civilistica tiene un significado especifico distinto del sig-
nificado de contrato en general.

Podrian seguirse notando diferencias en el concepto de contrato cc
el mero expediente de reunir informacién sobre otros derechos nacional
de la tradicion civilistica o de la tradicion delmmon lawy aun com-
plicar mas el cuadro con informacién de otras tradiciones juridicas com
la isldmica, la china o la hindd. Pero no hace falta mas para mostrar,
mi parecer, la necesidad de construir un concepto internacional de col
trato.

La cuestion no es meramente académica, sino ademas eminenteme
practica, ya que de la nocién de contrato depende la discriminacion d
actos juridicos que quedan regulados por los Principios y los que n
guedan regulados por ellos. Es una cuestidon que interesa a la aplicaci
efectiva de este régimen juridico comin. Puede considerarse, a mane
de ejemplo, lo que resultaria si los juristas de cada pais interpretan
palabra contrato conforme a su propia tradicién: para un jurista mexica
no, una cesion de créditos, una transferencia de obligaciones, seria
contrato, pero no lo seria una cancelacién de deuda, o un negocio n
vatorio que, por ejemplo cambie el lugar de pago o algun otro element
de un contrato ya existente. Para el jurista francés, la cesién de créditc
la remision de deuda, y el convenio novatorio no serian contratos s
producen efectos inmediatos, pero lo serian si produjeran una obligacic
de ceder el crédito, remitir la deuda o modificar un contrato, y o mismc
seria para los juristas estadounidenses. Por otra parte, para los juris
de tradicion civilistica, esta claro que el cheque, la letra de cambio, la
acciones de una sociedad andnima, los conocimiento de embarque y otr
titulos y negocios o promesas unilaterales no son contratos, y para I

12 The total legal obligation wich results from the parties agreement.
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juristas estadounidenses esta claro que si son contratos, como lo s
todas las promesas que obligl&n.

En este trabajo no pretendo dar una respuesta firme a esa cuestic
sino tan solo poner a su consideracion, a manera de hipétesis, un cc
cepto de contrato que se infiere del régimen definido en los Principios
Es el concepto del contrato en el derecho romano clasico, segun la fc
mulacion hecha por Juliano, que dice que el contratgtes citroque
obligatio, obligacion reciproca. No pretendo demostrar que por algune
via misteriosa el espiritu de Juliano se introdujo en las mentes de Ic
redactores de los Principiode modo que éstos fueron influenciados por
el omnipresente derecho romano. Mas bien me interesa proponer qt
este concepto esta implicito en la formulacién actual d€fivgipios
y que resulta eficaz para reducir su ambito material de vigencia a la
operaciones que mejor se avienen con el régimen ahi definido.

IIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ciertamente que aunque no haya en el documento una definicién d
contrato, debe de haber ahi un significado implicito de la palabra “con
trato”, que tantas veces aparece en el documento. El problema, por con
guiente, es un problema de interpretacion de la palabra “contrato” en ¢
texto de los Principios. Por eso, el titulo de esta ponencia no es la ir
terpretacion del contrato, sino la interpretacion de contrato, 0 mas cle
ramente dicho, la interpretacién de la palabra contrato en los Principios

Como problema de interpretacion de este texto, si se quiere ser co
gruente con el mismo, debe resolverse conforme a las reglas de inte
pretacién que prevé en su articulo 1.6. Este articulo, en su parrafo pr
mero, dice que la interpretacién debe hacerse tomando en cuenta “
caracter internacional, asi como sus propdésitos, incluyendo la necesid:
de promover la uniformidad en su aplicacion”.

El comentario de esta disposicion (segundo parrafo) aclara que el re
conocimiento del caracter internacional de los principios significa que
deben interpretarse autbnomamente, es decir por si mismos, y sin ref
rencia a alguna tradicion juridica nacional especifica. La interpretacior

13 Ver el Restatemente on Contracts 2parrafo 6, que se refiere a los contratos
formales, que incluyen los instrumentos negociables de crédito, las letras de cambi
pagaré y otros.
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conforme a los propdsitos es, segun el mismo comentario (parrafo te
cero) la que atiende al objetivo especifico de la disposicién que se quiel
interpretar 0, como es necesario en la interpretacion de la palabra co
trato, la que atiende al objetivo general de los Principios, que es el prc
curar un régimen uniforme para los contratos comerciales internacionale
y procurar la uniformidad de su aplicacion.

Siguiendo estas reglas, procederé primero a hacer una interpretaci
auténoma (o “internacional”) de la palabra contrato, tratando de encon
trar su significado en el andlisis de varias disposiciones de los Principio
que parecen implicarlo. Luego, examinaré si la nocién inferida es con
gruente con los propdsitos de establecer un régimen comdn de los co
tratos comerciales internacional y promover la uniformidad de su apli-
cacion. De este manera el trabajo puede también servir como ejercic
de aplicacion del método de interpretacion definido en el articulo 1.6.

[Il. ANALISIS DE DISPOSICIONES QUE IMPLICAN
LA NOCION DE CONTRATO

Aun cuando los redactores no proporcionan una nocién explicita de
contrato, ésta puede inferirse de las diversas reglas que contiene. El cc
trato aparece como: 1) algo convenido por las partes, que 2) se perfe
ciona por el mero consentimiento informal, que 3) produce obligacione:
judicialmente exigibles y que 4) es algo objetivo con un régimen propic
independiente de la voluntad de las partes.

1. El contrato como algo convenido

El contrato aparece en el articulo 1.1 como resultado o efecto de |
voluntad de las partes. Ellas tienen, dice ese articulo, libertad para cel
brarlo, es decir para hacer o no hacer un contrato, y libertad para dete
minar su contenido, es decir para definir las obligaciones que contrael
asi como las reglas que lo regirdn, que pueden ser reglas especific
elaboradas por las partes e incorporadas al contrato mismo, o pueden
reglas que eligen las partes de entre 6Ordenes juridicos determinadc
como el derecho de un pais, o las reglas contenidas en estos Principi
0 cualquier otro conjunto de reglas; si eligen los Principios tienen liber-
tad, con limitaciones, para no hacer aplicable o modificar cualquiera d
sus disposiciones (articulo 1.5).
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El contrato aparece asi como algo que depende de la voluntad de |
partes: ellas lo hacen ser, determinan su contenido y fijan las reglas qt
lo rigen. Todo el capitulo 2 de los Principios se refiere a ese procesc
denominado “formacion del contrato”.

El contrato es entonces algo creado o formado por el consentimient
de las partes, por lo que es natural que el contrato, o mejor dicho, I
palabras (dichas o escritas) que lo contienen se interpreten, en prim
lugar, conforme a la intencion de ambas partes (articulo 4.1).

2. El contrato como algo que se perfecciona
por el mero consentimiento

El contrato se perfecciona “por el mero acuerdo de las partes, si
ningun otro requisito” (articulo 3.2). El comentario de esta regla sefial:
que no hace falta que se cumpla con el requisito previstoamehon
law de que existaonsiderationes decir algo que justifique la obligacion
gque adquiere una persona por efecto del contrato, ni tampoco que exis
conforme a la doctrina civilistica, una causa licita del contrato. Basta
para el perfeccionamiento del contrato contemplado en los Principios, ¢
mero consentimiento, sin formalidad o requisito alguno.

El acuerdo que genera un contrato no esta sujeto a ninguna formalida
ni siquiera hace falta que conste por escrito (articulo 1.2). Si bien, la
partes pueden convenir que el contrato deba constar por escrito, y qt
todo su contenido quede reducido a lo que exprese un escrito firmac
por ambas partes (articulo 2.17).

Asi como el contrato se perfeccionar por el consentimiento sin for-
malidad alguna, puede modificarse o extinguirse por el mismo conser
timiento sin formalidad alguna (articulo 3.2), si bien las partes puedel
convenir que su modificacion o extincion deba hacerse por escrito (a
ticulo 2.18).

3. El contrato como un acto que genera obligaciones

El contrato, dice el articulo 1.3, “es obligatorio para las partes”. El
caracter obligatorio consiste en que el incumplimiento de una parte d
derecho a la otra a exigir el cumplimiento (seccién 2 del capitulo 7) c
a exigir una reparacién pecuniaria de los dafos causados por el incur
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plimiento (seccion 4 del mismo) o, con ciertas limitaciones, a dar por
terminado el contrato (seccién 3).

La obligacion contractual subsiste, aun cuando el cumplimiento se
haya vuelto mas oneroso para alguna de ellas (articulo 6.2.1), y subsis
con limitaciones cuando se ha vuelto excesivamente oneroso para algu
de ellas (articulos 6.2.2 y 6.2.3).

El contrato produce obligaciones que, segun los Principios, puede
ser de varias clases: “obligaciones de resultado”, en las que el deud
debe alcanzar un “resultado especifico”, y “obligaciones de medios”
en las que sdélo debe poner “los medios apropiados en la ejecucion
una actividad” (articulo 5.4); o bien, “obligaciones dinerarias” en las
que el deudor debe pagar una cantidad de dinero, y “obligaciones n
dinerarias”, en las que debe cualquier otro objeto (articulo 7.2.1); o bier
finalmente, “obligaciones expresas”, que son las previstas por las parte
y “obligaciones implicitas”, que son aquellas no previstas por las parte
pero que se derivan, principalmente, de la naturaleza del contrato.

Existe ademas el deber que tienen las partes de cooperar para el cu
plimiento de las obligaciones de la otra parte, que no es propiament
una obligacién, porque su cumplimiento no puede exigirse judicialmente
pero constituye una condicion para poder exigir responsabilidad a la otr
parte (articulo 7.1.2).

Las obligaciones que adquieren las partes por efecto del contrato ¢
cumplen después de que éste se ha perfeccionado (articulo 6.1.1),
se procura que las dos partes cumplan simultaneamente sus respecti
obligaciones (6.1.4).

4. El contrato como una relacién objetiva con un régimen propio

No obstante el principio de libertad contractual, tan claramente reco
nocido en diversas disposiciones de los Principios, hay en ellos algun:
reglas que son irrenunciables o imperativas (aparte de las reglas imp
rativas que proveyera el derecho nacional o internacional aplicable &
contrato), es decir que son independientes de la voluntad de las parte
Estas son la regla que expresa que las partes tienen el deber de comy
tarse con buena fe y lealtad negocial, o segun la version ingligsa,
good faith and fair dealindarticulo 1.7); este deber, sefiala el mismo
articulo, no puede ser excluido ni limitado por las partes.
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El articulo 3.19 sefiala que también son reglas imperativas, es deci
independientes de la voluntad de las partes, las relativas a la invalide
del contrato por causa de dolo (articulo 3.8), amenaza (3.9) o excesi\
desproporcién (3.10).

Hay otra referencia a un régimen objetivo en las reglas de interpre
tacion del contrato. Cuando no es posible establecer cual fue la intencic
comun de las partes, es decir cuando no funciona el criterio subjetiv
de interpretacion, se procede a interpretarlo conforme al sentido que |
daria una persona “sensataitgsonable persgren la misma situacion
que las partes (parrafo 2 del articulo 4.1), es decir se aplica un criteri
objetivo, que testimonia que el contrato no puede ser sélo capricho d
alguna o de las dos partes, sino que ha de ser algo sensato o razona

La misma idea inspira el articulo 2.20 que dice que no se tiene pc
acordada una “clausula sorpresiva”, es decir, una clausula de un contrg
estandar cuyo contenido no fuera “razonablemente previsible” por e
parte que se adhiere al contrato.

La idea de que el contrato tiene una racionalidad propia, independien
de la voluntad de las partes, también esta presente en los articulos ¢
y 5.2 que contemplan situaciones en que el consentimiento de las part
no es regla suficiente. El articulo 4.8 prevé el caso de que las partes |
hayan convenido una disposicion contractual que resulta importante pal
la determinacién de sus derechos y obligaciones, y dispone que se pue
considerar integrada al contrato la disposicion que resulte convenient
teniendo en cuenta la intencién de las partes, la naturaleza y finalida
del contrato, la buena fe y lealtad negocial y el sentido comdn. En €
articulo 5.2 se afirma que hay obligaciones implicitas, es decir, que n
hace falta acordarlas expresamente, y son las que derivan de la naturalc
y finalidad del contrato, de las préacticas y los usos, de la buena fe
lealtad negocial y del sentido comdn.

IV. UNA NOCION INTERNACIONAL DE CONTRATO

Del andlisis realizado se infiere que el contrato se produce por el libr
consentimiento de las partes, sin necesidad de ningun requisito formal
causal. Pero el consentimiento no es el contrato, como lo demuestra
distincion que se hace en los mismos Principios entre el momento d
perfeccionamiento del contrato y el momento de cumplimiento de las
obligaciones; el contrato nace en cuanto se produce el consentimient
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se extingue cuando se cumplen las obligaciones, y como su vida se
entre estos dos momentos, no puede el contrato ser el puro conser
miento, como tampoco una persona es su puro nacimiento.

Lo que perdura una vez que se integra el consentimiento y hasta qt
se da el cumplimiento son las obligaciones. El contrato subsiste com
obligacion, es decir, siguiendo los conceptos de los Principios, como u
deber judicialmente exigible de proporcionar un resultado o de poner lo
medios necesarios para conseguirlo.

Parece implicito en los Principios que el contrato genera obligacione
para las dos partes. El articulo 6.1.1, que encabeza el capitulo denon
nado “Cumplimiento”, cuando dice: “Cada parte debe cumplir sus obli-
gaciones”, supone que las dos partes estan obligadas, aunque ciertame
no excluye la posibilidad de que s6lo una de ellas lo estuviera. En e
articulo 6.1.4 se propone como regla general respecto de la secuencia
el cumplimiento de las obligaciones, el cumplimiento simultaneo, lo cual
implica que las dos partes estan reciprocamente obligadas, pero como
regla sélo se aplica si las circunstancias no indican otra forma de cun
plimiento, cabe pensar que tampoco se excluye la posibilidad de qu
s6lo una de las partes esté obligada.

Un argumento mejor lo da la consensualidad del contrato. La expli-
cacion de que el mero consentimiento obligue sin necesidad de form
alguna es que cada parte se obliga por causa idecmsideration of
la obligacién que asume la otra parte. Esta idea esta presente en el ¢
mentario del articulo 3.2 que establece el principio de consensualidac
ahi se dice que en los contratos internacionales el requisitomehon
law de que existaonsiderationpara la validez de un contrato o de su
modificacion es de minima importancia practica en el comercio interna
cional, porque en ese ambito “casi siempre” ambas partes contraen ob
gaciones.

Tomando en cuenta que el contrato en los Principios tiene un régime
propio independiente de la voluntad de las partes, se puede inferir cu
es la naturaleza del contrato que regulan a partir de esas reglas no ¢
rogables por voluntad de las partes. Las reglas no derogables relativ.
a la validez del contrato por causa de dolo o amenazas estan protegien
la libertad contractual, es decir, la naturaleza consensual del contrat
En cambio la regla que dice que no es valido el contrato si hay excesi\
ventaja para una sola de las partes, protege otro aspecto del contrato:
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equidad en las prestaciones, lo cual supone que ambas partes estan
ciprocamente obligadas. Esta idea de la equidad o equilibrio entre I
prestaciones contractuales esta también presente en los articulos sol
excesiva onerosidathdrdship, que suponen que ha habido un alteracion
fundamental del “equilibrio del contrato”, que hace necesaria una rene
gociacion o la intervencion judicial para reestablecerlo.

El deber primordial e irrenunciable de las partes en el régimen de lo
Principios, el deber de comportarse con “buena fe y lealtad negocial
también se explica en razén de la bilateralidad de las obligaciones. Si
entrar a discutir el concepto de buena fe y lealtad negocial, quiza puec
convenirse que buena fe supone, cuando menos, ausencia de dolo y
la intencion de obtener una ventaja desproporcionada; pero el debe
de actuar con buena fe no es nada mas esto, pues de ser asi no haria
el concepto de buena fe toda vez que el dolo lo mismo que la excesiy
onerosidad son causas de anulacion del contrato. La buena fe implic
también deberes, algunos explicitos en los Principios, como el de coc
perar al cumplimiento de las obligaciones de la otra parte (articulo 5.3
o el de tomar medidas para reducir las pérdidas que ocasiona el incur
plimiento de la otra parte ( articulo 7.4.8), y otros implicitos y enunciados
en el comentario al articulo 7.1, como el de no impedir que la otra part
se beneficie del contrato, o no hacer exigencias desmedidas aunque es
autorizadas, o no eludir el cumplimiento de los deberes propios, etcéter

La existencia de estos deberes se explica teniendo en cuenta que
contrato es una obligacion bilateral o reciproca. Las partes contratan cc
el fin de procurarse cada una un beneficio que deriva precisamente
gue la otra parte cumpla con su obligacién. Por eso, las partes deb
cuidar con esmero el cumplimiento de su obligacion y hacer todo Ic
posible para que la otra parte alcance el beneficio que espera. En e:
sentido la buena fe es lealtad a la palabra dada de cumplir una obligacit
especifica.

La misma medida de la indemnizacion pecuniaria en caso de incur
plimiento del contrato tiene presente esa confianza reciproca de las part
en alcanzar lo que esperan. En caso de incumplimiento de contrato,
parte perjudicada puede obtener como reparacion pecuniaria, no la sc
indemnizacién de los dafios efectivamente recibidos o la sola recuper:
cion de lo dado por causa del contrato, sino ademas la indemnizacic
de los perjuicios 0 ganancias dejadas de obtener por causa del incul
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plimiento. Esta medida de indemnizacion, llamada en los Principios “re-
paracion integral” (articulo 7.4.2) y en@mmon Law, full compensa-
tion, tiende a poner a la parte perjudicada por el incumplimiento en [
situacion que estaria si el contrato se hubiera cumplido, a diferencia c
lo que ocurre en casos de incumplimiento de otras obligaciones, cuy
indemnizacion es simplemente reparadora de los dafios efectivamen
causados. La diferencia se explica nuevamente por la relacion bilater:
que, partiendo de la confianza que cada parte pone en que la otra cu
plira su obligacidn, genera entre ellas una mayor responsabilidad por
cumplimiento de sus respectivas obligaciones.

Otro argumento interno es el analisis de los tipos de contratos qu
estan comprendidos en los ejemplos o ilustraciones contenidos en el c
mentario a los Principios. Ahi hay un total de 213 c#sds, los cuales
60 son casos de compraventa de mercargfasno de compraventa de
inmuebles® 1 de permutd’ 6 de arrendamiento de co3485 de arren-
damiento de obra o construccirb4 de prestacion de servicios profe-
sionales® 6 de suministré 7 de distribuciéri? 7 de franquicid@ 3 de
segurd® 8 de transport€, 5 de asociacién (4 dint venturey un

14 En sucesivas notas se indicaran las ilustraciones que corresponden a cada gru
de contratos. Para citarlas se coloca primero el digito correspondiente al articulo, separa
por puntos, y luego, precedida de un guién el nimero de la ilustracion o la indicacio
de que es Unica, por ejemplo “1.7- Gnica” identifica la Unica ilustracién del articulo 1.7

15 1.7-5y 6; 1.8-5; 2.4-4; 2.11-1,2 y 3; 2.12-1,2 y 3; 2.15-1; 2.16-1 y 2; 2.19-3;
2.20-3; 2.22-1,2 y 3; 3.5-1 y 2; 3.7-Unica; 3.10-Gnica; 3.18-Unica; 4.3-2y 3; 5.3-1 y 2;
5.5-3; 552y 3;6.1.2-1y 2; 6.1.5-3,4y 5; 6.1.7-1; 6.1.9-2 y 3; 6.1.13-Unica; 6.1.14-1
y 2;6.1.16-1; 6.2.2-1y 3; 7.1.3-0nica; 7.1.7-1; 7.2.2-2; 7.2.3-0nica; 7.3.1-1,2y 5; 7.3.3-1
7.3.4-Unica; 7.3.5-1y 2; 7.3.6-1y 2;7.4.4-1; 7.4.13-2 y 3.

16 7.4.13-3.

17 6.1.4-1.

18 3.9-1; 5.2-1; 6.1.3-2; 7.4.2-3 y 5; 7.4.13-4.

19 2.4-2; 2.18-Unica; 3.16-1y 2; 4.6-Unica; 4.8-1; 5.5-1; 5.6-1; 5.7-3; 6.1.1-2; 6.1.7-2;
6.1.15-1y 2;6.2.3-1,23y 4; 7.1.2-1y 2;, 7.1.4-1y 3; 7.1.5-2; 7.1.6-3; 7.4.8-2 y 3.

20 1.7-2; 1.8-3; 2.2-1; 2.4-1y 3; 2.6-3 y 4; 2.14-1 y 2; 2.20-1; 3.6-1; 3.9-2; 3.17-
Unica; 4.3-1; 5.2-3; 5.5-2 y 4; 5.7-1 y 2; 6.1.1-1; 6.1.4-2; 6.1.5-1y 2; 6.1.6-1,2 y 3;
6.1.8-1; 6.1.11-Unica; 6.2.2-5; 7.1.4-2; 7.1.5-1; 7.1.6-1,2,4y 5; 7.1.7-2; 7.2.2-3y 4; 7.3.1
3;7.3.6-345y 6; 7424y 6; 743-1y 2; 7.4.5-Unica; 7.48-1y 4; 7.411-12 y 3;
7.4.13-1.

21 1.8-Unica; 2.6-1 y 2; 4.5-Unica; 6.2.2-2; 6.2.3-5.

22 2.13-1y 2; 2.15-2; 4.8-2; 5.4-1 y 2; 5.8-1.

23 2.15-4; 4.4-1; 4.8-2; 6.1.6-4; 6.1.8-2; 7.4.7-1 y 3.

24 2.19-1; 2.20-2; 6.2.2-4.

25 4.3-4; 6.1.3-3 y 4; 6.2.1-0nica; 7.2.2-1; 7.4.2-1; 7.4.7-2 y 4.
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convenio de comprar acciones de una soci€datijie agenci&, 9 con-
tratos bancarios (3 contratos de prestar o de linea de dfaditeontrato
de garantia bancaffay 4 de mutud y 14 no identificabled' puesto
que hablan en abstracto de “contrato” u “oferta” sin precisar las con
diciones o caracteristicas que permitan identificarlos especificamente.

Todos estos contratos, salvo los 9 contratos banfasosm contratos
bilaterales en que las dos partes estan reciprocamente obligadas. Y si
quisiera clasificarlos, podian reducirse todos a los cuatro contratos col
sensuales clasicos: la compraventa (que incluiria como modalidades, |
contratos de distribucion y suministro y por aproximacion la permuta);
el arrendamiento, en sus dos variantes de arrendamiento de cosa (C
incluiria la franquicia como arrendamiento de cosa intangible) y de arren
damiento de obra (que incluiria todos los contratos de construccion, pre
tacion de diversos servicios profesionales, transporte y seguro); la soci
dad (entendida como el contrato de asociacién separado de la creaci
de una persona juridica, lo cual no es ciertamente un asunto contractu
sino de orden publico, y que incluiria los contratos de asociagiinto
venture asi como los convenios de compra de acciones de una socied:
ya establecida y ciertas modalidades de los contratos de distribuciol
suministro y agencia) y el mandato (que incluiria la agencia, aunque es
contrato también podria catalogarse como una especie del arrendamier
de obra).

De lo anterior se desprende que en los Principios el contrato es ¢
algo creado por la libre voluntad de las partes, pero que, sin embarg
b) tiene una naturaleza propia y reglas independientes de la voluntad ¢
las partes. Lo que parece ser la naturaleza propia del contrato es la ok

26 2.1-Unica; 2.2-2; 2.13-3 y 4; 2.16-3.

27 1.7-3; 1.8-2 y 4; 5.2-2; 6.1.10-1; 6.1.14-3; 7.3.1-4.

28 1.7-4; 3.2-2; 7.4.9-1.

29 3.2-1.

30 2.15-3; 6.1.3-1; 6.1.9-4 y 5; 6.1.12-1.

31 1.7-1; 2.2-3; 2.5-1; 2.9-1y 2; 2.19-2; 4.7-1 y 2; 6.1.16-2; 6.1.17-1,2,3 y 4, 7.4.2-2

32 Los contratos de prestar, pueden construirse como un contrato bilateral cuand
son un negocio bancario de linea de crédito, en que el banco se obliga a prestar a cam
de que el cliente mantenga determinados saldos en sus cuentas bancarias y pague cie
comisiones; pero cuando se celebra entre particulares, puede construirse simplemel
como una promesa de prestar, que obliga exclusivamente a quien la hace, si se cump
las condiciones requeridas. En las “ilustraciones” de los articulos de los Principios s
trata de un contrato de linea de crédito con un banco y dos contratos de prestar privad
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gacion reciproca, la cual justifica el régimen de buena fe y de equida
en las prestaciones como regla primaria e irrenunciable de los contrato
Por consiguiente, propongo a manera de hipétesis esta nocién de cc
trato: el contrato es la obligacion reciproca generada por el libre e in
formal consentimiento de las partes.

V. ARGUMENTACION EN FAVOR
DE LA INTERPRETACION ADOPTADA

Conforme a la regla de interpretacion prevista en el articulo 1.6, lo
Principios han de interpretarse teniendo en cuenta su caracter internaci
nal y los objetivos del documento.

La nocién de contrato que propongo cumple con ese requisito de s
internacional, puesto que se infiere del contenido mismo de las regls
de los Principios y porque no esta vinculada a ninguna tradicion juridics
nacional.

Por otra parte, el objetivo general de los Principios es la definicion
de un régimen uniforme de los contratos internacionales. Podria pensar
entonces que, la interpretacién de la palabra “contrato” mas conform
con este objetivo seria la interpretacion mas amplia posible, que ser
que el contrato es simplemente el acuerdo de voluntades que crea ok
gaciones. De hecho, esta interpretacion amplia es la que se da a |
calificativos “comercial” e “internacional” en el preAmbulo del docu-
mento. Pero una interpretacién amplia del sustantivo contrato haria e»
cesivamente ambigua la materia que deben regir las reglas contenid
en los Principios, ya que entonces serian aplicables, ademéas de a |
contratos comerciales internacionales bilaterales, como la compravent
el arrendamiento, el transporte, el fletamento, la construccién de obr:
la franquicia, o la distribucién a otros negocios claramente diferentes .
los que no se aviene el régimen de buena fe definido en los Principio:
como todos los negocios bursétiles, en los que no cabe pensar en u
regla irrenunciable que permita su anulacion por causa de excesiva on
rosidad, y menos por excesiva onerosidad sobrevenida; o los negoci
que implican titulos de crédito, como letras de cambio o pagarés intel
nacionales, cuya emision o endoso no debe considerarse como un cc
trato, que obligue, por ejemplo al acreedor a tomar medidas para reduc
sus pérdidas en caso de incumplimiento por parte del deudor consigna
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en el titulo de crédito, ni tampoco pueden tratarse con el régimen de
finido en los Principios muchos negocios bancarios, en los que la obli
gacion se genera, no por el acuerdo de voluntades, sino hasta que he
entrega efectiva de cantidades de dinero.

Me parece que la regla de interpretacion amplia esta bien respecto
términos que califican de alguna manera a un sustantivo, como lo hace
las palabras comercial e internacional respecto de contrato, pero para
interpretacion de sustantivos mas vale la regla de una interpretacion pr
cisa que limite su significado de modo de hacerlo claro y distinto, aunqu
susceptible de matizaciones. Por eso, la interpretacion de la palabra cc
trato como obligacion reciproca, si contribuye a crear un régimen uni
forme de los contratos comerciales internacionales, si bien lo hace n
ampliando su ambito de competencia sino restringiéndolo a lo que e
lo diré en el lenguaje de los Principios, un ambito “sensagais¢nablg

El otro objetivo general de los Principios que debe perseguirse en s
interpretacion es el de promover la uniformidad en su aplicacion. Dad:
la variedad de tradiciones juridicas y las diversas nociones de contral
gue hay, si no se precisa el significado de esta palabra, se aplicaria
régimen de los Principios a materias disimbolas, segun fuera la tradicid
de los paises de las partes de un contrato determinado, lo cual iria
detrimento de la uniformidad de su aplicacién.

La definicion propuesta, afirmando que el contrato es la obligacion
reciproca generada por el libre consentimiento, pone el acento, no en
consentimiento, como ha hecho la tradicion civilista, sino en el vincula
juridico que resulta del mismo. Esto es algo que no repugna a la misn
tradicion civilista, en tanto que se conserva el principio de que el contrat
se genera por el consentimiento, es decir que el contrato es una fuer
de las obligaciones; y es algo expresamente aceptado por la tradicién c
common lawestadounidensg.

Al restringir el significado de la palabra contrato a los contratos bi-
laterales o sinalagmaticos, la definicion propuesta precisa un ambito ms
terial de competencia, en el que hay un entendimiento de hecho ent

33 En elRestatement on Contracts 2d dice (parrafo 1-b) que la palabcantract
is commonly and quite properly also used to refer to the resulting legal obligation, or
the entire resulting complex of legal relation&l Uniform Commercial Codél-201-11)
define el contrato en ese sentido cdoitie total legal obligation which results from the
parties agreement”
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las dos grandes tradiciones juridicas actuales. La tradicion ciVilista
conoce la categoria de contratos bilaterales, con el mismo significado c
obligacién reciproca generada por el libre consentimiento. En la tradicio
del common lawestadounidense existia la distincion entre contratos bi-
laterales y unilaterales, y asi se conservo en la primera ediciiteslel
tatement on contracts pero la distincion fue hecha a un lado en el
Restatement 2dor considerarse que causaba confusion al agrupar com
contratos unilaterales a negocios de distinta naturaleza; sin embargo r
conoce que se conserva la principal virtud de esa distincién, que es
de separar contratos en que se obligan las dos partes de los que so6lc
obliga una part&

En la tradicion civilista, los contratos bilaterales son tradicionalmente
los contratos de perfeccionamiento consensual, compraventa, arrend
miento, sociedad y mandato. De modo que la restriccion del ambito de Ic
Principios a los contratos bilaterales es coherente con el régimen de pe
feccionamiento consensual definido en el documento de UNIDROIT. Er
la tradicion estadounidense aelmmon lawlos contratos de perfeccio-
namiento consensual son principalmente los contratos bilaterales, ya q
los contratos llamados “formales”, con los que seria incompatible e
régimen consensual internacional, son principalmente negocios unilate
rales, como reconocimiento de deuda, instrumentos Yy titulos de éfédito.

En sintesis, pongo a su consideracion, en via de hipétesis, que la n
cion internacional de contrato, o la interpretacion de la palabra contrat
contenida en los Principios es la de obligacién reciproca contraida pc
el libre e informal consentimiento de las partes. Me parece que lo ex
presado en este trabajo es sélo el planteamiento de un problema y
presentacién de una hip6tesis que me ha parecido plausible para sol
cionarla, pero que todavia requiere mucho trabajo y el consejo de |
critica especializada.

34 Ver como ejemplo el articulo 1836 del Cadigo Civil mexicano que dice: “el con-
trato es bilateral cuando las partes se obligan reciprocamente”.

35 Seccion 12.

36 Restatement on Contracts.2garrafo 1 comentarib

37 Restatement on Contracts 2garrafo 6.



