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. INTRODUCCION

El propésito fundamental de este trabajo, tal como nos fue solicitado, es d
cuenta de las reformas a la Constitucion de 1917 en materia de derect
sociales. El cumplimiento de esta tarea puede llevarse a cabo de dos mane
una, haciendo la enunciacion de las principales reformas constitucionales ha
ahora realizadas; otra, sefialando también cudales son los principales presup
tos que subyacen a la determinacion de los derechos sociales, tanto en
realizacién normativa estricta como en su comprension por la doctrina naci
nal. Realizar un ejercicio del primer tipo tiene la conveniencia de continua
con una larga y solida tradicion entre los juristas del pais, pero también

inconveniente de hacer de las normas juridicas meras enunciaciones cronc
gicas, mas con la preocupaciéon de atender a las fechas determinantes de
proceso y vida legislativa, que a proponer los posibles sentidos interpretativi
de las propias normas. El segundo tipo de analisis, por el contrario, tiene
inconveniente de alejarse de la tradicion juridica nacional, cuando no de e
frentarla, si bien tiene la relevancia de coadyuvar en el proceso de revisi

1 Agradezco a mis alumnos Fernanda Arciniega, Arturo Garcia de Ledén y Pablo Mijangos el apoy

gue me prestaron para la realizacion de este trabajo.
2 Camus, AlbertEl mito del Sisifptrad. de L. Echavarri, México, Alianza, Lozada, 1997, p. 27.
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critica al que, segun nosotros, debe entrar el derecho publico nacional
general, y el constitucional en particular. Ponderadas asi las ventajas y di
ventajas de los analisis que podemos llevar a cabo, nos parece mucho r
adecuado optar por el segundo de ellos.

El modo como hasta ahora se han estudiado los derechos sociales es
puede decirse asi, desde un punto de vista inteen@omo si los mismos
fueran comprensibles a partir del estudio de sus propios elementos. Este
foque, importante en una primera etapa de todo estudio de las normas co
titucionales, tiene el inconveniente de no permitir su relaciéon con otros a:
pectos determinantes para su comprension y, particularmente, con el carac
que se le haya conferido a la Constitucion. En otras palabras, entender a ¢
se alude cuando se habla de derechos sociales, sin entender, correlativame
qué significacion se le da a la Constitucion en tanto continente de esos de
chos, abre una peligrosa alternativa: o se obscurece el estudio cientifico
las normas constitucionales, o se deja a los derechos sociales en tal va
gue los mismos pueden llegar a adquirir cualquier tipo de sentido “constitt
cional”. En realidad, y como enseguida habremos de ver, la segunda de
opciones apuntadas fue aquella que se dio en nuestro pais, pues habie
vaciado a la Constitucion practicamente de sentido en aras de la deterr
nacion de un ideal revolucionario, las normas constitucionales, y particula
mente las de contenido social, perdieron toda su relevancia normativa y te
minaron por constituir, en palabras de casi todos los autores de la época,
“decisiones politicas fundamentales” del régimen.

Enfrentados ya con el analisis de los derechos sociales, lo primero q
debemos reconocer es que los mismos, a lo largo de los dltimos afios de
vida nacional, terminaron por ser considerados Unicamente como normas p
gramaticas, es decir, como simples directivas a realizar por los poderes
Estado. En efecto, si se revisa la doctrina nacional, se encontrara que la mis
postulé un concepto especifico de Constitucion, fundamentalmente ligado
los postulados de la Revolucion y a las conquistas de ésta; después, sef
a las normas de contenido social como las manifestaciones mas directas
tales supuestos sociales; posteriormente, establecid que las normas soci
eran un mero programa a realizar por el Estado y, finalmente, que las normr
no eran estrictamente juridicas sino, y al igual que la Constitucion, el frut
de la Revolucion.

Determinado en los términos apuntados el sentido programatico de Ic
derechos sociales, ¢qué problema existia para introducir en la Constitucién
sinnumero de contenidos que, de una u otra manera, podian ser considera
como sociales? En otras palabras, una vez trivializado el sentido de los de
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chos sociales, el régimen podia utilizar la Constituciobn como una via privile
giada para, por un lado, incorporar los programas de campanas de los distin
presidentes de la Republica y, por el otro, seguir insistiendo en el caract
social del Estado mexicano. Asi, lograba mantener la flexibilidad y el grad
de pragmatismo necesario para aglutinar a las distintas modalidades de dol
naciort que se llevaban a cabo y que eran necesarias para lograr el gener
proyecto social de la propia Revolucion. Como veremos, no es casual que
mayor parte de las reformas que introdujeron derechos sociales al texto o
ginal de la Constitucion, hayan sido establecidas a partir de 1970, época
la que inician la pérdida de legitimidad del régimen y las crisis econémica
gue impiden al sistema satisfacer, simultaneamente, a sus distintas cliente
politicas.

Con el fin de desarrollar las ideas sefialadas, dividiremos el trabajo en vari
apartados. En el Il presentamos una idea general acerca de la significac
gue los constituyentes de 1916-1917 le dieron a las ideas de Estado y derec
sociales, simplemente para contrastar ese punto de partida inicial con ulteriol
desarrollos conceptuales, y no para aceptar la relevancia de las tesis origi
listas sobre la interpretacion constitucioh&n el apartado Il comenzaremos
a plantear algunas criticas sobre el desarrollo de la dogmatica o ciencia co
titucional mexicana, en este caso en lo que hace al concepto de Constituci
Como se dijo, el sentido de los derechos sociales (como del resto de |
preceptos constitucionales) no deriva tanto de los andlisis intrinsecos que
puedan hacer de los enunciados normativos con los que el intérprete se
frente, sino del sentido que se le confiera a un conjunto de elementos juridic
y, particularmente, a la Constitucion. Asi las cosas, en el apartado IV se estut
el sentido que se le confirié por la doctrina mexicana a los derechos sociale
a partir del concepto de Constitucion adoptado, lo cual nos permitird (aparta
V) entender desde un punto de vista normativo, muchas de las razones
llevaron a la constitucionalizacion de diversos contenidos llamados “de ce
racter social”’, especificamente dentro de las condiciones politicas y econén
cas vividas en el pais a partir de los afios seldritelmente, en el apartado

3 Para el concepto de dominacién que en lo sucesivo utilizarefogd/eber, M., “La politica como
vocacion”, El politico y el cientificoMéxico, Porrda, 1991, pp. 7-10.

4 Sobre el sentido de las tesis originalistdis, Rakove, J. N. (ed.)nterpreting the Constitution. The
Debate over Original IntentBoston, NVP, 1990.

5 En lo que hace al contenido de los apartados Il a IV, y como lo han sefialado diversos autor
ocupados de los temas de sociologia del conocimiento, resulta especialmente dificil tratar de establece
“discurso tedrico” de los cientificos, en este caso los juristas, como si fuera un conjunto de postulad
tedricos dados en un determinado momento, de ahi que sélo sea posible establecerlo en térmi
institucionales. Sobre este puntfr, Barnes, B., D. Bloor y J. Henr$cientific Knowledge, A sociological
Analysis,Chicago, The University of Chicago Press, 1996, pp. X.
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VI presentamos, asi sea de manera apretada, algunas de las consecuenc
gue conduce el cambio de entendimiento de la Constitucion, en primer luge
y de los derechos sociales, en segundo lugar. Como habremos de ver, el sen
de las normas sociales se modifica de manera sustancial a partir del cam
gue se lleve a cabo en la conceptualizacién de la Constitucion y, como co
secuencia de ello, también habra de modificarse sustancialmente el tipo
explicaciones que deban darse respecto a los derechos sociales.

[I. EL ESTADO AUTORITARIO Y LA REPRESENTACION
DE LA CONSTITUCION

Frente a una realidad en la que el derecho y la Constitucion eran concebic
y creados por un régimen hegeménico e incluyente, ¢ qué tipo de explicacior
produjeron los juristas respecto al propio derecho, pero, sobre todo, respe
a la Constitucion de 1917?

Esta interrogante atafie al tipo de representacién que, mayoritariamen
los juristas mexicanos hicieron de la Constitucién de 1917. Sobre este par
cular, podemos decir que las representaciones posibles podian reducirse
modo genérico a dos opciones: primera, a la concepcion de la Constituci
desde un punto de vista juridico-normativo y, segunda, a su concepcion des
un punto de vista politico. La adopcién de una u otra de estas posibilidad
daba lugar, desde luego, a la toma de posiciones muy diversas entre si,
como al planteamiento y eventual aceptacion de distintas consecuencias.

En términos generales, la aceptacion de un enfoque normativo traeria cor
consecuencia comprender a la Constitucion en términos funcionales,
partir de las funciones que ella y sus normas cumplen respecto del ord
juridico. Atendiendo a este enfoque, tales normas se analizarian en razon
la determinacion de los 6rganos, procesos y contenidos que deben cumpli
satisfacer el resto de las normas del sistema para ser vélidas, pues en
guedan encuadrados conceptos tales como “supremacia”, “fuente de fuente
etcétera. Este tipo de enfoque, aun cuando acepta distintas modalidades, ti
como proposito fundamental concebir a la Constitucion como un conjunto ©
normas de Ultima jerarquia dentro de un ordenamiento para, a partir de a
proponer interpretaciones a esas normas. Estas interpretaciones, a su vez,
producidas desde las diversas posiciones ideoldgicas de quien las realiza, p
siempre bajo la aceptacion de dos supuestos: primero, el del caracter normat
y positivo de la Constitucion y, segundo, de la posibilidad de que las divers:
interpretaciones a las normas de ésta compitan entre si. La razon para sostt
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la primera nocién, estriba en que las normas estan ahi o, lo que es igual,
que son normas debido al hecho fundamental de que alguien las creo, n
malmente a partir de un acto de fuerza (posiblemente revolucionario) median
el cual se crearon otras normas derivadas de ellas, y que, en su conjur
adquirieron eficacia. Las razones de la segunda nociéon descansan en el
puesto de que las interpretaciones de las normas constitucionales son hec
por un conjunto de profesionales, cominmente denominados juristas, o p
los érganos del Estado competentes para ello.

Al lado de la interpretacion normativa conocida desde hace afios en nues
pais, desde las posiciones de las escuelas exegética, de la jurisprudencic
conceptos, o la teoria kelseniana, existia una segunda propuesta acerca
modo de comprender a la Constitucidon, misma que para simplificar podemc
denominar “politica”. En este caso, la explicaciéon de la Constitucién y de
sus normas no es ya funcional, sino que estima que en tanto el derecho
producido por el poder, la Constitucion debe explicarse también desde e
punto de vista. La nocidn de norma pasa aqui a un segundo plano, pues
misma no tiene ninguna relevancia o autonomia, y se explica sélo en tan
es producto del ejercicio del poder. Asi, determinada una causalidad ent
poder y normas, ¢qué sentido o importancia tenia explicarse las segund
cuando se podian conocer los elementos determinantes de su creacion? De
el punto de vista politico, el estudio realmente relevante de la Constitucic
consiste en construir una teoria que expliqgue en general las causas de la
minacion politica y su plasmacion en normas 0, mas precisamente, en ide
tificar el movimiento o fuerza que propicia cierta dominacién y, a partir de
ahi, identificar a las normas concretas de esa dominacion. Las explicacion
politicas de la Constitucion requieren, entonces, identificar ideologias, rel:
ciones de fuerza, sustancias, proyectos sociales, etcétera, pues cada un
esos elementos serd determinante para la comprensién de la Constitucior
sobre todo, de sus normas.

Si frente a los dos posibles modos de ver la Constitucién a lo largo d
este siglo, nos preguntamos por aquel que mayoritariamente siguieron los |
ristas mexicanos, definitivamente tenemos que pronunciarnos por el politic
En efecto, si revisamos, y aqui es importante atender a las condiciones c
postulamos, la mayor parte de los escritos de la mayor parte de los autol
nacionales (lo cual quiere decir que hay posiciones diversas de un nlime
reducido de autores), tenemos que el punto de vista politico prevaleci6 sok
el normativo aun cuando, y por la importancia “institucional” de los acadé
micos seguidores del propio punto de vista politico, el mismo haya llegado
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ser determinante tanto en el discurso propiamente académico, como del mc
en que se pronunciaban los 6rganos del Estado.

Para demostrar nuestra afirmacion acerca del sostenimiento del punto
vista politico, son dos los caminos que se pueden seguir: en primer lug:
seria factible identificar a la totalidad de los autores “relevantes” en el pai
enseguida identificar sus principales tesis y, finalmente, establecer si, efec
vamente, pueden incluirse en la corriente politica; en segundo lugar, cabl
también tratar de identificar las principales tesis del pensamiento politico-con
titucional, evidentemente a partir de la lectura de los autores relevantes, p:
posteriormente darles la identificacion apuntada. Entre las dos opciones ac
badas de apuntar, nos parece mas adecuado proceder en términos de g
gunda, debido a que no nos obliga a realizar una investigacion detallada y
a lograr el resultado final al que aspiramos: saber cémo es que, en conjun
se concebia a la Constitucién en nuestro pais.

Analizando la obra de los autores que podemos considerar mas repi
sentativos en el pensamiento juridico nacional, en materia constitucional, ¢
el presente siglo, podemos identificar las siguientes tesis comunes:

Primera El liberalismo, producto de la Constitucion de 1857, era un mo-
delo imperfecto de convivencia, en tanto se constrefiia a limitar la actuacic
del Estado, de ahi que haya sido superado por un modelo superior de cor
vencia que garantiza a los individuos y grupos ciertas condiciones material
minimas.

SegundaEl individuo debia ceder su posicion predominante en favor de
la colectividad que se expresaba y quedaba garantizada en el texto const
cional.

Tercera Debia reconocerse la presencia constante y el mejoramiento pe
manente de las grandes masas de la poblacién, pues éstas, en particular
obreros y campesinos, eran la causa y motor de la Revolucion.

Cuarta La Revolucion mexicana representaba una etapa méas del dever
del pueblo mexicano, luego de haber logrado su independencia del impel
gue la dominaba y de haber establecido una reforma en materia de garan
individuales y relaciones lglesia-Estado.

Quinta Aun cuando fuera una mas de las etapas de una larga y penc
evolucion nacional, la Constitucién de 1917, resultante de un movimiento s
cial, tenia un sentido originario y exclusivo en la historia universal, lo cua
demostraba que el pueblo de México, pero sobre todo su Constitucion, debi
ser objeto de aceptacion y admiracion.

Sexta Por ser el producto de una evolucion (1810-1910) y de una Revc
lucion (1910-1916), la esencia de la Constitucion de 1917 era tan nacion:
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gue su comprension no podia hacerse sino desde la mexicanidad, lo cual d
calificaba de entrada a los estudios “extranjerizantes” que sobre ella quisier
realizarse.

SéptimalLa Constitucion mexicana hizo realidad el ideal de la Revolucién
por una mayor justicia social y por una igualdad real, de tal manera que es
ideales constituyen su esencia misma.

Octava La Revolucion mexicana se hizo, entonces, norma constituciona
de ahi que la creacion, la interpretacion y, en general, el sentido de ella,
eran sino la ejecucion de la Revolucion.

Novena La Constitucién, por ende, debia explicarse a partir de los ante
cedentes, supuestos, ideales, programas, etcétera de la Revolucién, y no ate
de modo determinante a sus caracteristicas juridicas, pues esto ultimo hubi
llevado a realizar un ejercicio puramente “técnico”, “frio”, “impersonal”, y
a no entender una Constitucion que provenia de un movimiento social. As
la Constitucién tenia que entenderse en términos substanciales (y no func
nales), pues ello permitia llegar a comprender su “esenciag&thes

Décima Si la Constitucion era el producto de una Revolucién, es decir
de un movimiento armado que habia luchado y habia triunfado, la Constitucic
contenia las “decisiones politicas fundamentales” de ese movimiento, de m
nera tal que la Constitucién, nuevamente, no podia ser comprendida sinc
partir de tales decisiones.

Decimoprimera Al ser la Constitucion el producto del movimiento revo-
lucionario, debia aceptarse su supremacia, pues ello recogia las grandes d
siones politicas; sin embargo, debido a que tales decisiones eran politicas,
podia aceptarse la normatividad constitucional, pues ello hubiera conllevac
la aceptacion de un criterio “técnico” o “formal” para la interpretacion del
texto constitucional.

DecimosegundalLa Constitucién y, sobre todo, la dominacién politica
ejercida con base en ella, eran legitimas en tanto una y otra eran producto
un movimiento social encaminado a lograr el constante mejoramiento de
sociedad.

DecimoterceraLas garantias individuales o derechos humanos eran cor
naturales al hombre y, por ende, anteriores al Estado, y por su propia impc
tancia debian ser comprendidos de manera sustancial y con profundidad, y
s6lo a partir de la técnica juridica, pues ello daba lugar a explicaciones in
decuadas.

Decimocuarta A pesar de las innumerables reformas que se hubieran prc
ducido a la Constitucién de 1917, por un lado se mantenia la esencia misr
de la Constitucién, en tanto ninguna de ellas desconoci6, ni pudo desconoc
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el proyecto revolucionario y, por otro lado, todas ellas estaban justificadas ¢
tanto eran expresion del movimiento que les habia dado origen.

Si consideramos en conjunto las tesis apuntadas, resulta evidente que va
de ellas son plenamente contradictorias con respecto a otras. Asi, por ejemy
es dificil sostener que algunas de las normas constitucionales son preex
tentes a la Constitucion, y otras sélo el resultado de una lucha politica qt
dio lugar a ella; igualmente, parece complicado admitir que la totalidad d
las reformas constitucionales llevadas a cabo entre 1917 y 1997, sean el
sultado de las mismas “fuentes” que dieron lugar a la Revolucion de 191
por ultimo, también resulta dificil entender como es que el liberalismo fue
completamente derrotado por las ideas sociales producidas en y por la Re'
lucién, cuando buena parte de los preceptos constitucionales tienen un oric
claramente liberal.

Frente a estas contradicciones, puede adoptarse una de las siguientes
luciones: primera, estimar, sin mas, que los juristas mexicanos efectivamer
incurrieron en esas contradicciones o, segunda, encontrar que no habia
contradiccion, atendiendo a los términos de su propio discurso. Desde nues
punto de vista, la segunda de las opciones es correcta, en tanto que el conjt
de las tesis formuladas se articularon a partir de un concepto adicional |
siempre explicitado.

Una vez que la Constitucion fue concebida del modo acabado de apunt
volvamos al problema de como se logro la unificacion de las tesis apuntad:
asunto que nos llevara también a exponer como se dieron las relaciones el
juristas y poder politico. Una primera cuestién a determinar es que el moc
como la Constitucién fue concebida en los términos apuntados, tuvo sus o
genes a partir de los afios 40, afios de consolidacion de los sistemas de pat
hegemonico y presidencialismo “imperial”. Esta distincion temporal no es el
modo alguno natural, pues lo primero que debe tenerse en cuenta, es que
idea que se formo6 en nuestro pais de la Constitucion, fue construida de ma
especifico por los juristas. Una cosa es reconocer que en el Constituyente
1916-1917 prevalecidé una idea de Constitucion, y otra suponer que por e
s6lo hecho los juristas tenian necesariamente que adoptar tal posicion.

Frente a la posibilidad de “elegir” entre varios modos de representarse
la Constitucion, nos parece que los juristas mexicanos optaron por formul
una imagen (y consecuentemente una explicacion) que favoreciera de ma
directo el tipo de dominacion politica que estaba llevandose a cabo en el pe
En otros términos, una vez que se habia establecido la Constitucion de 19
con base en ella se habia dado un régimen que se legitimaba en razén d
aplicacion de la propia Constitucién, y se habian comenzado a dar tambi
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un modelo politico de dominacion por parte de un partido que se designal
a si mismo como el portador del ideal revolucionario establecido en la Con:
titucion. Los juristas mexicanos se formularon una idea de Constitucion qu
justamente, justificaba ese modo concreto de dominacion politica. Sélo €
razén de esta posicion respecto al régimen, es posible agrupar las tesis j
sentadas con anterioridad, pues esa misma posicion justificaba y permitia c
todas ellas tuvieran un sentido uniforme.

I1l. EL SENTIDO DE LOS DERECHOS SOCIALES EN ECONSTITUYENTE
DE 1916-1917

En el apartado anterior establecimos cudl era la vision que los juriste
mexicanos tuvieron de la Constitucion de 1917, y de qué manera tal visic
fue preponderante para la comprension general del propio texto. Como
apuntamos en la introduccién, esta visidbn o entendimiento de la Constitucic
es, a su vez, determinante del modo como llegaron a comprenderse un ¢
junto de normas constitucionales conocidas como “derechos sociales”. Si
Constitucién de 1917 se concibié en términos fundamentalmente politicos,
por ende se rechazd el enfoque normativo-funcional, nada tiene de extra
gue los derechos sociales (en tanto partes de este todo) también se ha
entendido en términos politicos. Hasta ahora, las explicaciones que entre r
sotros se han dado de los derechos sociales atienden exclusivamente a
preceptos en que se estima que los mismos estan redactados, y no se a
al entendimiento constitucional, salvo para sostener que tales derechos sor
expresion directa o especifica de la Revolucidon de 1910 y de la Constitucic
de 1917.

Para entender de manera adecuada a los derechos sociales, nos pa
gue es necesario proceder en distintas etapas: primera, debemos determ
cual fue el sentido originario que en el Constituyente de 1916-1917 se tu\
de esos derechos; segunda, debemos apuntar cuales fueron las diversas
formas y adiciones que se llevaron a cabo, entre 1917 y nuestros dias,
materia de derechos sociales; tercera, es preciso establecer si la totalidad
tales reformas o adiciones en materia de derechos sociales tuvo un fun
mento tedrico o entendimiento comun entre si o, por el contrario, tales re
formas se llevaron a cabo a partir de dos o mas posiciones tedricas; cual
también es preciso establecer cuéles son las causas y los efectos de h:
concebido a los derechos sociales a partir de una o de diversas posiciot
tedricas vy, finalmente, determinar a, modo de conclusion, las relaciones en
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la comprension politica de la Constitucién y la comprension que en el pa
se hubiera hecho de los derechos sociales.

En lo tocante al punto de vista que se sostuvo en la Constitucién de 19
respecto a los derechos sociales, debemos recordar que el concepto de C
titucion que finalmente triunfo, fue el producto de una corriente de diputado
constituyentes opuestos a la preservacion del modelo liberal de Carranza. P
estos diputados, en efecto, lo relevante era el establecimiento del ideario
la lucha armada de 1910, independientemente de si con ello se cumpliar
no los estandares juridicos de la época. Teniendo cuidado en no confundir
opiniones individuales de los diputados con el “pensamiento” del Congres
Constituyente (como si este pudiera existir o se expresara a través de aquéll
debemos considerar esas opiniones como representativas de los temas y |
blemas debatidos en el propio Congreso.

En la sesién matutina del dia 11 de diciembre, los integrantes de la, ha:
en ese momento, Unica Comision de Constitucidn, presentaron a la consic
racion de la Asamblea el dictamen correspondiente al articulo 3o0. propues
por Carranzd.Aun cuando en ese articulo se contenia una norma de clar
contenido social (la obligatoriedad y gratuidad de la educacion b&sta),
dictamen destacd una cuestion diversa y de claro sentido liberal: la libert
de ensefianZaPor ende, si la ensefianza religiosa afectaba a la sociedad p
los efectos que causaba en los nifios, la misma debia ser restfingida.

Analizadas en su conjunto las discusiones en torno al dictamen del articL
30., pueden desprenderse las siguientes conclusiones: primera, primordialm
te se tratdé de una discusion con el fin de determinar si la Iglesia debiera ter
0 no participacion en la ensefianza; segunda, la discusién se present6 a p:

6 Para una consideracion mas amplia de este €€MmaCossio, J. R., “Las dos visiones del derecho
en el Constituyente 1916-1917Este Paisnoviembre de 1977.

7 Cfr. Diario de los Debatesll de diciembre de 1916, pp. 370-371.

8 Los Unicos planteamientos que se tuvieron respecto al caracter obligatorio y gratuito de la educaci
béasica, se verificaron primero, en la sesion del dia 13 de diciembre de 1916, cuando el diputado Ro
sefialé que debido a la falta de preparacion juridica de los integrantes del Congreso, existia un grave e
en querer introducir en el articulo 3o. (relativo a las garantias individuales) la obligaciéon del Estado c
proporcionar educacion; debia estar, como lo habia propuesto Carranza, dentro de las obligaciones de
mexicanos ¢fr. Diario de los Debates]13 de diciembre de 1916, p. 446); segundo, en la sesion del dia
14 de diciembreQiario de los Debatesp. 482) de un modo lateral, por el diputado Palavicini; tercero,
los alegatos de Truchuelo en la sesion del dia 16 de diciebiaréo (de los Debatesp. 519).

9 Idem en el mismo sentidafr. Diario de los Debatesl3 de diciembre de 1916, pp. 436-437.

10 |bidem Uno de los integrantes de la comision, Luis G. Monzon, present6 voto particular al dictamen
seflalando como unico punto de desavenencia, que la calificacién de la educacion como laica de
sustituirse por otra que aludiera a su caracter racional. El concepto de razén, o “religion de la razén”, f
establecido desde las discusiones del Constituyente francés de 1793, justamente al discutirse los tema
la relacién entre Estado e Iglesia. Al respecin, Schatz, K.Historia de la Iglesia contemporanetiad.
de J. M. Lépez de Castro, Barcelona, Herder, 1992, pp. 24-25.
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de dos concepciones de libertad de ensefianza, estableciéndose en una de
que la libertad debia ser definida desde el Estado, para prohibir la educaci
religiosa, mientras que en otra de ellas se determinaba que debian ser
padres quienes eligieran qué tipo de educacion querian para sus hijos, lo ¢
implicaba permitir el establecimiento de cualquier tipo de escuelas; tercer
la primera de las dos concepciones liberales apuntadas en el punto anter
planteaba ya una modalidad especifica del Estado, en cuanto él mismo est
legitimado para establecer ciertos aspectos de la vida social, y no dejar és
a la eleccion de los particulares; cuarta, la posibilidad de actuaciéon del Esta
acabada de apuntar, se derivaba, en palabras de varios diputados, de los
poésitos reivindicatorios de la Revolucion, del contenido de los postulados qt
guiaron la lucha armada y, fundamentalmente, del hecho de que la Revoluci
gue sostuvo esas banderas habia resultado victé¥ioso.

En lo tocante al articulo 50., en la sesion del dia 12 de diciembre, |
Comision presento el dictamen correspondiérde el que, entre otras cosas,
se sefialaba: primero, que la idea fundamental del articulo 50. del proyec
de Carranza, coincidia con la idea que informé el articulo 50. de la Const
tucién de 1857; segundo, que, sin embargo, el nuevo articulo contenia respe
de su antecesor dos variaciones que eran la prohibicion de renunciar a ejer
alguna profesion o industria y limitar a un afio el plazo obligatorio del contrat
de trabajo; tercero, que se proponia la limitacién de las horas de trabajo c
fundamento en la idea del respeto a las generaciones futuras; cuarto, que
propuestas de los diputados Aguilar, Jara y Gongora sobre la igualdad
salario al trabajo igual, las indemnizaciones por accidente y enfermedad
laborales y la resolucion de los conflictos de trabajo, debian introducirse, ¢
su caso, al discutirse las facultades del Congreso, pues estrictamente no ter
cabida como garantias; quinto, también, y como una nueva adicién, se es
blecié que quedaba prohibido el trabajo industrial nocturno para nifios y mt
jeres, y como obligatorio el descanso “hebdomadafio”.

El dictamen al articulo 50. fue discutido por vez primera en la sesion de
dia 19 de diciembre de 19%6y retirado en esa misma ocasion con el fin de
introducir diversas propuestas. La discusion fue nuevamente abierta en la :
sion del dia 26 de diciembre, misma en la que por vez primera se articula 1
discurso integral en torno al caracter social de la Revolucién, y a la necesid

11 Particularmente clara es esta denuncia en las palabras del diputado Truchuelo, en la sesién del
16 de diciembreCfr. Diario de los Debatesp. 516.

12 Diario de los Debates12 de diciembre de 1916, pp. 399-401.

13 Idem pp. 400-401. Sobre el sentido original de la propuesta de CarémAaiario de los Debates
6 de diciembre de 1916, p. 345.

14 Cfr. Diario de los Debatesl9 de diciembre de 1916, p. 557.
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de trasladar ese caracter a la Constitucion. En esa sesion, en efecto, se
frentan por vez primera las dos concepciones sobre la naturaleza de la Re
lucién y del orden juridico que de ella debia nacer, de manera que a par
de ahi quedaron claras dos posiciones: la de aquellos que veian a la Revoluc
como un proceso politico que conducia a la sustitucion de autoridades, y a
correccion de ciertos y definidos excesos o carencias liberales, y la de aquel
que identificaban a la Revolucion como reivindicatoria y, por ende, exigial
un cambio en el modelo de articulacion de las relaciones sociales en genel

En la sesion del dia 26 de diciembre, Lizardi presenté en favor de |
posicion liberal uno de los mas célebres alegatos del Constituyente, que,
términos generales, se sustentaba en que la propuesta del articulo 50. erg
dundante respecto de algunos de los aspectos tratados en el 40., adema
gue era incorrecto introducir obligaciones a cargo del Estado, en el capitu
de garantia® Como acontecié con la discusion del articulo 3o., la defens:
del grupo liberal era el sefialamiento de la falta de técnica en las propuestas
grupo opositor, ello con el proposito de “desprestigiar” sus posiciones frent
a uno de los pocos canones de referencia que podian plantear. Estos argun
tos fueron planteados, de una u otra forma, en las sesiones de los dias 2
27 de diciembre, por los diputados M#&rti Pastrana JaimésSy en la sesién
del dia 28 por Macidsy Ugartel® Frente a esos argumentos, en las mismas
sesiones de los dias 26 a 28 de diciembre, los diputados que apoyabar
dictamen de la Comision o, al menos, las ideas de la Corfissénpronun-
ciaron en favor de los ideales y las reivindicaciones revolucionarias o en fav
de no ajustarse estrictamente a la técnica formulada por los abogados pa
darios de Carranza.

En la sesion del dia 28 de diciembre, la Comisién obtuvo de la Asamble
el permiso para reiterar su dictamen, para proponer, tal como lo habia soli
tado Manjarrez, un titulo completo que recogiera los postulados revolucion:
rios en materia obrera. Las discusiones se reanudaron en la sesion del dis
de enero de 1917, donde se inici6 con la lectura de los dictamenes de
Comisién a los articulos 50. y 123 constituciondleBn este ultimo, los
miembros de la Comisién reiteraron la necesidad de imponer algunos limite

15 Cfr. Diario de los Debates]6 de diciembre de 1916, pp. 677-679.

16 Idem pp. 680-681.

17 ldem pp. 689-691.

18 Cfr. Diario de los Debates28 de diciembre de 1916, pp. 726-728.

19 ldem pp. 738-739.

20 En este sentidasfr. las ideas de los diputados Victoriaidrio de los Debates26 de diciembre
de 1916, pp. 683-684), Von Versedem p. 687), Manjarrezidem pp. 688-689) y Gonzalez Galindo
(Diario de los Debates28 de diciembre de 1916, pp. 725-728), por ejemplo.

21 Cfr. Diario de los Debateg, Il, 23 de enero de 1917, pp. 602-606.
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a la libertad, en este caso la de trabajo, con el fin de garantizar ciertas cc
diciones minimas a la sociedad. Por lo mismo, propusieron que en los articul
50. y el 123, se dejaran claramente establecidas las limitaciones a la libert
de trabajo, asi como las modalidades de tales limitaciones. La aprobacion
los articulos apuntados se llevd a cabo en la misma sesion del dia 23, €
debido a que las discusiones fueron en extremo breves.

El posible sentido de los derechos sociales aparece nuevamente en
discusiones del articulo 27, cuyo dictamen fue presentado en la sesion del
29 de enero de 1917. En este dictamen, se contienen las siguientes ide
primera, el afan de abolir la propiedad inmueble individual es utdpica; segur
da, debia quedar regulada la propiedad privada como garantia individual
debian establecerse las limitaciones de la misma; tercera, la tierra se ha
distribuido de un modo exageradamente desigual, lo que aunado al hecho
ser casi la unica fuente de riqueza, habia dado lugar a un poder econém
privado que limitaba el desarrollo constante de la nacion; cuarta, en contr
partida a lo anterior, los jornaleros vivian en una situacion semejante a la q
se dio en la conquista; quinta, tal Estado de cosas provocaba que la producc
agricola no alcanzara a satisfacer las necesidades del consumo; sexta, e
Constitucién habia de corregirse esa situacion, lo cual se conseguia reduciel
el poder de los latifundistas y aumentado el nivel econémico, moral e inte
lectual de los jornaleros; séptima, el modo de lograr esos objetivos seria, ac
mas de la adopcion de los supuestos, del decreto de 6 de enero de 1€
expropiando los latifundios.

Al analizar los debates de los articulos 30., 50., 27 y 123 constitucionale
hemos encontrado algunos de los elementos determinantes para comprer
los trabajos del Constituyente de 1916-1917. Fundamentalmente, ha quede
de manifiesto que uno de los principales puntos de vista para comprenc
estos trabajos, se dio en torno a la disputa por el mantenimiento (técnico)
ciertas categorias constitucionales comunmente aceptadas, de un lado, y
la separacion de éstos, para plasmar en la Constitucién las reivindicacion
propias del movimiento que dio lugar a la Revolucion. Asi argumentados
presentados los casos, pareceria que el debate constituyente se agotaba
enfrentamiento de posiciones tedéricas. Sin embargo, si analizamos lo que ha
detras de las dos posiciones apuntadas, encontraremos que en realidad se
sentaban de esa manera dos modelos acerca del Estado mexicano: por un |
aquel que limitaba a éste a una posicidbn puramente negativa, de restricci
en cuanto al ejercicio de sus facultades y a sus intervenciones respecto a
individuos, y otro que, sin desconocer necesariamente la relevancia del ord
liberal, consideraba que el orden juridico debia contener una serie de con
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nidos normativos que permitiera limitar ciertas acciones de los individuos co
el fin de garantizarles a otros individuos determinadas condiciones de vid
En el caso de la posicion técnica, la Revolucion se concebia s6lo como m
vimiento politico encaminado a lograr la sustitucion de una élite politica po
otra, manteniéndose estables el resto de las condiciones de dominacion; el
caso de los reinvindicacionistas, la Revolucion significaba, ademas del mov
miento politico en sentido estricto, un movimiento que lograra una nueva col
formacion de las élites y, lo que es mas relevante, una modificacion fund
mental de las condiciones de dominacién, a partir de las cuales esas éli
habrian de actuar.

La concepcion de la Constitucion del grupo reivindicador, a diferencia d
la de sus opositores, no podia tener un caracter proveniente de la natural
misma de las cosas. Aqui, no se apelaba de modo directo a los derecl
innatos, a los moldes preestablecidos por la ortodoxia juridica, o a cualqui
otro tipo de elementos fundamentales, sino exclusivamente a los consens
las reivindicaciones, la luchay la victoria de la Revolucién, y a la participacior
en ella de trabajadores y campesinos. Al haber sido estos dos grupos pe
esencial del movimiento, los mismos debian ser beneficiarios del triunfo, ¢
gue por tenerse que plasmar en una Constitucién, debia ser recogido en e
Ultima de manera expresa.

Al lado de distintas afirmaciones aisladas, nos parece que los dos arg
mentos mas precisos en cuanto al caracter de la Constitucion, fueron plant
dos por Fajardo y por Manjarrez, quienes por ser de corrientes distintas en
Congreso Constituyente, ponen también de manifiesto dos modos diversos
entender ese problema. El argumento de Fajardo comienza por sefialar, (
de manera unanime los tratadistas de derecho publico consideran que los
rechos del hombre, por ser naturales, Unicamente deben ser anunciados er
Constituciones, pero no limitados o reglamentados, pues ello equivaldria
sostener una tirania. Hecha esta manifestacion, sefiala que “Ninguna ley p
ticular puede pugnar con los principios consignados en la Constitucion; €
consecuencia, si el Codigo Penal esta en contraposicion con el articulo g
propone la Comision, nada significa, porque ese articulo no tendra aplicaci
en lo particular”, y si se aplica, el amparo podra remediar tal estado décosa:
En la posicion de Manjarrez, por el contrario, era necesario que en la Cor
titucion se establecieran los contenidos de las normas necesarias para cumn
normativamente con las funciones reivindicatorias a que, se supone, debian

22 Cfr. Diario de los Debates22 de diciembre de 1916, p. 612.
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lugar, de ahi que no fueran causa suficiente de limitacién los convencionali
mos técnicos de los juristds

En la posicion de Manjarrez, Jara, etcétera, mediante el derecho se busc
la transformacién social, y el derecho era visto como el producto de una lucl
social. Si entendemos el sentido de las “conquistas sociales” que fueron i
troducidas por el grupo reivindicador en los debates de 1916-1917, tenem
gue la gran mayoria de ellas no se realizaban mediante la imposicién de cc
ductas a los 6rganos del Estado (salvo la prestacion gratuita de la educac
bésica, articulo 30.), sino fundamentalmente por la imposicion de limitacione
a las conductas de los particulares, tanto en materia agraria como laboral.

El modelo de Estado social resultante de la Constitucion de 1917, no impor
al propio Estado la obligacion de conferir una serie de prestaciones material
de carécter directo, en favor de quienes menos tenian (salvo la sefialada educa
bésica gratuita). Por el contrario, el modelo social era el de un Estado que, fu
damentalmente, establecia una serie de limitaciones a ciertas categorias de su
calificados como poderosos o relevantes (lglesia, latifundistas o patrones), c
el fin de lograr que éstos respetaran ciertas condiciones minimas, de otros suije
considerados débiles 0 menos poderosos (nifios, jornaleros, trabajadores). A
concepcion de Estado social introducida en 1917, subyacia la idea de que el pz
de las normas juridicas y, por ende, de los 6rganos del Estado, debia limita
al establecimiento de ciertas condiciones de proteccién en contra de los abu
gue se habian dado en el porfiriato. La vision del papel que debia jugar el Este
no era, pues, en el sentido de que éste confiriera subsidios, otorgara puesto:
trabajo, llevara a cabo dotaciones diversas a los que tenian un caracter fun
mentalmente restitutorio, etcétera.

La visién general recién apuntada acerca del Estado social, no era au
noma de los derechos sociales sino, més bien, resultaba de estos ultimos.
este modo, la concepcion general de los derechos sociales no era del tc
acabada. Si atendemos al sentido que los constituyentes le confirieron a cier
preceptos y a las funciones normativas que esos derechos podian realizar
términos del texto original de la Constitucién, tenemos que por derechos s
ciales se entendian aquellas normas constitucionales que: primero, se hubie
elaborado en contraposicion a los contenidos de la Constitucion de 1857; «
gundo, que fueran la expresion directa de los postulados de la Revolucion
1910; tercero, que le confirieran atribuciones a los 6rganos del Estado pe
imponer obligaciones a cierto tipo de particulares; cuarto, que no le imponie
obligaciones directas de caracter patrimonial a los propios érganos estatals

23 Cfr. Diario de los Debates?26 de diciembre de 1916, p. 689.
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La tan traida y llevada novedad u originalidad de la Constitucion, radicab
en el rompimiento de los canones de elaboracion de ese tipo de textos ju
dicos, y en el reconocimiento expreso de que era el producto de una luc
social. Se rompid asi una visién del derecho como regulacion de conduct
de una sociedad homogénea, y se dio paso a la idea de que la Constituc
podia regular también las posiciones de diversos grupos o clases sociales. E
cambio de totalidad, no siempre percibido en toda su dimension, fue ante to
el resultado de la constitucionalizacion de los derechos sociales apuntados

IV. LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION EN MATERIA
DE DERECHOS SOCIALES

Si partimos del concepto amplio de derechos sociales apuntado lineas att
resulta posible considerar que una serie de reformas constitucionales habi
entre 1917 y la actualidad pueden comprenderse dentro de tal concepto.
se trata ahora de pretender sustituir el concepto o conceptos especificos da
por la totalidad de los autores nacionales, sino simplemente de apuntar
concepto “primario” (al modo de los analisis o enfoques analiticos), para |
identificando un conjunto de normas que posteriormente puedan ser difere
ciadas a partir de las concepciones que, entonces si, hayan sido establec
por nuestros juristas.

Partiendo del concepto apuntado, podemos estimar que las reformas co
titucionales que dieron lugar a derechos sociales, se dieron respecto a
articulos 3o0., 40., 60., 27, 28 y 123, de ahi que debamos describirlas brevemel

En lo tocante al articulo 3o0., son tres las reformas a considerar: 13 ¢
diciembre de 1934, 30 de diciembre de 1946 y 5 de marzo de 1993. En e
tres casos se tratd de establecer las condiciones de obligatoriedad y gratuit
de la educacién: en el primero, de la educacion primaria; en el segundo,
obligatoriedad de la primaria y la gratuidad de toda la educacion que impa
tiera el Estado, y en el tercero, la obligatoriedad y gratuidad de la educaci
primaria y secundaria. En estos casos, el Estado se encontraba obligado,
como acontecié desde el texto original del articulo 30., a realizar una actividz
prestacional en favor de quienes desearon cursar los grados escolares ¢
prendidos dentro de la educacion obligatoria.

El articulo 40. sufri6 una serie de adiciones de claro contenido social
partir de mediados de los afios setenta. Asi, en 1974 (31 de diciembre)
establecio que la ley protegeria la organizacion y el desarrollo de la famili
en 1980 (18 de marzo), se determiné que los padres tenian el deber de
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servar el derecho de los menores a la satisfaccién de sus necesidades, y
salud fisica y mental, y que la ley determinaria los apoyos a la proteccion
los menores, a cargo de las instituciones publicas; en 1983 (3 de febrero)
dispuso que toda persona tenia derecho a la proteccién de la salud, y que
la ley se definirian las bases y las modalidades para el acceso a los servic
de salud; nuevamente en 1983 (esta vez el 7 de febrero), se constitucional
el derecho de toda familia a disfrutar de vivienda digna y decorosa, establ
ciéndose que seria en la ley donde se determinarian los instrumentos y apo
necesarios con el fin de alcanzar tal objetivo; finalmente, el 28 de enero ¢
1992 se determiné la composicion pluricultural de la nacion mexicana, |;
proteccion a diversas manifestaciones de las culturas indigenas, el acceso
los indigenas a la jurisdiccion del Estado, y la necesidad de tomar en cuer
las practicas y costumbres juridicas de éstos en los juicios agrarios.

En lo que ha sido su Unica modificacion, el articulo 60. constitucional fue
adicionado el 6 de diciembre de 1977, para establecer que el derecho a
informacién seria garantizado por el Estado.

El siguiente conjunto de reformas que dieron lugar a los derechos social
debemos identificarlas con el articulo 27. La primera de ellas se dio el 10 ¢
enero de 1934, con el fin de establecer un supuesto completamente dive
al contemplado en el texto original. Asi, mientras que en este Ultimo se s
falaba (fraccién VI) que “Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congreg
ciones, tribus y demas corporaciones de poblacion que de hecho o por dere:
guarden el Estado comunal”, tendrian capacidad para disfrutar de las tierr:
bosques y aguas que les pertenecieran, o de aquellas que les hubieren
restituidas conforme a la ley de 6 de enero de 1915, la reforma de 19:
establecié que “los nucleos de poblacion, que de hecho o por derecho guarc
el Estado comunal, tendran capacidad de disfrutar en comun las tierras, b
gues y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o restituyer:
Como puede observarse, de la determinacion originaria de un conjunt
de sujetos precisados del texto de 1917, se paso a la determinacion “abierta”
34, y de la precision de los supuestos limitados de restitucion, se paso6 a ot
mas amplios, y se abrio la posibilidad (fraccién X), de que los propios nuclec
gue consideraran que tenian el caracter de ejido, les fuera dificil o imposib
establecer su titulo juridico respecto de ellos, serian dotados con terren
tierras y aguas conforme a las necesidades de su poblacion.

En una nueva reforma al articulo 27, esta vez del 6 de diciembre de 19z
se precisaron las condiciones de tenencia de tierras, bosques y aguas de
nacleos de poblacion (fraccion VII), mientras que en la reforma del 12 d
febrero de 1947 (fraccion X), se fijaron las medidas minimas de la superficie
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unidad individual de dotacion. Finalmente, el 3 de febrero de 1983 se le co
firieron atribuciones al Estado para promover las condiciones para el desarro
rural integral, y asi elevar las condiciones materiales de los campesinos y
productividad del campo.

El articulo 28 constitucional fue reformado el 3 de febrero de 1983, par:
primero, precisar las atribuciones y supuestos para la persecucion de las c
ductas de acaparamiento y alza de precios y limitaciones a la competen
econdmica, y segundo, establecer bases para la fijacion de precios maxin
a ciertos productos, establecer normas para lograr una adecuada distribuc
de productos y lograr la proteccién del consumidor.

Finalmente, el articulo 123 fue reformado o adicionado en nueve ocasion
con el fin de adicionarle diversos contenidos de caracter social.

El 6 de septiembre de 1929 se reformé la fraccion XXIX, para considera
de utilidad publica la expedicién de la Ley del Seguro Social que debia con
prender los seguros de invalidez, vida, cesacion involuntaria del trabajo, e
fermedades y accidentes. ElI 5 de diciembre de 1960 se adicion6 al prece
en cita el amplio apartado “B”, mismo por el cual se concedieron una ser
de derechos y obligaciones a los trabajadores de los poderes de la Uniér
los gobiernos del Distrito y territorios federales. El 21 de noviembre de 196
se reformaron diversas fracciones del apartado “A”, con el proposito de pri
cisar cuestiones como la jornada de trabajo, el trabajo de menores, la calic
de los salarios minimos, la participacién de utilidades y la seguridad socic
El 14 de febrero de 1972 se determind que todas las empresas estarian c
gadas, en términos de las leyes reglamentarias, “a proporcionar a los tral
jadores habitaciones comodas e higiénicas”. Estas obligaciones, decia la
forma, se cumplirian mediante las aportaciones que las empresas hicierat
un fondo nacional de la vivienda. En la reforma del 31 de diciembre de 197
se precisaron cuestiones relativas a la jornada, pago de horas extras, segur
e higiene, y colocacion de trabajadores, primordialmente. En la reforma d
9 de enero de 1978, se regularon las medidas de capacitacion o adiestramie
gue el patron debia cumplir respecto a sus trabajadores. En la reforma del
de diciembre de 1978, se incorporaron nuevos contenidos al preambulo c
articulo 123 y, finalmente, el 23 de diciembre de 1986 se precisaron las co
diciones de otorgamiento de los salarios minimos.
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V. EL ENTENDIMIENTO DE LOS DERECHOS SOCIALES
POR LA DOCTRINA NACIONAL

Hasta aqui hemos establecido el sentido que de norma originaria se
confirié a la idea de los derechos sociales por los constituyentes de 1916-19:
y hemos apuntado también las reformas o adiciones que ha tenido la Con:
tucion en materia de derechos sociales a partir de 1917. Para describir aml
conceptos hemos tomado un concepto general, y hasta cierto punto prelimin
de derechos sociales. La utilidad de este concepto preliminar ha queda
ya de manifiesto, pues soélo asi era posible proceder. Sin embargo, este ¢
cepto debe ser enfrentado ahora contra las distintas opiniones que los juris
nacionales sostuvieron respecto a los derechos sociales, pues al hacerlo
contraremos que los mismos tuvieron dos etapas: la primera, aquella que
trictamente podemos llamar de los derechos sociales; la segunda, la relat
a las denominadas normas programaticas.

1. La nocién de derechos sociales

En los afos 30, Miguel Lanz Dutesostenia que los contenidos sociales
de la Constitucion de 1917 tenian un marcado sentido revolucionario, y
proposito de favorecer a las masas obreras y camp&sigsta afirmacion
tan general comenzo6 a precisarse afios después, y sobre todo a partir de
versas obras publicadas en los afios cuarenta y cincuenta. En cuanto &
primera de esas décadas, se encuentra la obra de Burgoa, para quien los
rechos sociales dan lugar a una relacion juridica entre, “por un lado, las clas
sociales carentes del poder econdmico o de los medios de produccion y
general los grupos colocados en situacion precaria, y por otro, las castas |
seedoras de la riqueza o situadas en honorable posicién econ&irliea”.
relacion es aqui, entonces, entre dos grupos o clases sociales diferencia
por su situacién economica. El papel del Estado es velar por el cumplimien
de las modalidades de los derechos, sea para impedir los abusos, sea |
anular los actos contrarios a las nordfdsn lo concerniente a los afios cin-
cuenta, y en orden cronolégico, debemos comenzar considerando el trabajo

24 Lanz Duret, MiguelDerecho constitucional mexicano y consideraciones sobre la realidad politica
de nuestro régimerBa. ed., México, José Porrda e Hijos, 1936 (1a. ed., 1931).

25 Idem p. 89.

26 Burgoa Orihuela, Ignacid,as garantias individualesviéxico, PorrGia, 1981, p. 681. Se cita por la
14a. ed.

27 ldem p. 683.
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José Campill@® quien después de sostener la preexistencia y superiorida
de los derechos fundamentales frente al Estadefine a los sociales como

el “conjunto de exigencias que la persona puede hacer valer ante la soc
dad para que ésta le proporcione los medios necesarios para poder aten
el cumplimiento de sus fines, y le asegure un maximo de bienestar que
permita conducir una existencia decorosa y digna de su calidad de hor
bre” 30 Los preceptos sociales, a juicio de Campillo, eran los articulos 4o.
50., 27 y 123, asi como los transitorios 11 y 13, mismos que caracterizal
con cuatro notas: exigencias anteriores y superiores al Estado, mezcla
sectores publico y privado, irrenunciables, imperativos y diferenciados e
razon del sujeté! Finalmente, afirmaba Campillo que estos derechos teniar
una relatividad en su contenido, de acuerdo con el régimen politico en qt
se dierarf?

En el afio de 1957, se produjeron dos visiones de los derechos socia
con motivo de la realizacion de los cursos de invierno de la Facultad ©
Economia (donde Rodriguez Adame sostenia que la reforma agraria se s
tentaba en la justicia social y en la fuerza creadora de la poblacion rure
“acierto de la ciudadania y de la democracia mexicalig/ ;on motivo de
la publicacion del libro de Gonzalez Flofésste Ultimo sostenia que, por
un lado, los derechos humanos eran anteriores y superiores aFEgtqde,
por otro, los derechos sociales (arts. 27 y 123) provenian de la necesid
de las personas colectivas de ser protegidas por el Estado a través de
actuaciones o intervencionsaun cuando el amparo soélo procediera por vio-
laciones estrictas a las garantias individuélés la siguiente década, Rami-
rez Fonsecd no lleva a cabo un estudio detallado de los derechos sociale:
sin embargo, cuando analiza el articulo 3o0., sostiene que el mismo no contie
ninguna garantia individual en tanto no se pueden ejercer derechos sub
tivos contra el Estado, de ahi que dicho precepto contenga, mas bie
una mera prevenci6fi.En los afios setenta se reelabora una obra sobre ¢

28 Campillo, JoséDerechos fundamentales de la persona humana. Derechos sddélésp, Jus, 1952.

29 Ildem pp. 5-6.

30 ldem p. 43.

31 Idem pp. 63-70.

32 ldem p. 77.

33 Rodriguez Adame, “El problema agrario. Bases constitucionales. Realizaciones. Estadolactual”,
Constitucion de 1917 y la economia mexicana. Cursos de junio de NIg%ito, UNAM, 1958, p. 94.

34 Gonzéalez FloredMianual de derecho constituciona¥éxico, Manuel Porrda, 1958, p. 94.

35 ldem p. 35.

36 Idem p. 43.

37 ldem pp. 43-46.

38 Ramirez Fonsecdanual de derecho constitucionaféxico, Porrtia, 1967.

39 ldem p. 37.
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tema planteado. Se trata del conocido trabajo de Trueba Urhipaimera
Constitucion politico-social del mungd donde se afirma que, primero, la
Constitucion social es previa a la politica, pues la primera expresa las asj
raciones y necesidades de los grupos humanos, mismas que por su natura
preceden a las politicdssegundo, que los derechos sociales son la expresiol
de los factores reales de poder que pretenden satisfacer las necesidade:
ciertos grupos; tercero, que la Constitucion recoge derechos sociales en
articulos 3o0., 50., 21, 27, 28 y 123 vy, cuarto, que el amparo no es el mec
idéneo para lograr la proteccion constitucional de los derechos sdgisles.
consideramos en conjunto los ejemplos acabados de apuntar, tenemos que |
la mayor parte de los autores, los derechos sociales eran: primero, preexister
al Estado o el producto de los factores reales de poder que llevaron a ceé
la Revolucion mexicana; segundo, que esos derechos eran limitaciones que
Estado imponia a los particulares mas poderosos socialmente, con el fin
conferirle una proteccion a los mas débiles; tercero, que tal proteccién ¢
traducia en el establecimiento de limitaciones a los poderosos o en el otorg
miento de un minimo de prestaciones por parte de estos Ultimos en favor
los protegidos; cuarto, que el papel del Estado, en esa relacion, se limitaba
establecimiento de las normas legales y de los 6rganos, mediante los cug
debiera llevarse a cabo la proteccion a las restricciones aludidas y, quin
gue el juicio de amparo no era procedente en contra de las violaciones a ta
garantias, tanto por ser un medio de protecciéon que, surgido en una épc
liberal, s6lo podia proteger a las garantias individuales, como porque la rel
cion juridica a que daba lugar era entre particulares.

Esta concepcion de los derechos sociales estaba sustentada, fundamer
mente, en el tipo de normas constitucionales establecidas en el texto origina
de 1917 y el tipo de reformas que se dieron hasta 1970. Asi, en efecto, adema:
las normas originarias ya estudiadas, entre 1917 y 1970 se reformaron |
articulos 30. (para mantener la gratuidad y obligatoriedad de la educaci
primaria), 27 (para garantizar dotaciones a nucleos de poblacién) y 123 (pe
otorgarle a los trabajadores una seguridad social, y para precisar algunos
los derechos que se les habian otorgado con cargo a los patrones). En los
casos, la concepcién de derechos sociales estaba formulada respecto a un
delo en el que el Estado se debia limitar, como se dijo, a regular los distint
supuestos constitucionales. Es importante destacar que desde el momentc
que esos oOrganos del Estado actuaban al interior de un régimen politico al

N

o Trueba UrbinalLa primera Constitucién politico-social del munddéxico, Porrda, 1971.
41 |ldem pp. 24-25.
Idem pp. 37 y 52-57.

N
N
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mente homogéneo, era dificil suponer que el modo elegido por el legislad
para regular los supuestos constitucionales pudiera ser cuestionado. Aun :
en aquella primera época nunca se planteé que tales derechos no debian
lizarse o que su regulacion fuera optativa o que dependiera del momento f
litico que se atravesaba. En buena medida, el hecho de que no se plante
ninguna idea en favor de la posposicion del cumplimiento de los derechc
sociales en esa época, nos parece que deriva, en un primer momento, d
cercania temporal con el movimiento revolucionario y, en un segundo y mé
amplio término, en razén de que el establecimiento y cumplimiento de lo
derechos sociales gravitaban mas sobre los patrones y el resto de sujetos
ticulares, considerados socialmente fuertes, que sobre el Estado mismo.
efecto, y en cumplimiento a una obligacion constitucional, el Estado realizak
“desembolsos” por la educacion obligatoria y, posteriormente y en algun
medida, por la seguridad social de cierto tipo de trabajadores.

La manera en que los juristas de la época que venimos considerando c
ceptualizaron a los derechos sociales, estaba impregnada de una fuerte &
ideoldgica, pero en buena medida era acorde con el modelo constitucional o
se habia elegido para los derechos sociales. En efecto, y por una parte, t
juristas mantenian la idea de que los apuntados derechos sociales eran la
presion directa de la Revolucion; que esa Revolucion estaba encarnada er
régimen, y que el régimen debia desarrollar los derechos sociales para leg
marse como revolucionario. Por otra parte, sin embargo, no se intentaban e
boraciones normativas de los derechos sociales, pareciendo que era suficie
con sostener su caracter revolucionario. La realidad es que los derechos
ciales no gozaban de caracter normativo, sino que mas bien eran las enun
ciones del ideario revolucionario, que iba a realizarse por la actuacion misn
del régimen que lo representaba. Como se dijo, desde el momento en que
regulacion de los derechos sociales era altamente discrecional para el legis
dor, sus resultados no eran reconocidos como materia del juicio de amparc
no daban lugar a la actuacion directa de los 6rganos del Estado, los misn
podian y debian seguir valiendo mas como elemento justificatorio del régime
gue como normas juridicas en sentido estricto.

2. La nocion de normas programaticas

El modelo de derechos sociales acabados de describir y, por ende, la «
plicaciéon respecto de ellos, se modifico radicalmente a partir de los afios s
tenta. Por una parte, en efecto, hay un grado importante de aceptacion respe
al hecho que los sistemas politico y econémico mexicanos sufrieron cambi
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importantes a comienzos de los afios setérifa lo tocante al primero, la

crisis de 1968 se presentdé como punto de partida, con el consiguiente rom
miento del modelo de homogeneidad social hasta entonces imperante. A pa
de ahi, el régimen tuvo que reconocer que en el pais existian diversas fuer.
politicas,i.e. distintos modelos de sociedad, y que por ende debian llevarse
cabo los “ajustes” necesarios para darles cabidta. segundo lugar, en los

afos setenta, se da también el agotamiento del modelo de desarrollo estal
zador que habia logrado niveles econdémicos aceptables para una parte img
tante de la poblacion. A partir de ahi, se iniciaria una serie de crisis econ
micas recurrentes, y la imposibilidad del régimen de satisfacer adecuada
eficientemente a clientelas tan distintas como las que habia podido mane
con anterioridad (banqueros, empresarios, trabajadores, campesinos, etcéte

La crisis que se presenta en el régimen tiene diversos interlocutores y, f
ende, se plantea desde distintos frentes. El modo como se le enfrenta ex
entonces de variadas soluciones, mismas que se tratan de articular respe
de los grupos o sujetos mas importantes para el gobierno. Asi, se dieron
formas en materia agraria, politica, laboral, financiera, etcétera. En todas ell:
el derecho jugo un papel relevante, pues en tanto que el régimen busc:
mantener una formalidad legal, los distintos modos de enfrentar problem:
sociales adquirian también forma juridica.

Posiblemente, uno de los mayores cambios normativos que se dieron
las condiciones y con las formalidades apuntadas, tuvo que ver con los de
chos sociales. A nuestro entender, por un lado se reformé la Constitucion ¢
el fin de introducir “derechos” sociales de caracter prestacional, buscanc
con ello mantener vivo el ideario de la Revolucién en momentos de crisis
por el otro, se modificé la concepcion de los propios derechos para hacel
juridicamente inocua. Veamos esta cuestion con mas detalle.

A partir de 1970, las reformas constitucionales en materia de derecht
sociales son las siguientes: respecto al articulo 40., las que constitucionalizat
los derechos a la proteccién a la familia, de los menores y a la salud,
derecho a la vivienda y los derechos de los indigenas; respecto al 60., el dere
a la informacion; en cuanto al 27, se establecio la obligacion del Estado a
promocion del desarrollo rural integral; en lo que hace al 28, la proteccio
del consumidor vy, finalmente, en cuanto al 123, se introdujo el derecho c

43 Sobre este particulacfr. Gonzalez Casanova, Pabl@ democracia en Méxic®a. ed., México,
Era, 1967, pp. 9 y 16; Cossio Villegas, Darfi#lsistema politico mexicano. Las posibilidades del cambio
México, Joaquin Mortiz, 1973; Paz, Octavid,ogro filantrépicq México, Joaquin Mortiz, 1979, pp. 191
y ss.; Fuentes, Carlo¥jempo mexicanoviéxico, Joaquin Mortiz, 1978, p. 150, y Aguilar Camin, Héctor,
Después del milagraviéxico, Cal y Arena, 1988, p. 262.

44 |bidem
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los trabajadores a recibir vivienda, capacitacién y adiestramiento, ambos
cargo de los patrones. Vistos en conjunto, resulta que entre las reformas p
teriores a 1970, y las anteriores, se presenta una diferencia fundamental:
del primer grupo significaban la realizacion de actividades prestacionales
cargo del Estado, mientras que las del segundo no. En efecto, mientras c
los derechos sociales iniciales se traducian en limitaciones sobre un grupo
la poblacion, y en el deber del Estado de legislar y establecer 6rganos p:s
garantizar el cumplimiento de tales limitaciones, a partir de los afios seten
el papel del Estado debe traducirse en el otorgamiento de prestaciones &
poblacion, tales como servicios de salud, vivienda, etcétera.

Nos parece posible afirmar que mientras el Estado mexicano gozo6 de |
grado importante de legitimidad en lo politico, y el modelo econdémico gene
raba ciertos niveles de satisfaccion econdémica, no habia necesidad de consti
al Estado en un agente que apareciera como directamente distribuidor. ¢
embargo, es también en los afios setenta cuando los niveles de legitimida
satisfaccion que el Estado producia (si puede decirse asi) decrecen. En lo
fue materia estricta de derechos sociales, la situacion en aquel entonces
la siguiente: A finales de la década de los sesenta y principios de la de |
setenta, aparece el Estado de bienestar, es decir, Estados en los que el ¢
en bienestar se convierte en la mayor parte del gasto publico total. Asi,
gasto social representa a mediados de los afios setenta el 40 por ciento
Gran Bretafia, el 47 por ciento en Suecia, mas del 60 por ciento en Austral
Francia e Itali#®> Extrafiamente, México, que se jactaba en ser un pais donc
el gobierno distribuia la riqueza a través del gasto social, utilizaba tan sé
el 29 por ciento del presupuesto en gasto social, durante el sexenio de L
Echeverria Alvarez (véase gréfica 1).

En materia educativa, el presupuesto programado a precios corrientes
1996 crecié de $7,914,061,822.17 en 1963, a $46,287,019,073.14 en 19°
sin embargo, en términos porcentuales respecto al Presupuesto de la Fed
cion, decrece del 21.83 por ciento al 8.15 por ciento del presuptuésto.
analfabetismo decrece también (véase gréfica 2), pero en tasas menores a
gue presenta durante la década que abarca de 1940 a 1950.

45 Howbsbawn, Eric, “La edad de oro”, en variBspblemas de la realidad mexicana contemporanea
ITAM, vol. I, 1996.

46 Fuente: Presupuestos de Egresos de la Federacion. Abarca el gasto asignado a la Secretari:
Educacion Publica. Estos datos se contradicen con los presentadtstquidsticas Histéricas de México
INEGI, 1990, donde se atribuye un gasto de 37 por ciento del Presupuesto Federal destinado a mat
educativa, durante el afio de 1974.
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Griéfica |

PORCENTAIJE PROMEDIO DE LOS GASTOS DEL PRESUPUESTO FEDERAL
SEGUN FUNCION
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FUENTE: Estadisticas histéricas de México, México, INEGI, 1990. Por gasto social se entiende: Co-
municaciones y Transportes, Educacion Publica, Salubridad y Asistencia, Trabajo y Prevision Social, Re-
forma Agraria, Asentamientos Humanos y Obras Pablicas, y Aportaciones a Seguridad Social.

Gréfica 2
PORCENTAIJE DE LA POBLACION ANALFABETA
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FUENTE: Estadisticas histéricas de México, México, INEGI, 1990.
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Por lo que respecta a los servicios de salud, crece en términos reales
presupuesto programado para éstos, asi como el porcentaje de la poblac
gue tiene acceso a alguna forma de seguridad social (de 12.75 por cier
en 1963, pasa a 47.74 por ciento en 1981). Sin embargo, la participacic
de los servicios de salud en el presupuesto programado decrece (véase ¢
ficas 3, 4 y 5). Es en este sector de los llamados sociales, en que realme
se aprecia un beneficio directo a la poblacién en términos del niamero c
personas aseguradas; sin embargo, alin cuando no se puede mostrar en
ficas, la opinion generalizada es que la calidad de los servicios ha ido ¢
constante detrimento.

En lo referente a vivienda, el numero de ellas aumenté de manera cor
tante, sin embargo, la poblacion aumento casi en la misma proporcion, lo q
provocé que el numero de habitantes por vivienda se mantuviese oscilar
entre 4.9 y 5.8. Asi, no se redujo en ninguna forma el déficit habitacions
existente, ni siquiera por el aumento en el nimero de viviendas financiad
por el sector publico (véase graficas 6 y 7).

La tasa de desempleo abierto se mantuvo alta durante la década de
setenta, y no es sino hasta 1977, cuando México comienza a endeudarse
manera irresponsable, que comienza una reduccion sostenida hasta 1982,
en que la crisis del petréleo estalla y provoca que el desempleo aumente he
alcanzar niveles superiores al 8 por ciento. Por su parte, el salario minin
real experimenta un aumento constante hasta el afio de 1976, cuando ini
una caida de la cual sélo se recuperard en 1981, para continuar su desce
hasta los niveles actuales (véase gréficas 8 y 9).

Finalmente, en cuestion agraria, durante el periodo presidencial de Di
Ordaz (1965-1970), puede observarse un incremento extraordinario en la ¢
perficie de tierra repartida. Del total repartido en el periodo citado, el 65 pc
ciento de las tierras fueron de agostadero (tierra seca, no apta para la siemk
Ademas, el aumento en el niumero de beneficiados no es proporcional a
superficie repartida (véase gréficas 10 y 11).

Como puede observarse, aun cuando aparentemente el gobierno destin
gran parte de su presupuesto a mejorar las condiciones de vida de los he
tantes del pais, un andlisis mas profundo muestra que esta idea es error
Los indicadores de bienestar social (educacion publica, salud, empleo, vivien
publica, reforma agraria, etcétera) reflejan un descenso en el nivel de vida
los mexicanos. La Unica excepcién es el aumento en los salarios minimc
pero esto no hace mas que reforzar la preferencia que le dio el régimen
volucionario a las clases medias, otorgando paliativos a las clases mas bajas



COMPRENSION POLITICA DE LA CONSTITUCION 321

Gréfica 3
PRESUPUESTO PROGRAMADO PARA SALUD
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FUENTE: Presupuestos de Egresos de la Federacion, 1963-1992, México.

Griafica 4
PORCENTAIE DEL PRESUPUESTO DESTINADO A SALUD
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FUENTE: Presupuestos de Egresos de la Federacién, 1963-1992, México.
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Griéfica 5
PORCENTAIJE DE LA POBLACION ASEGURADA
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FUENTE: Estadisticas histdricas de México, México, INEGI, 1990.

Grafica 6
VIVIENDA PUBLICA
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FUENTE: Estadisticas histéricas de México, México, INEGI, 1990.
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Grafica 7
DEFICIT DE VIVIENDA
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FUENTE: Estadisticas historicas de México, México, INEGI, 1990.

Gréfica 8
TASA DE DESEMPLEO ABIERTO
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FUENTE: México social 1994-1995, México, Banamex-Accival.
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Gréafica 9
EVOLUCION DEL SALARIO MINIMO
(precios de 1996 sacados con el deflactor implicito del PIB)
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FUENTE: México social 1994-1995, México, Banamex-Accival.

Gréfica 10
HECTAREAS
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FUENTE: Estadisticas historicas de México, México, INEGI, 1994.
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Grafica 11
BENEFICIADOS
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FUENTE: Estadisticas histéricas de México, México, INEGI, 1994,

La creencia en el Estado de bienestar se deriva de una politica populista
que buscaba mantener el régimen instaurado por la Revolucion, mediante el
discurso y no mediante hechos.

Estas inconsistencias hacen necesario crear un nuevo modelo, mismo que,
por otra parte, contaba con dos ventajas adicionales: primera, podia verse
como la ejecucion o continuacién del movimiento social revolucionario, lo
cual ayudaba a favorecer los supuestos de la dominacién revolucionaria que
se llevaba a cabo; segunda, el cambio de modelo acerca de los derechos so-
ciales era inofensivo en tanto que a la Constitucién en general se le habia
privado de normatividad hacia muchos afios, y los derechos sociales, aun mas,
iban a ser concebidos como meras normas programaticas.

En este sentido, para Jorge Carpizo las garantias sociales debian entenderse
como aquellas que ‘“‘aseguran al hombre que vivir no es sinénimo de sufrir,
y le da aliento para gozar de la existencia y tratar de superarse’.*’ Con pos-
terioridad, definiria que con estos derechos se buscaba que los grupos explo-
tados realizaran su vida sin privaciones materiales y con dignidad, y que
su elemento caracteristico era que conferian un elemento de proteccion.*® Este

47 La Constitucion mexicana de 1917, México, Porrua, 1982, p. 195,
48 Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, UNAM, México, 1980, pp. 265-266.
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elemento de proteccion, sigue diciendo Carpizo al citar a de la Cueva, impol
al Estado un hacer, en tanto éste debe lograr que mediante el trabajo y
seguridad social se mejore la dignidad de la perSdnas derechos sociales
eran para el propio Carpizo, normas de caracter programatico, es decir, fir
a realizarse en el corto plaZo.

En el afio de 1983 se celebro el 11l Congreso Nacional de Derecho Con
titucional, en el cual se sostuvieron varias interpretaciones respecto a los ¢
rechos sociale®. Para José Francisco Ruiz Massieu, las reformas a la Con:s
titucion habidas en 1983 (algunas de ellas de caracter social), eran parte
un proyecto revolucionario que, por una parte, seguia intocado y, por la otr
no podia criticarse en sus defectos técnicos y a partir sélo de los criterios
los juristas? En el mismo Congreso, y pronunciando las palabras de clausur:
Jorge Madrazo afirmé respecto a los propios derechos sociales: “su naturale
programatica cabe, desde luego. Si su esencia programatica supone su i
sibilidad inmediata y automética, no se identifica en modo alguno con norme
puramente teéricas o adjetivas. Los programas que establecen deben c
doblarse y desarrollarse en leyes secundarias para realizarse y ejecutarse
distintos canales administrativo%”.

Para don Alfonso Noriedgd,los derechos sociales eran normas de caracte
prestacional, caracterizables por tener un contenido especifico, requerir de
intervencion activa del Estado para realizarse, considerar al titular como pat
de un grupo y conllevar limitaciones a la libertad de los indiviefugsali-
zando estos elementos y preguntandose por su naturaleza juridica, Norie
habla de su sentido “general-programatie®d”.

Aun cuando en las citas anteriores queda claramente de manifiesto la visi
programatica de los derechos sociales, la misma es particularmente clara
los trabajos de Diego Valadés y José Francisco Ruiz Massieu. Para el prime
de ellos:

El Estado Constitucional que garantiza el Estado de Derecho, democrético
social, no puede ser, por definicion un sistema rigido. La teoria constitucione
ha acufiado, desde mucho tiempo atras, el concepto de las Constituciones p

49 ldem pp. 295 y 436, respectivamente.

50 ldem p. 352.

51 Los trabajos se encuentran recogidos en la memoria correspondiente, México, UNAM, 1984.

52 ldem p. 545.

53 Idem pp. 616-617.

s4 Noriega, AlfonsoLos derechos sociales. Creacion de la Revolucion de 1910 y de la Constitucion
de 1917 México, UNAM, 1988.

55 ldem pp. 73-75.

s6 ldem p. 90.
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gramaticas o, al menos, de las cldusulas programaticas de las Constitucion
La diferencia con relacion a las clausulas operativas de las Constituciones resi
en la inmediata aplicacién de estas Ultimas y en el progresivo cumplimiento d
las primeras [...] por el contrario el hecho de que cada nueva administracion ¢
haya preocupado por ensanchar la magnitud de las garantias sociales represt
una prueba de que el impulso revolucionario no se ha perdido y de que |
consecucion de las metas que plantea cada administracion permite a la sociec
adoptar medidas de desarrollo colectiVo.

Para Ruiz Massieu, las Constituciones del mundo, ademas de sus par
organica y dogmaética, introdujeron elementos programaticos entendidos cor
“directivas de accion para los poderes constitucion&feEste caracter pro-
gramatico hace que tales normas no sean accionables ert9uieiananera
tal que el castigo posible ante la falta de cumplimiento (precisamente dent
de un régimen poco competitivo como el nuestro) debia darse periédicamer
en las urna® de ahi que ante su falta de coactividad debiera reconocers
también su caracter de normas impropias. Frente a esta falta de requisi
normativos, decia Ruiz Massieu, no debia pensarse en su inutilidad (pues €
equivaldria a pensar como un cinico social), sino que mas bien debia pensa
gue la coaccién por el incumplimiento de las normas era innecesaria en tar
tales normas se daban respecto de una sociedad con un alto grado de c
sionft Asi, no s6lo no valia afirmar que, como el régimen era homogénec
las normas carecian de contenido normativo, sino que quien lo afirmara det
ser tenido por cinico y por enemigo de la cohesién social en que se vivia.

VI. CONCLUSIONES

Revisado el contexto en que se produjeron las reformas constitucional
en materia de derechos sociales, el tipo de explicaciones que se dieron respe
a la “naturaleza juridica” de estos ultimos, y la relacion existente entre algunc
de los juristas citados y el régimen politico de aquellos afios, nos parece f
sible afirmar, primeramente, que la sucesiva introducciéon de derechos socia
tenia mas un proposito legitimador que un verdadero intento por mejorar I:

57 Valadés, Diego, “Sentido actual de la Revolucién social mexic&@wistitucion y politicaMéxico,
UNAM, 1987, p. 41.

58 Véase Ruiz Massieu, J. F. y D. Valadés (comp.), “El contenido programatico de la Constitucion
el nuevo derecho a la proteccion de la salldiievo derecho constitucional mexicaméxico, Porrda,
1983, p. 418.

59 ldem

60 Idem pp. 418-419.

61 ldem p. 419.
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condiciones de los mas necesitados a través del otorgamiento de prestacio
sociales. Haber hecho esto hubiera significado un cambio completo a las cc
diciones econdmicas nacionales, situacion que el régimen no hubiera podi
enfrentar, dada la diversidad de las clientelas en que se sustentaba. Vistas
las cosas, y aqui vendria nuestra segunda afirmacion, era necesario lleva
cabo un ejercicio fundamentalmente ideolégico sobre los derechos sociale
de manera tal que a pesar de su constitucionalizacion, los mismos poco o n:
significaran normativamente. EI modo de alcanzar este objetivo fue, primer:
mente, sosteniendo el caracter politico de la Constitucion, al punto de hace
aparecer como el mero resultado de los factores reales de poder y, poster
mente y ya de un modo mas especifico, sosteniendo el caracter programéat
de los derechos sociales. Asi, por una parte se vacié a la Constitucion

sentido normativo, y por la otra —frente a una situacion en extremo compre
metedora para el Estado, respecto a la politica econémica que hubiera sig
ficado otorgar las prestaciones a que hubiera dado lugar la consideracion n
mativa de la Constitucion—, se ahond6 en el vaciamiento de los precept
sefialados. De haberse aceptado ese caracter normativo, se hubiera tenido
dejar de lado la idea de que soélo el régimen representaba a la Revolucién
por ende, solo él era depositario de la interpretacion pura de la Constitucic
de 1917].e. de sus decisiones politicas fundamentales. Igualmente, y salvac
el obstaculo anterior, se hubieran tenido que resolver los diversos problem
funcionales a que dan lugar los derechos sociales, tales como relaciones
validez, interpretacion y determinacion de sentidos posibles, precision de Ic
medios de control de la regularidad, etcétera. Sin embargo, haber efectue
un ejercicio asi, ademas de tener que resolver los problemas técnico-func
nales a que aludiamos, hubiera significado también dar cuenta del hecho c
la Constitucibn no era mas el reflejo homogéneo del régimen que todav
entonces se buscaba hacer prevalecer. Hoy en dia, cuando la propia plurali
politica nos exige tener que reconocer la diversidad constitucional, cuando
propia pluralidad no se entiende como un factor de rechazo o segregacior
las posibles interpretaciones que puedan darse sobre las normas constitu
nales, se hace necesario rehacer el sentido de los derechos sociales, este
en clave normativa y no solo justificatoria.



