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CONCLUSIONES

De acuerdo con las reflexiones anteriores podemos llegar a las
siguientes conclusiones.

Primera. A pesar de que nos parezca extrafo, hay que con-
cluir que el derecho romano no influy6 o influyé6 muy poco
en la formacién del derecho inglés, al contrario de lo que su-
cedié con el derecho de otros paises europeos.

Segunda. Bs correcta la concepcién inglesa acerca de la “con-
tinuidad histérica” de su derecho. Entendiendo que esto quie-
re decir que en su evolucién el derecho inglés no muestra rup-
turas ni influencias extranjeras.

Tercera. El Common Law se inspird en principio en las cos-
tumbres de los antiguos reinos anglosajones, costumbres res-
petadas aun después de la conquista normanda, por deseo ex-
preso del Conquistador, Guillermo de Normandfa, mas tarde
Guillermo I de Inglaterra.

Cunarta. La Fguity complementé y corrigié al Common Law,
hasta la fusién de ambos en el siglo XIX.

Quinta. Tanto el Common Law como la Eguity tuvieron su
origen en la actividad judicial, el primero en los tribunales
reales y la segunda en el de la Cancilleria.

Sexta. Bl cargo de canciller, cuando menos hasta el reinado
de Enrique VIII, generalmente lo desempefié un eclesiastico;
por eso, en lo tocante a sus funciones judiciales, tuvo como
inspiraci6én al derecho canénico, y a través de éste, inevitable-
mente, se introdujeron en el derecho inglés, algunos elemen-
tos del derecho romano, aunque de escasa importancia.
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Séptima. A pesar de no haberlo recibido en la misma forma
que los paises de Europa continental, el derecho inglés mues-
tra puntos de contacto con el derecho romano. Por ejemplo
la labor judicial del canciller inglés es similar a la del pretor
romano, y la convivencia del Common Law y la Eguity se pa-
rece, en cuanto a origenes, objetivos, evolucién, logros y la
fusién final de las dos ramas, a la convivencia que se dio en
Roma entre el jus civile y el ius honorarium. Sin embargo, la
fusién de esas ramas juridicas, que trajo consigo el fin del dua-
lismo, es diferente. En Roma fue definitiva y por eso Justinia-
no, en su compilacién, el Corpus Iuris Civilis, ya no se refiere
al derecho honorario como a un sistema vigente. En los paises
de Common Law, sélo se fusionaron los tribunales, y actual-
mente, por regla general, un mismo tribunal conoce los asun-
tos derivados de cualquiera de estas dos ramas.

Octava. El derecho inglés, es un derecho jurisprudencial,
originado en la practica judicial, cuyos artifices han sido y en
gran medida siguen siéndolo, los jueces y los abogados, quie-
nes, como es natural, le dieron la mayor importancia a los
aspectos procesales y no tuvieron la necesidad de recurrir a
instituciones romanas, ya que las instituciones propias evolucio-
naron en forma independiente, con sus propios tecnicismos.

Novena. La familia juridica del Common Law se formé a
raiz de la penetracién del derecho inglés en el mundo, esto es,
de su recepcidn, primero en las islas britdnicas y después fue-
ra de ellas.

Décima. La recepcion de un derecho extranjero no es uni-
forme y muestra especificidades que tienen mucho que ver
con el grado de desarrollo del pais receptor, como se hace evi-
dente al estudiar la recepcion del derecho inglés.

Décima primera. La politica britanica de respeto al derecho
de aquellos territorios que al convertirse en colonias inglesas
contaban con su propia organizacion juridica, puede ser la ex-
plicacién de la existencia de paises en los que conviven siste-
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mas legales pertenecientes a diferentes familias juridicas, como
es el caso de Quebec en Canada y de Luisiana en los HEstados
Unidos.

Décima segunda. La convivencia de sistemas pertenecientes
a familias juridicas distintas produce la aparicién de sistemas
mixtos o hibridos, sistemas que se pueden considerar como
subsistemas dentro de aquéllas.

Décima tercera. La division del derecho inglés en Common
Law vy Bguity, no se encuentra en todos los derechos de esa
familia juridica, lo que hace pensar que su origen es de caracter
principalmente histérico, relacionado especificamente con las
diferentes etapas o fases de evolucién de la organizacién judi-
cial en Inglaterra.

Décima cuarta. Las conclusiones anteriores ponen de mani-
fiesto la utilidad de:

a) La historia juridica para la mejor comprensién de los dife-
rentes derechos nacionales.

b) El derecho comparado, con su particular metodologia y su
clasificacién de las familias juridicas y,

¢) La utilidad practica de ambas disciplinas. Su aplicacién nos
puede ayudar a entender y quiza a encontrar la solucién
adecuada, o sea, aquella que mejor concilie los intereses de
las partes involucradas, en los conflictos regionales, que han
sido tan frecuentes en la dltima mitad del siglo XX.

Décima quinta. Aunque el derecho americano descienda del
inglés existen diferencias entre los sistemas juridicos de ambos
paises.

Décim a sexta. Estas diferencias obedecen a diversas razones,
tanto histéricas como politicas.

Décima séptima. Entre las primeras hay que senalar que en
la formacion del derecho de los Estados Unidos hubo otras
influencias, como son: las costumbres de los pueblos indige-
nas, habitantes originarios de Norteamérica, asi como del de-
recho de las otras naciones europeas que en algiin momento
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colonizaron partes del territorio que ahora ocupa ese pais: Ho-
landa, Suecia, Francia y Espana.

Décima octava. Salvo en el caso del derecho francés por lo
que toca al estado de Luisiana, los otros derechos casi no deja-
ron huella, pudiéndose afirmar, en consecuencia, que en la
formacién del derecho americano prevaleci6 la influencia del
derecho inglés.

Décima novena. Sobre el mismo orden de ideas, pensamos
que la causa que dio origen a las diferencias mas importantes
entre los derechos de Inglaterra y Estados Unidos, fue la adop-
ci6én en este ultimo pais, después de su Independencia, de una
estructura politica distinta de la inglesa, al constituirse en
una republica federal, raz6n por la cual existen un gobierno
central o federal junto a los gobiernos locales, de cada una de
las entidades federativas. La anterior circunstancia, fue la cau-
sa, también, de la existencia de un sistema juridico federal y
50 sistemas juridicos locales, segin las palabras del compara-
tista norteamericano John Henry Metryman.

Vigésima. También hay que sefialar algunas diferencias re-
lacionadas con el ejercicio profesional. Para que un abogado
americano pueda ejercer, ademas del examen de la barra, se le
exige un grado universitario en derecho, en Inglaterra el grado
universitario puede ser en cualquier otra disciplina y por lo
que toca a las ramas profesionales, en Inglaterra, como ya se
sefiald, existen dos: barristersy solicitors, mientras que en los
HEstados Unidos no se da esta division.

Vigésima primera. Asi como el fideicomiso romano se uti-
liz6é para eludir algunas reglas que impedian a determinadas
personas recibir por herencia, el “#se” inglés, institucion de la
cual desciende el 7rusz, también se utilizd, entre otras cosas,
para eludir algunas obligaciones feudales. Sin embargo, el de-
sarrollo de estas instituciones, la romana y las inglesas, fue
diferente.
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Vigésima segunda. Lo anterior lo apoyan las investigaciones
recientes de los tratadistas anglo-americanos, que establecen
que:

a) El trust no desciende del fideicomiso romano st no del “#se”,
que se utiliz6 frecuentemente en Inglaterra a lo largo de
toda la Edad Media.

b) El canciller fue quien doté de obligatoriedad a ambas figu-
ras, y fue ante el Tribunal de la Cancilleria en donde se
podia exigir su cumplimiento y por tanto el “xse”, lo mis-
mo que el #rust son creaciones de esa rama del derecho in-
glés que conocemos como Eguity.

Vigésima tercera. El estudio comparativo de instituciones
juridicas particulares enfatiza la importancia del derecho com-
parado, y es de especial utilidad cuando se trata de trasplantar
una figura tipica de un sistema juridico a otro, que pertenece
a una familia distinta. Pensamos que si se tiene un panaroma
integral de la institucién en cuestidn: su historia, su desarro-
llo, su aplicacion y sus funciones, asi como, sus clases y natu-
raleza, sera mas facil adaptarla a otro derecho y se puede espe-
rar que su funcionamiento sea mas eficaz.
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