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REFLEXIONES SOBRE LA VINCULACION ENTRE TEORIA
CONSTITUCIONAL Y PRAXIS JURIDICA

José Ma. BrRNA DE LA GARzA!

SUMARIO: |. La vinculacién entre la teoria de la Cons-
titucién y el poder politicoll. Teoria constitucional y
argumentacion judicial en Méxicdll. Conclusién

I. LA VINCULACION ENTRE LA TEORIA DE LA CONSTITUCION
Y EL PODER POLITICO

Las teorias son sistemas de hip6tesis que pretenden dar una explicaci
acerca de un objeto o un fenémeno determinado. Como sistemas que sc
las teorias son sintesis que aspiran a incluir lo conocido, lo merament
sospechado y lo que puede predecirse acerca de un tema detefminac
Asimismo, se ha sefialado que, dentro del trabajo cientifico, las teoria
tienen, al menos, seis objetivos fundamentaesistematizar el cono-
cimiento estableciendo relaciones l6gicas entre entidades antes incon
xas;b) explicar los hechos por medio de hipétesis que impliquen las pro-
posiciones que expresan dichos heclapdncrementar el conocimiento
derivando nuevas proposiciones de las premisas, en conjunciéon con i
formacién relevantegl) reforzar la contrastabilidad de las hipétesis so-
metiéndolas al control de las demas hipétesis del sis®naaientar la
investigacion, ¥f) ofrecer un mapa de un sector de la realidad, o sea, un:
representacion o modelo (generalmente simbdlico) de objetos reales,
no un mero sumario de datos y un procedimiento para producir dato
nuevos: La formulacion de teorias en cualquier campo de las ciencias
se desarrolla en funcién de estos objetivos.

1 Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
2 Bunge, MarioLa investigacion cientificaBarcelona, Ariel, 1979, pp. 413-414.
3 Ibidem pp. 416-417.
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La ciencia juridica no ha sido ajena a este tipo de trabajo cientificc
basado en teorias. En su seno, se han desarrollado, por ejeons
del derechpque no son otra cosa sino sistemas hipotético-deductivos qu
intentan explicar, entre otras cosas, qué es el derecho; como se distingu
las normas juridicas de otros tipos de normas; qué distingue a los sistt
mas juridicos de otros sistemas normativos; cuales son los problemas ful
damentales que enfrenta todo orden juridico; y en qué exactamente co
siste lo ‘juridico” de un sistema de normas.

Por otra parte, también encontramos en la ciencia juttielicéas del
Estadg las cuales son conjuntos sistematizados de hipotesis relativas
la naturaleza, origen y funciones de ese tipo de organizacion juridico-po
litica que denominamdsstadg que pretenden, ademas, explicar por qué
surge el Estado; qué lo caracteriza; qué lo distingue de otros tipos d
organizacion politica; cdmo y en qué sentido se transforma.

De igual manera, en el seno de la ciencia juridica tentendss de
la Constitucion como conjuntos de hipétesis que pretenden dar una ex-
plicacion acerca de un fenémeno concreto: la Constitucion o, si se quier
hablar en términos mas generales, el constitucionalismo; conceptos ést
que aluden tanto al ambito normativo de mayor jerarquia de casi todo
los sistemas juridicos del mundo moderno, como al conjunto de valore
y principios que son la base y el cimiento del Estado de derecho.

Asi, la teoria de la Constitucion (y utilizamos aqui este término, en
singular, en el sentido de “disciplina del derecho”, puesto que como ve
remos en el sentido de “sistema de hipétesis” no exista™ teoria de
la Constitucién, sino muchas teorias de la Constitucion) pretende dar re:
puestas a preguntas tales como las siguientes: ¢por qué existen las Co
tituciones?, ¢cual es su finalidad?, ¢qué antecedentes historicos tienel
¢qué elementos forman una Constitucion?, ¢cuales de esos elementos
esenciales y cudles son accidentales?, ¢ deben definirse las Constitucior
siguiendo un criterio formal o uno material?, ¢como pueden clasificarse
las Constituciones?, ¢cOmo nacen las Constituciones?

Ahora bien, ante este tipo de preguntas, y muchas otras mas, han surgi
una gran diversidad de autores que, en el intento de explicar todas las int
rrogantes y todos los problemas que plantean las Constituciones como f
némenos juridicos y politicos que son, han creado sistemas hipotéticc
deductivos, es decir, teoriague en algunos casos han venido a conformarse
como sistemas de hipétesis completos, cerrados, con pretension de totalid:
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Claro esté, sin embargo, que no todos los autores han tenido el misn
grado de éxito en su empefio. La claridad, el orden, la sistematizacion
la coherencia l6gica han sido mas logrados por algunos en comparacic
con otros. Por ello, destacan algunas teorias como las de Hans“Kelsel
Carl Schmitt Karl Loewensteifly Georges Burdeauguienes, a pesar
de abordar el estudio del mismo objeto, han enfatizado aspectos distintc
y han llegado a conclusiones diferentes, lo cual no resulta nada extrar
en absoluto, puesto que cada uno de ellos ha provenido, ademas, de
cuelas de pensamiento juridico diversas.

Y es que, como es bien sabido, la Constitucion y el constitucionalismc
son realidades complejas que no pueden ubicarse facilmente en una sc
esfera de la realidad social ni en un solo campo del andlisis cientifico
Por lo tanto, dependiendo del punto de partida o del énfasis que adop
cada autor, se han construido teorias distintas acerca del mismo obje
de estudio. Esto, por cierto, no es un fendbmeno exclusivo de la teoria c
la Constitucion, ni siquiera de la ciencia juridica, sino, en general, de la:
ciencias sociales.

Asimismo, y para completar nuestra exposicién de lo que son las “teo
rias”, debemos mencionar que éstas mangjaceptos abstractosas
hipétesis de que hemos hablado surgen de operaciones mentales a tra
de las cuales se pretende sintetizar, en un nivel conceptual o ideal, el
mentos o realidades concretas del mundo factico. Pero el que estén fc
madas por conceptos abstractos no quiere decir que las teorias no tien
vinculacién alguna con elementos de la realidad concreta. Lo que hacen I
conceptos abstractos es tomar elementos de la realidad factica para dar
una cualidad nueva, sintética y simbdlica, con fines explicativos.

Por ejemplo, qué es el EstadoAlgunos podrian caer en la solucién
simplista de intentar definir el Estado como la suma de poblacion, terri-
torio y gobierno. Sin embargo, esto no pasa de ser una mera enumeraci
de los llamadoglementosiel Estado, que deja sin contestar la pregunta
inicial: ¢ qué es el Estado? Y es aqui donde entran las teorias que tom
como punto de partida los elementos del Estado para construir con ellc
una definiciébn que, haciendo abstraccion de dichos elementos, es dec
llevandolos al terreno de lo general y no de lo particular, de lo hipotéticc

4 Kelsen, HansTeoria general del derecho y del Estatiéxico, UNAM, 1983.
5 Schmitt, Carl,Teoria de la ConstitucigriMéxico, Editora Nacional, 1981.
6 Loewenstein, KarlTeoria de la ConstitucigrBarcelona, Ariel, 1983.

oR ©719§8urdeau, George§yratado de ciencia politicaViéxico, UNAM, ENEP-Acatlan, 1985.
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y no de lo concreto o factico, los sintetiza en una realidad nueva, con
ceptual, abstracta, distinta de aquellos pero no desvinculada de ellc
mismos.

Los intentos fallidos de identificar al Estado con un elemento o factor
empiricamente observable no vienen sino a confirmar esa naturaleza co
ceptual y abstracta de las teorias (en nuestro ejemplo, de las teorias
Estado). ¢Ddnde estd el Estado?, ¢podemos identificarlo materialmen
0 se trata de una idea, un concepto creado después de un ejercicio
teorizacion, que unifica elementos fisicos, facticos, pero que es distint
a todos ellos considerados en particular, e incluso también distinto a |
simple suma de todos ellés?

Por otra parte, debemos sefalar que las diversas teorias, correspc
dientes a objetos de estudio o fendmenos especificos, tratan de llevar
terreno conceptual y abstracto elementos distintos. De esta manera,
las teorias del Estado buscan unificar en un nivel conceptual y abstract
elementos tales como la poblacién, el territorio y el gobierno, los concepto
creados en el &mbito de las distintas teorias de la Constitucion tratan
unificar en un nivel también conceptual y abstracto el poder politico, por
un lado, con el objetivo de limitar el poder mismo a través del derecho
por el otro.

Efectivamente, es perfectamente conocido el hecho de que las Con
tituciones y el constitucionalismo surgen con el objetivo principal de con-
trolar el ejercicio del poder politico. Las Constituciones y el constitucio-
nalismo se han desarrollado en funcién de la necesidad de dar ur
estructura normativa al poder politico, para que éste sea ejercido de m
nera limitada. Precisamente por esta vinculacion intrinseca entre poder
constitucionalismo, los postulados de las distintas teorias de la Constitt
cion tratan de dar cuenta de las diversas formas de articulacién del pod:
y del derecho que pueden ser adoptadas por una comunidad politica. |
decir, las teorias de la Constitucion desarrollan sistemas conceptuale
acerca de cémo el poder y el derecho se articulan (sentido descriptivc
y de comodebieranarticularse (sentido prescriptivo).

Ahora bien, no podemos dejar de observar que una de las consecue
cias de ese sentido prescriptivo que tienen las teorias de la Constitucic
es el hecho de que cualquier argumento desarrollado con base en los p

8 Kelsen ha desarrollado una critica a las teorias “realistas” o “sociolégicas” del E&thdo.

Kelsen, Hanspp. cit, nota 4, pp. 217-221.
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tulados y premisas de una teoria de la Constitucion ha de tener un in
pacto en la forma de concebir el ejercicio del poder, y en la concepciol
acerca del alcance y la distribucion “ideal” del mismo. Esto significa
gue existe un vinculo entre teorizacion constitucional y procesos de le
gitimacion del poder, debido a la influencia que la primera puede tene
sobre las actitudes que los destinatarios del poder llegan a desarroll
respecto de los detentadores del mismo.

Si vemos esta vinculacion entre teorizacion constitucional y procesos d
legitimacion desde el punto de vista de quien ejerce el poder, podemos afi
mar también que el poder politico trata de encontrar en los postulado
de las distintas teorias sobre la Constitucion los argumentos que sirva
para justificarlo y legitimarlo.

En otras palabras, la teorizacidon constitucional es una actividad qu
no es ajena a los procesos de legitimacion del poder, ni a la continu
tarea de encontrar apoyo o justificacion en favor de determinadas situe
ciones de poder o de ciertas formas de estructuracion y distribucion de
poder politico en una sociedad. Asi, la teoria de la Constitucién forme
parte del discurso de legitimacion (o deslegitimacion) del poder politico.

Por ejemplo, pensemos en las distinitaglicaciones politicagtanto
en términos de organizacion y distribucién del poder, como en término:
de su legitimacioén) que las diferentesrias de la soberanigema fun-
damental de la teoria de la Constitucién) pueden tener: no es lo mism
decir que la soberania radica enpakblg que decir que radica en la
nacién en elEstadg o en undrgano del Estado

Si decimos que la soberania radica epuglblg estamos sentando la
base para la proyeccién decisiva (y hasta potencialmente radical) del el
mento democratico en la Constitucion del Estado. Si afirmamos, en can
bio, que la soberania radica ennacion estariamos introduciendo un
elemento de atenuacion o moderacion del elemento democratico ante
mencionado. De hecho, el concepto dedberania nacionalue ideado
por los constitucionalistas conservadores franceses de principios del sigl
XIX, como una reaccién contra el potencial radicalmente democraticc
del concepto de laoberania popularidentificado con los sectores mas
extremistas de la revolucién francésa.

Por otro lado, sostener que la soberania radicaestadopuede sig-
nificar el establecimiento de bases argumentativas para justificar forma

oR ©919s\)/8id' Carpizo, Jorgel.a Constitucion mexicana de 191México, Porrda, 1983, p. 191.
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de poder autoritarias o incluso totalitarias, al nivel del discurso politico.
Y, por ultimo, alegar que la soberania radica erongano del Estado
puede abrir el camino a intentos de justificar la concentracion del pode
en una sola instancia gubernamental, como en su momento ocurrio cc
el monarca absoluto en los reinos europeos entre los siglos XVI y XVIII
(version absolutista), o como ocurre en la actualidad con el Parlament
en el Reino Unido (versidon democratica).

En suma, la teorizacion constitucional forma parte del complejo pro-
ceso a través del cual se construyen las concepciones relativas a la forr
en que el poder se ejerce 0 debe ejercerse, y a la manera en que el po
se distribuye o debe distribuirse en una sociedad, proceso dentro del cu
los Tribunales Constitucionales juegan un papel primordial, como vere-
mos en la siguiente seccion.

Il. TEORIA CONSTITUCIONAL Y ARGUMENTACION JUDICIAL
EN MEXICO

Por su vinculacion con el fenémeno del poder politico, por su inciden-
cia en la forma en que concebimos el poder politico y la manera en qu
éste debiera estar estructurado y distribuido, y por su misma naturalez
argumental y discursiva, las teorias de la Constitucion se entrelazan
pueden entrelazarse con el discurso y la argumentacion de la préctic
juridica, tanto desde el punto de vista del litigio, como desde la perspec
tiva de la judicatura.

Podemos citar dos ejemplos del México actual, en los cuales la Su
prema Corte de Justicia de la Nacion recurre a hipétesis de la teoria ¢
la Constitucién para justificar sus decisiones vy, al hacerlo, redefine un:
situacion o esquema de poder en favor de unos y en contra de otrg
Como veremos a continuacion, en un caso, busca reorientar en favor ¢
los municipios, un aspecto de la forma prevaleciente de distribucion de
poder, y en el otro caso, define el alcance del poder que en México tiene
los gobernados para utilizar el juicio de amparo contra actos proveniente
de cierto tipo de 6rganos estatales.

1. s el municipio un “poder?

Con anterioridad a la reforma de 1994 al articulo 105 constitucional,
el municipio no podia tener el caracter de parte en una controversia con
DR'[i@'[L119(z)i80nal. En su interpretacion del mencionado articulo 105, la Supreme
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Corte de Justicia de la Nacidn sostuvo a lo largo de muchos afos la tes
de que los municipios no podian ser considerados como un poder ind
pendiente dentro de las entidades federativas, y que por lo tanto no p
dian acogerse en la hipétesis del 105 y, en consecuencia, recurrir a
controversia constitucionl.

Esta tesis encontraba sustento, a su vez, en una hipdtesis disefiada d
tro de una teoria constitucional:

PODER PUBLICO. Cualquiera que sea su origen, examinado a la luz de o
preceptos constitucionales, resulta que sélo dimana del pueblo, en quien rz
dica esencial y originalmente la soberania nacional y que, para su ejercicic
se divide en tres ramificaciones, como funciones inherentes al cuerpo politico
las que pueden expresarse con estas palabras: querer, hacer y juzgar.

ID. ID. Ha sido un principio fundamental para los hombres de Estado, el
que el Poder Publico, en las Republicas Representativas, se divida en tres P
deres distintos e independientes y que son: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

ID. ID. Es una de las manifestaciones activas de la Soberania, en la pc
testad concedida por el pueblo a sus mandatarios, para ejercer ciertos derect
y facultades y, bajo tal aspecto, los Municipios tienen poder, gozan de algun
potestad, en el ejercicio de sus funciones.

ID. ID. Analizando el Poder como una de las divisiones de la potestad
concedida por el pueblo, la ciencia y la legislacién positiva, no admiten sino
las tres funciones de: querer, hacer y juzgar, que corresponden, respectiv.
mente, al Legislativo, al Ejecutivo y al Judicial; sin que los municipios, por
mas que se consideren comprendidos en algunas de las divisiones del Pod
puedan abrogarse el titulo y prerrogativas de cualquiera de las tres Entidade
en que esta dividido.

ID. ID. Aceptar la existencia de un poder municipal, con las mismas cua-
lidades de independencia que las de los tres Poderes, en que esta subdividi
el Poder Publico, es confundir la independencia de los municipios con facul-
tades y funciones que estan muy lejos de su competéncia.

10 Antes de la reforma de diciembre de 1994 al articulo 105 constitucional, dicho articulo estabs
redactado de la siguiente manera: “corresponde sé6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Naci
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados; entre uno o mas Estados
Distrito Federal;entre los poderes de un mismo Estadentre érganos de gobierno del Distrito
Federal sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o m
Estados asi como de aquéllas en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la Le

11 Controversia constitucional entre el Ayuntamiento de Teziutlan y la Legislatura del estado de
Puebla,Semanario Judicial de la Federaciéguinta época, t. IV, p. 729, 29 de marzo de 1919.
Guerrero Lara, Ezequiel, y Guadarrama Lépez, Enrique (corhpsijterpretacion constitucional
de la Suprema Corte de Justicia (1917-1984¢xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,

1984, t. I, pp. 80-81.
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En sintesis, el argumento era el siguiente: el municipio no participa
de las cualidades del poder publico; al no hacerlo, no podia entenders
que fuera un poder de los aludidos en la redaccion del 105 constitucion:
anterior a la reforma de 1994. Por lo tanto, el municipio no podia recurrir
al mecanismo de la controversia constitucional en defensa de su esfe
de competencias.

Este razonamiento, basado en Ultima instancia en una hipoétesis ace
ca de lo que significa el “poder publico”, consagraba un esquema de
poder desfavorable al municipio mexicano, al dejarlo en estado de inde
fension procesal ante la eventual invasion de su @mbito de competencie
Al emitir su decision, la Suprema Corte definié una situacion de poder
(desfavorable a los municipios), con base en una hipétesis desarrollac
en el marco de un ejercicio de teorizacién constitucional.

Cabe decir, sin embargo, que al inicio de la década de 1990, la St
prema Corte dio indicios claros en el sentido de un cambio de criterio, par
lo cual hubo de desarrollar nuevos argumentos, basados, a su vez, |
hipétesis distintas, producto también de la teorizacion constitucional. Po
ejemplo, en la sentencia que resolvié el amparo en revision 4521/9
(Ayuntamiento de Mexicali, Baja Californiss Federacion), la Corte ar-
gumentoé que:

Lo anteriormente expuesto permite concluir que el Municipio constituye un
poder, pues ejerce las funciones ejecutivas, legislativas y judicial, propias d
un verdadero Poder Politico. Si de manera analitica se llama Poder Politic
a uno de los 6rganos que ejerce una de las funciones de soberania, con ma
razén puede atribuirsele al Municipio tal caracter de manera sintética, al se
organo que ejerce tres funciones de gobiéfno.

Es decir, la Suprema Corte desarrolld una nueva hipétesis sobre ¢
significado de “poder politico”, cuyo elemento esencial es el ejercicio
de “funciones de soberariigaunque debemos mencionar el hecho de que
esta teoria constitucional se desarroll6 para resolver un recurso de re\
sion planteado dentro de un juicio de amparo; pero si pensamos en
repercusion que este argumento tendria en la controversia constitucions
la inferencia seria la siguiente: como el municipio, al igual que los po-
deres Legislativo, Ejecutivo y Judicial de una entidad federativa, ejerce

12 Tomada de Arteaga Nava, Elista controversia constitucional y la accion de inconstitucio-

nalidad, el caso Tabascdléxico, Monte Alto, 1996, p. 38.
DR © 1998
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“funciones de soberarfiadebe entenderse entonces que aquél es un
“poder” de los aludidos en el articulo 105 (redaccién anterior a la refor-
ma de 1994), y, por lo tanto, los municipios pueden poner en marcha un
controversia constitucional para defender su ambito de competE&ncias.

Entonces, la Suprema Corte, de nuevo pero en un sentido distinto, em
tid una decisién que definia una situacion de poder (en este caso favor
ble a los municipios) distinta a la que habia definido anteriormente, cor
base en una nueva hipétesis desarrollada en el marco de un ejercicio
teorizacion constitucional.

2. J.os actos de los organismos descentralizados son “actos
de autoridad™?

La tesis de jurisprudencia 53/95, aprobada por la segunda sala de
Suprema Corte de Justicia, y que a continuacion se transcribe, resolvi
la contradiccion planteada por los distintos criterios del primer tribunal
colegiado en materia administrativa del tercer circuito y el segundo tri-
bunal colegiado del segundo circuito:

COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA CUANDO

TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO

La Comisidn de que se trata es un organismo publico descentralizado, de c:
racter técnico y social, con personalidad juridica y patrimonio propios, que
tiene por objeto regularizar la tenencia de la tierra en donde existan asent:
mientos irregulares, en bienes ejidales o comunales; suscribir las escriture
publicas o titulos con los que reconozca la propiedad de los particulares e
virtud de la regularizacion efectuada; celebrar los convenios que sean nece
sarios para su objeto; garantizar y/o entregar a la institucién que correspond
las indemnizaciones a que tengan derecho los nucleos de poblacion ejidal
comunal con motivo de las expropiaciones. La Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal, establece que la administracion publica centralizad
esta formada por las Secretarias de Estado y por los departamentos admin
trativos, y que la administracion publica paraestatal se integra, entre otros
con los organismos descentralizados. De acuerdo con lo anterior, la referid
Comision es parte integrante de la administracion publica paraestatal, dad

13 Esta controversia teérica perdié relevancia practica para los efectos de la controversia const
tucional, en virtud de que la reforma de 1994 al articulo 105 constitucional dio a los municipios el
caracter de parte, por lo que ahora si pueden recurrir a dicho mecanismo de defensa de la Con:
tucion.
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que fue creada por decreto del Ejecutivo Federal como un organismo descel
tralizado; asi, aunque no forma parte del Poder Ejecutivo, si constituye ur
6rgano auxiliar del mismo. Ahora bien, cuando se emite un decreto expropia
torio y queda a cargo de la indicada Comisién cumplir los fines de la expro-
piaciéon, su actuar si puede reputarse como emanado de una autoridad pe
los efectos del juicio de amparo, puesto que decide cuestiones de posesion
fin de determinar a quién y en qué medida le asisten derechos de preferenc
para la adquisicion de lotes, priva de la posesién sobre areas que se destinal
a uso comun y realiza otros actos de contenido similar que, ademas de sign
ficar afectacion, se caracterizan como unilaterales e imperativos. Lo anterio
sin perjuicio de que en cada caso se determine si se afecta la esfera juridi
de los particulares mediante el ejercicio del poder, sea que lo haga dicha Cc
mision dentro de las atribuciones juridicas que las disposiciones le otorgan
o fuera de ellas.

La contradiccion de tesis aludida radicaba en que el primero de lo:
tribunales sefalados sostuvo qué€anision para la Regularizacion de
la Tenencia de la Tierrai tiene el caracter de autoridad para efectos del
juicio de amparo, en aquellos casos en que es la encargada de ejecu
los decretos expropiatorios, de concretar la regularizacion de la superfi
cie, lotificar, titular los predios en favor de los ocupantes y aun de ter-
ceros mediante la venta, y de pagar la indemnizacion al ejido tercer
perjudicado. Por su parte, y en contraste, el segundo tribunal colegiad
del segundo circuito argumenté que la Comisién mencionada no tenia ¢
caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo, porque no pod
resolver por si y ante si los problemas que se le presentaran con moti
de la regularizaciéon de la tenencia de la tierra, pues los conflictos pose
sorios se encontraban regulados por disposiciones legales cuya aplicaci
estaba reservada a las autoridades competentes; ademas, estimd este
gundo tribunal que los organismos publicos descentralizados tienen at
tonomia en sus funciones, por lo que son una persona distinta del Esta
y sus actos carecen de coercibilidad salvo que los mismos provoquen
decisién de algun 6rgano estatal que pueda afectar al gobernado.

La estrategia argumentativa empleada por la segunda sala de la Supi
ma Corte de Justicia para resolver esta contradiccion de tesis consist
en determinar primero qué es un “acto de autoridad” para los efectos de
juicio de amparo, para luego contrastar la definicion asi obtenida con I
naturaleza de los actos realizados pdCdanision de Regularizacion de
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la Tenencia de la TiertaEn ese tenor, la sala aludida llegd a determinar
gue el calificativo de acto de autoridad involucra a un érgano del Estadt
constituido por una persona o por un cuerpo colegiado, que ejecuta cie
tos actos en ejercicio del poder de imperio, actos que modifican, crean
extinguen una situacién de hecho o de derecho por medio de una decisi
con la ejecucion de esa decision, o bien por ambas. Ademas, razoné
misma sala que, para que el acto de un O6rgano estatal sea conceptus
como “de autoridad”, debe realizarse con motivo de relaciones de supr
a subordinacion, o sea, entre sujetos colocados en diferentes planos, |
particulares por un lado y el Estado por el otro, y en donde dichos acto
tienen las caracteristicas de la unilateralidad, la imperatividad y la coer
cibilidad.

Asimismo, considero la segunda sala que la unilateralidad implica que
la existencia del acto depende sélo de la voluntad de la autoridad; que
imperatividad conlleva la imposicion del acto aun en contra de la volun-
tad del gobernado; y que la coercibilidad significa que, si no se acat
voluntariamente, puede lograrse su cumplimiento coactivo mediante e
uso de la fuerza publica.

Ahora bien, del analisis de las facultades legales que otorg&a la
mision de Regularizacion de la Tenencia de la Tiedralecreto que la
reestructuré Diario Oficial de la Federaciondel 8 de noviembre de
1974), la segunda sala de la Suprema Corte determing que si existen ac
que puedan reputarse emanados de una autoridad para los efectos del
cio de amparo, como sucede cuando esa Comisién resuelve una contt
versia entre dos particulares y, previa observancia de algunas elemental
formalidades procedimentales y del analisis de documentos aportados p
los interesados, reconoce en favor de uno de ellos el derecho a la regul
rizacion y, por ende, a la consiguiente titulacion del predio materia de
la disputa, eliminando las pretensiones del otro, caso en el cual —segun
segunda sala— resulta claro que esa resolucion si incide en la esfera j
ridica del particular, pues con base en ella se suscribira la correspondien
escritura publica que ampare la propiedad del inmueble en controversi
Por lo tanto, definié la segunda sala de la Corte que los actoLade la
mision de Regularizacion de la Tenencia de la Tieirgodian ser re-
putados como “actos de autoridad” para los efectos del juicio de amparc
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Ademas, aclard la segunda sala que no todos los actos de la menci
nada Comisién son, necesariamente, actos de autoridad para efectos
amparo, sino soélo aquellos en que afecta la esfera juridica de los part
culares mediante el ejercicio del poder, sea que lo haga dentro de I
atribuciones juridicas que las disposiciones le otorgan, o fuera de ella:
Lo cual significa que habra que analizar en cada caso si estamos en pt
sencia 0 no de un acto de autoridad por parte @omaision de Regu-
larizacion de la Tenencia de la Tietra

Lo que importa aqui es resaltar, una vez mas, la existencia de un
hipdtesis perteneciente a un esquema tedrico-constitucional bien conoc
do/* que sirve de base a la segunda sala de la Suprema Corte para defi
el alcance del poder que en México tienen los gobernados para utilizar
juicio de amparo contra actos provenientes de cierto tipo de 6rganos e
tatales. Dicha hipotesis se refiere a la forma de conceptualizar los “actc
de autoridad”, que tienen cualidades distinguibles que, al afectar indebi
damente la esfera juridica de los gobernados, pueden dar lugar a que es
ultimos recurran legitimamente al amparo en defensa de las garantias q
la Constitucion les otorga, independientemente de la naturaleza del 6rg:
no del cual provengan.

I1l. CONCLUSION

Teorizar sobre la Constitucion no es una actividad que permanezc
exclusivamente en el ambito de lo académico. Toda teoria de la Const
tucion puede llegar a influir en las concepciones sociales sobre el pode
sobre el titulo con base en el cual los gobernantes lo ejercen, o sobre
forma en que se organiza (o debe organizar) y distribuye (o debe distr
buirse) el poder entre diversas instancias. Desde esta perspectiva, la teo
de la Constitucion incide de manera importante en los procesos de leg
timacion del poder en una comunidad politica.

Pero mas alla de lo anterior, las teorias de la Constitucion tienen un
influencia practica determinante en el razonamiento judicial; y, en particu-
lar, como es obvio, en el de los Tribunales Constitucionales. Al resolvel
los casos en que va de por medio una cuestién de constitucionalidad,
interpretar un articulo de la Constitucién, al “construir” juridicamente

oR ©14§9$\)/8id., por ejemplo, Burgoa, Ignacibas garantias individualesViéxico, Porrda, 1982.
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una solucién, los Tribunales Constitucionales recurren a hipotesis perte
necientes a los esquemas teoricos que tienen a su alcance, o incluso |
gan a desarrollar sus propias hipotesis y teorias. Al menos en los pais
cuyos sistemas legales pertenecen a la tradicion neorromanista, el trabe
de los jueces, los litigantes y los académicos va de la mano en la tarea
dar vida, dinamizar y extender el significado de la Constitucion.
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