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LA DOCTRINA FEDERAL EN EL PRIMER
CONSTITUCIONALISMO MEXICANO

Manuel FERRER MURNOZ2

SumARIO: |. Soberania y federalismdl. Debates doctrinales entre

federalistas y centralistadll. El federalismo y el ambiente politico

de México en 1823-182#. Antecedentes e influencias extranjeras
en el federalismo mexican¥. Federalismo y municipalismo.

En el complejoiter del constitucionalismo mexicano durante el siglo XIX,

sobresale la duradera contraposicion entre federalismo y centralismo, notoric
mente mas relevante desde los planteamientos actuales que la inicial pugl
entre monarquia y republica. En efecto, la preferencia por el régimen repu
blicano s6lo empez6 a manifestarse de modo mayoritario en los primeros me
ses de 1823, con ocasion de la marejada que la publicacién del Plan de Ca
Mata provoco en las provincias. Y aun entonces, si acabd imponiéndose a |
forma monarquica, “se adoptd por ser el complemento indispensable a la Fe
deracién, por la que clamaban las provincias, y no por el procedimiento in-
verso, es decir, aceptada la Republica se le atribuy6 la forma fedérada”.

Es preciso tener en cuenta, ademas, que la adopcion del régimen fedel
(una forma de Estado) representaba una transformaciéon mucho mas honda ¢
la conversién de la monarquia en republica (una forma de gobierno); y e
gue, como subraya el profesor Rabasa, “el federalismo se encuentra, sob
todo, asociado a la idea de Estado, concepto éste mucho mas moderno g
el de Republica®.

De otro lado, al instaurarse el federalismo de forma casi paralela al surgi
miento del pais independiente, pasé a confundirse con la identidad nacion
y se hizo participe de los entusiasmos y emaociones que acompafaron I
primeros pasos del nuevo Estado: en consecuencia, vino a ser considera
“como panacea frente a todos los males”.

1 Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas.

2 Rabasa, Emilio O.El pensamiento politico del Constituyente de 182#xico, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1986, p. 127.

3 Idem,p. 131.

4 Cfr., Gamas Torruco, JosE| federalismo mexicandviéxico, SEP, Col. Sep/Setentas, nim. 195,
1975, prél. de Sergio Garcia Ramirez, p. 9.
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246 MANUEL FERRER MUNOZ

Asi, el debate en torno al federalismo se convirtié6 durante un siglo en le
cuestion candente, capaz de generar divisiones politicas de larga duracion,
la medida en que los problemas abordados se contemplaban desde una pe
pectiva mas politica que juridiege explica asi que haya habido autores que
han creido reconocer en esas posiciones antagonicas las irreconciliables dif
rencias entre conservadores y liberales; y, sin embargo, Josefina Vazquez |
puesto en guardia ante esa presunta contraposicion entre conservadores-c
tralistas y liberales-federalistas, cominmente aceptada en la historiografia:

la visién tradicional se ha empefiado en agrupar las opciones politicas de la
primeras décadas de la Republica dentro de la dicotomia partidista de liberale
y conservadores, definida mas tarde. Los liberales en el mundo hispanico, e
su mayoria unitarios, se habian dividido en exaltados y moderados; en Méxicc
se convirtieron en federalistas y centralistas, éstos no necesariamente conserv
dores, pues hubo centralistas liberales. Ademas hubo federalistas que abogart
por un centralismo de transicion para fortalecer al nuevo E&tado.

|. SOBERANIA Y FEDERALISMO

Particular complejidad entrafiaba la aplicacion del principio de soberanie
en el marco de un Estado federal, como el que proyecté el segundo Congre:
Constituyente. Por eso, no estd de mas incluir aqui unas breves reflexione
para llamar la atencion sobre la aparente incompatibilidad entre la interprete
cion tradicional de soberania y la Republica federal: considerada la nacio
por los centralistas como un ente Unico e indivisible, rechazaban como incor
gruente la posibilidad de varias soberanias auténomas.

Efectivamente, la discusién de los principios federales se asociaba de moc
necesario a la cuestion de la titularidad de la soberania, y tenia sus implic:
ciones a la hora de delimitar lo que debia ser entendido como nacion. As
desde unos planteamientos federalistas,

el diputado de Jalisco, Juan de Dios Cafiedo, que se consideraba represental
de su estado, como lo habian sido los de los estados ante la Confederacion
los Estados Unidos, denunciaba el uso de nacion como contradictorio de Fede
racion e insistia en la concepcién tradicional de la indivisibilidad de la soberania.
Para él, no habia duda de que la titularidad de la soberania pertenecia a I

5 Cfr., Reyes Heroles, JesUE] liberalismo mexicano3 vols., México, Universidad Nacional
Autobnoma de México, Facultad de Derecho, 1957-1961, vol. lll, pp. 337-339.

6 Vazquez, Josefina Zoraida, “El federalismo mexicano, 1823-1847", en Carmagnani, Marcello
(coord.), Federalismos latinoamericanos: México/Brasil/Argentindéxico, El Colegio de México,

DRF(Ig%%%mISO Historia de las Américas y FCU, 1993, pp. 15-50 (p. 16).
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estados, que delegaban ciertos atributos a la Federacién, a la manera que
habfa hecho la confederacién norteamericana.

Vélez y Rodriguez, también federalistas, se esforzaron por compatibilizal
la soberania parcial, correspondiente a cada Estado, y la general, propia de
Federacion: la primera —sostenia Vélez— “consiste en el uso de los derechc
gue este [el Estado] se ha reservado, y la segunda [...] consiste en Ic
derechos que cada uno ha puesto a disposicion de la confederacion para c
pueda subsistir ella y los estados que la compohen”.

Francisco Garcia, tal vez uno de los mas inteligentes federalistas, se esfor:
por encontrar respuesta al interrogante sobre la posibilidad de una soberar
efectiva de los estados dentro de la Federacion. Definida la soberania com
el derecho de un territorio a gobernarse por si mismo, que es relativo a varic
objetos, el ejercicio de unos derechos podia pertenecer a las autoridades ce
trales, y el de otros a las entidades estatales; por tanto, “nada impide qu
estas fracciones se llamen soberanas con una soberania relativa; esto es,
respecto a los derechos que se reserven, y sobre los cuales tienen una insg
cién absoluta é independiente”.

Y Rejon, al distinguir entre “pueblo de México” y “pueblo de los Estados
Unidos mexicanos”, condicionaba la validez de las leyes del Congreso a s
aceptacion por los estados soberanos: “el Congreso general dara estas le)
y si los Estados las aprobaren las recibiran: si no, las desaprobaran y volve
a tomarlas en consideracion el Congreso con arreglo al voto de los pdéblos”.

Desde unas perspectivas antagonicas, Paz expresaba su aprensiéon de
cada sector nacional quisiera ser tan soberano como todo el pais, y rogabe
los miembros del Congreso que recordaran que no representaban a las prov
cias que los habian elegido, sino a toda la ndéideresa de Mier subrayaba
el caracter de representantes de la nacién que correspondia a los diputados en
dos al Congreso por las provinclasjangino defendia un concepto de soberania

7 Idem.,pp. 23 y 24Cfr. También Barragan Barragan, Jdséoduccion al federalismo (la formacion
de los poderes 1824yjéxico, UNAM, 1978, pp. 188-189 y 202. La intervencion de Cafiedo en el Congreso
se recoge eicta Constitutiva de la Federacién. Cronicagéxico, Secretaria de Gobernacion, Camaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, Comisién Nacional para la Conmemoracion d
Sesquicentenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauraciéon del Senado, 1974, p. 27

8 Acta Constitutiva de la Federacién. Cronicasp. 216 y 342.

9 Cfr. Aguila Mexicana,14-XI1-1823.

10 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824)) vols., México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1980 (edicion facsimilar de la de México, Imprenta Imperial de D. Alexandro Valdés, 1821),
vol. VIII, p. 23 (21-V-1824).

11 Cfr. Aguila Mexicana5-XI1-1823.

12 “La soberania reside esencialmente en la nacién, y no pudiendo ella en masa elegir sus diputadc
se distribuye la eleccién por las provincias; pero una vez verificada, ya no son electos diputados precisamer

DRd8 %!33? cual provincia, sino de toda la nacién [...] todos y cada uno de los diputados lo somos de tod
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como “reunién de los estados que componen la nacién mexicana”, y proponi
una concentracién de poder en las instancias fed&t&lespio impugnaba el
articulo 6 del proyecto de Acta Constitutifd persuadido de que la soberania
no puede residir en los estados tomados distributivamente, sino en toda la n
cién” 1> mientras Castorena, Martinez y Cabrera sostenian la indivisibilidad de |
soberania como atributo que debia reservarse en exclusiva a lathacion.

Tal vez la clave para resolver la aparente contradiccidn entre soberanic
gue recalcaban los centralistas estribe, como sugiere Ralmsaue éstos
entendian la soberania en sentido estrictamente nacional: es decir, consider:
do a la nacién como la sociedad total politicamente organizada; en tanto qu
los federalistas aun utilizando el término de nacién trataban de designar co
esa denominacién al pueblo no configurado todavia en lo politico.

El maestro Gamas Torruco aportd una interesante explicacion del ejercici
de la soberania en los regimenes federales, al precisar la distincién entre E
tado federal y Confederacion de estados: mientras en el primero la soberan
es una cualidad de la totalidad de la organizacion, quedando restringidas I
entidades federativas a una zona de autonomia determinada constitucionz
mente, en el marco de la Confederacién cada unidad componente preserva
derecho de absoluta e irrestricta autodetermind€ion.

En cualquier caso, el debate no dejaba de plantear serias dificultades, q
rebasaban con mucho la capacidad de los primeros legisladores mexicanc
Lo patentizan asi los esfuerzos realizados posteriormente por los tratadist:
politicos para intentar dilucidar la naturaleza juridica de los estados federale:
desde la insatisfactoria teoria de la co-soberania divulgada por Tocddeville,

la nacion”. Bustamante, Carlos Maria @®ntinuacion del Cuadro Historico. Historia del emperador D.
Agustin de Iturbide hasta su muerte, y sus consecuencias; y establecimiento de la republica popular federe
México, Instituto Cultural Helénico y FCE, 1985 edicién facsimilar de la de México, Imprenta de Cumplido,
1846, p. 204, YActa Constitutiva de la Federacién. Crénicas, 283.

13 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicgs, 108.

14 “Sus partes integrantes [de la nacion mexicana] son estados libres, soberanos é independientes
lo que exclusivamente toque & su administracion y gobierno inter{@drctd Constitutiva de la Federacion.
Cronicas,p. 101).

15 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicgm. 112 y 344-347.

16 ldem,pp. 215, 342, 343 y 357-364.

17 Rabasa, Emilio O.El pensamiento politico del Constituyente de 1§24133. Barragan, en su
obra tan citada sobre el federalismo mexicano, enuncia la diversidad de concepciones acerca de
soberania entre los partidarios de las tesis federalistasBarragan Barragan, Josétroduccion al
federalismo,pp. 196, 197, 202 y 203.

18 Cfr. Gamas Torruco, JosE] federalismo mexicang. 95.

19 Gaxiola previene ante el manifiesto error de esa interpretacion, que incurre en el olvido de que I
soberania, como tal, es indivisible y no puede compartirse esencialefen@akiola, F. Jorge, Lerisis
del pensamiento politico y otros ensayos (El federalismo. Austin y el Acta Constitutiva de 1824. Emilic

R(gbasa, etcéterajyiéxico, Libreria de Manuel Porrda, 1956, p. 54).
DR. © 1998
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a las doctrinas de Borel y Le Fur, que fijan su esencia —también de un mod
insatisfactorio—2° —en la participacion de las entidades federativas en la for-
macién de la voluntad nacional y en la pluralidad de representantes y d
organos de soberania, o la explicacion de Kelsen, gque aproxima en exceso |
conceptos de descentralizacién y de Estado federal.

Por supuesto, y aparte los considerandos teéricos a que se ha hecho re
rencia, quedaba el hecho indudable —realzado por Prisciliano Sanchez en
Pacto Federal del Anahuae?! de que el Estado federal se habia constituido
por querer expreso de las provincias; por tanto, el Congreso —en cuanto re
presentacién de la soberania nacional— habia de acatar la voluntad de |
provincias y a ella estaba subordinado. Esa precedencia de las provincias €
compatible en la mente de este autor con el reconocimiento del caracter st
berano de la nacién, cuyos “intereses generales los administra la autoride
central”. Sélo por analogia podia hablarse de soberania de los estados: “ca
estado es independiente de los otros en todo lo concerniente a su gobier
interior, bajo cuyo respecto se dice soberano de si mismo”, sin que esa rec
proca independencia de los estados debilitara la fuerza neéional.

Il. DEBATES DOCTRINALES ENTRE FEDERALISTAS Y CENTRALISTAS

Al tratar de dilucidar las fuentes en que bebid el primer federalismo me-
xicano, Emilio Rabasa destaca la influencia de las ideas de Montesquieu, gL
concebia el sistema federal como una “sociedad de sociedades”, susceptik
de agrandarse con la incorporacion de nuevos mierffbasque tradicio-
nalmente se hace un énfasis exclusivo en la amplisima aceptacién del princip
de la division de poderes, pocas veces se atiende al ascendiente de su per

20 “Es inconcuso que la teoria de Le Fur arroj6 mucha luz en el problema que venimos estudiando
pero no podemos estimar [...] que la participacién directa o indirecta de las entidades federativas en |
expresion de la voluntad nacional, constituya el signo especifico de la naturaleza juridica del Estado federa
(Gaxiola, F. Jorgel-a crisis del pensamiento politicp, 61).

21 Sanchez, Prisciliandylemoria sobre el estado actual de la administracion publica del estado de
Jalisco leida por el C. Gobernador del misind seguida del Pacto Federal de Andhu@adalajara,
Poderes de Jalisco, 1974. Un excelente andlisBaib,en Reyes Heroles, Jess liberalismo mexicano,
vol. |, pp. 382-389.

22 Sanchez, Prisciliandylemoria, pp. 55 y 64.

23 Cfr., Rabasa, Emilio OEl pensamiento politico del Constituyente de 1§24,13. La idea aparece
expresada en Montesquieu, Barén e, I'esprit des loisParis, Garnier Freres, 1949, IX, 1, 4 y IX, llI
(“Autres choses requises dans la république federative”). Algunas consideraciones sobre las ideas federal
de Montesquieu, en Vallet de Goytisolo, Jusliontesquieu: leyes, gobiernos y podeidsadrid, Civitas,

1986, p. 257. Véase también la importancia que se concede a Montesquieu en Reyes Heroles, Jes
“Rousseau y el liberalismo mexicano”, en VV. ARresencia de Rousseaudgxico, UNAM, 1962, pp.
293-325 (p. 313), y Reyes Heroles, Jesldjberalismo mexicanovol. |, pp. 422-427, y vol. lll, pp. 338
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miento federal, explicitamente invocado por algunos periodistas y diputado:
para recomendar la adopcién de ese sistema.

Para avalar la afirmacién anterior, basta un par de ejemplos: una cita de
pensador francés, contenida en el segundo nimeE) Hederalista, donde
se recurre a Montesquieu para ponderar las excelencias del régimen fedel
sobre todos los demésy, en segundo lugar, la intervencién ante el Congreso
del diputado Piedras, el 6 de diciembre de 1823, en defensa del gobiern
republicano federal como el mas apto para regir un territorio tan vasto com
el de México. Para refrendar su recomendacion, leyé un pasaje del mism
autor en que éste sostenia que “las contribuciones son menos gravosas a
pueblos cuando su producto tiene que correr un circulo menor para volver
las manos de donde salid, y que esto sin duda sucede en el sistemaZederal

Evidentemente, la doctrina de Rousseau, mucho mas explicita en mater
de federalismo, y mejor conocida entre los constituyentes mexicanos, fue uti
lizada de modo mas profuso; y, curiosamente, se invocd para justificar lo:
puntos de vista de los que simpatizaban con el sistema y de sus enemigc
tanto en la tribuna parlamentaria como en los 6rganos de prensa que ausj
ciaban una u otra postutdt Sol,centralista, y efguila Mexicanafederalista;

y sirvié de instrumento argumentativo a los admiradores de las doctrinas d
Rousseau y a quienes discrepaban de sus pringipios.

Desde luego, fueron los centralistas quienes mas se beneficiaron de |
reflexiones rousseaunianas, en tanto que los federalistas hubieron de acome
la dificil tarea de tratar de mostrar que tales ideas no eran aplicables a |
defensa de la tesis centralista, “porque aquel filésofo hablaba de gobiernc
simples, y siguiendo su opinion de que las Naciones no deben ser muy e
tensas™¥’ El diputado Vélez, preocupado por hallar una justificacion a la rup-
tura con la tradicion politica novohispana, desarrollé el concepto del pacto
tan caracteristico de Rousseau, que facultaba a los pueblos para escoger
sistema que mejor se acomodara a los intereses del mcfBatauevo en

24 El testimonio de Montesquieu en favor del gobierno federal —tomado del libro Désjarit des
lois—, que recogid&l Federalista,27-VI-1823, era el siguiente: “una especie de constitucion que reline
todas las ventajas interiores del gobierno republicano, y la fuerza exterior del monarquico. Hablo de |
republica federativa”.

25 El Sol, 7-X11-1823 yActa Constitutiva de la Federacién. Cronicags, 229.

26 Cfr., Miranda, José, “El influjo politico de Rousseau en la Independencia mexicana”, en VV. AA.,
Presencia de Rousseap. 259-291 (p. 289). Barragan disiente de este punto de vista y sostiene, a propdsita
de los debates en torno al proyecto de Acta Constitutiva en que se trataba de perfilar la nocién de soberar
gue “no se estd manejando a Rousseau, por majestuoso, hieratico y por irreductible incluso en su misr
formulacion” ¢fr. Barragan Barragan, Jodafroduccion al federalismap. 190).

27 Palabras del diputado Rodriguez en la sesion del 7 de diciembre de 1823, recoghd#s en
Constitutiva de la Federacién. Crénicgs, 237.

28 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicgsp. 216 y 217.
DR. © 1998
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diciembre de 1823, Vélez, Romero y Gémez Farias retomaron la nocién dt
pacto para solventar el equivoco que, segun ellos, entrafiaba la atribucién de
soberania de los estados a la Constitucién, “pues que esta no serd mas c
el pacto en que todos los estados soberanos expresen por medio de sus
presentantes los derechos que ceden & la confederacion para el bien gene
de ella, y los que cada uno se resegja”.

Los partidarios de una Republica centralista aseguraban que el sistema q
propugnaban era el mas idoneo para asegurar la defensa de los grandes p
tulados republicanos; despreciaban la representatividad que los dirigentes ¢
las provincias recababan para si, como auténticos cauces de expresion ¢
sentir popular, y rechazaban el argumento de sus contrarios que, sustentandc
también en el filésofo ginebrino, acudian a la voluntad general y a la recu-
peracion de la libertad natural para justificar el establecimiento de una Fede
racion30

El problema residia en determinar cdmo se expresaba la voluntad genere
y asi se puso de manifiesto en los debates del érgano legislativo. En la sesi
del Congreso del 3 de diciembre, Espinosa criticé el supuesto de que la pre
dileccion por la Republica federal revistiera ese caracter universbldia
siguiente, Llave contradijo este parecer: “esa voluntad general esta decidid
y sensiblemente manifestada por las provincias de Jalisco, Zacatecas, Oajaca
Yucatan, y aun por las de Puebla, Tlascala y otfagse punto de vista
encontrd, a su vez, la rectificacion de Paz:

la voluntad general no se debe fundar en las manifestaciones de los ayuntamiel
tos y otras autoridades, porque asi se podria probar, que la voluntad general e
contraria a la constitucion cuando la destruyé Fernando 7; que aborrecia la in:
dependencia, cuando Calleja y Apodaca pidieron el voto sobre ese punto, y qu
estag)g por la forma monarquica, cuando se hizo emperador D. Agustin de Itur
bide:

Ibarra arguyd que la voluntad general se manifestaba so6lo a través del 6
gano de sus representantes, y que la expresién de esa voluntad invocada |
la comision redactora del Acta adolecia de insatisfactoria por extremadament
vaga, a causa de las caracteristicas sociales y geograficas de México: “ur
extension inmensa, donde aun no se habia sacudido la ignorancia y otros vicit

29 Idem,p. 368.

30 Articulo de Joaquin Infante, éfl Federalista,22 y 25-VII-1823.
31 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicgs, 200.

32 ldem, p. 206.

DR © T3gidEM. P- 207-
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consiguientes al barbaro sistema que rigié trescientos &hys'Soldrzano
identificé la voluntad general con el pensamiento de los sectores ilustrado
de la sociedagp.

El veracruzano Becerra —cuyo antagonismo a Rousseau atinadamente de
taca Miranda—=36 sustenté en el ginebrino su critica a la tesis de que la vo-
luntad general se hubiera inclinado por la Republica federal, y lo hizo “re-
cordando con éste que las clausulas del contrato social se reducen a una st
la enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a la comunid
lo que por analogia permitia a Becerra decir ‘que las partes de la sociede
deben estar en una dependencia excesiva tan grande cuanto sea posible por
s6lo la fuerza del estado hace la libertad de sus miemi§fosEgo que la
voluntad general se hubiera manifestado de un modo tan obvio que pudier
ser conocida sin equivoco, y objet6 —citando al mismo fil6sofo— que no
siempre habia de acatarse de un modo inexorable la voluntad de los puebilc
pues éstos no siempre deliberan con rectitud.

Becerra apuntd también a los riesgos que se seguirian para el cuerpo soc
si, como postulaba el Contrato social, enajenarse a la comunidad los de-
rechos de cada asociado, se careciera de un superior comdn capaz de pron
ciarse en el caso de que en esa traslacion de derechos se hubieran dej
algunos a los particulares: “componiéndose nuestra Nacién de estados libre
soberanos e independientes, muy en breve comenzarian las contiendas,
tendria efecto alguno nuestro pacto, subsistiria entre nosotros el estado
naturaleza y nuestra asociacion vendria a ser tiranica o ¥ana”.

34 ldem, p.240. Meses después, cuando empezaron los debates sobre el proyecto de Constitucio
José Basilio Guerra admiti6 como hecho indiscutible “que todas las provincias se pronunciaron por I
forma de gobierno de republica federal”; pero afiadié la siguiente reflexiéon: “¢a quién le tocaba sanciona
esto? al congreso de los representantes del pueblo, que son el 6rgano de su vAttatadhstitucionales
mexicanas (1821-1824ypl. VIII, p. 26 (21-V-1824).

35 Idem,p. 323.

36 Cfr., Miranda, José, “El influjo politico de Rousseau en la Independencia mexicgn&’it., p.

287, y Reyes Heroles, Jesus, “Rousseau y el liberalismo mexicano”, p. 306.

37 Reyes Heroles, JesUs, “Rousseau Yy el liberalismo mexicano”, p. 314.

38 Idem,pp. 305 y 306.— Es interesante observar que el mismo discurso fue utilizado afios despué:
—en 1829— por el diputado Francisco Ibar, para sustentar sus ataques a los yorkinos: como hiciera Becer
Ibar invocaba “precisamente a Rousseau, en apoyo de sus argumentos, en aquella frase del ginebrino ¢
asienta que, aunque la voluntad general es siempre recta y siempre se dirige a la felicidad publica, de e
no se deduce que las deliberaciones del pueblo sean siempre rigtgasp( 307).

39 Voto particular del diputado Becerra en la sesion del 11-XI11-1823, recogidd&éSel, 13-X11-1823
y enActa Constitutiva de la Federacion. Cronicasp. 155-172. En la sesion del 6 de diciembre, Becerra
habia empleado algunos de los argumentos que luego recogi6 por escrito: entre otros, la facilidad con gt
en su opinion, erraban los pueblos en la determinacién de lo que les resultaba mas conveniente, y
imposibilidad factica de conocer la voluntad genecél €l Sol, 7-XI11-1823, y Acta Constitutiva de la

DRF(g(%%rgaSuon. Cronicasp. 227).
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Unos cuantos afios después, en 1832, aparecieron unas muy interesan
reflexiones sobre la naturaleza y ventajas del régimen federal. El autor de e:
trabajo, Tadeo Orti® se proponia recordar a los mexicanos sus mas impor-
tantes deberes como ciudadanos de una nacion independiente y libre, y ale
tarles ante las frecuentes imputaciones de que el federalismo entrafiaba ne
sariamente una debilitacion de la soberania y de la integridad nacional.

Ortiz interpretaba el sistema federal como “la reunién legal de un grupo de
provincias diseminadas en una vasta region” y ligadas entre si por vinculo
de vecindad, de origen, de idioma, de usos y de religion que, “deseando me
jorar su posicién” y convencidas de su debilidad, decidian sostenerse mutus
mente y buscar, “en su propia reunion y alianza, una fuerza o poder real
efectivo contra los peligros a que las expondria su flaqueza privada e indivi
dual”. Para el logro de esas garantias de comun y eficaz defensa, los miembr
de la Federacién renunciaban a una pequefia parte de su independencia
soberania, en beneficio y seguridad de todo el cuerpo social, a través de 1
nuevo contrato social cuyo principio operante era precisamente la salvaguarc
de la soberania frente a los atagues de dentro o fuera de la Federacion. |
contrapartida, ésta contraia el deber de mantener la unién y libertades de ca
uno de los estadds.

I1l. EL FEDERALISMO Y EL AMBIENTE POLITICO DEMEXICO EN 1823-1824

La aplicacion de los principios tedricos del federalismo vino favorecida por
la particular coyuntura politica que atravesaba México tras la caida del Im:
perio, marcada por la efervescencia de la periferia: un estado de cosas que
habia sido intuido por algunos adversarios de Iturbide inmediatamente despu
de que éste diera a conocer el Plan de Iguala. Uno de esos criticos precay
ante los riesgos consiguientes a la proclamacion de independencia:

como en esta ipétesis pueden disputarse la preferencia las demas Ciudades ¢
Reyno, pues no hay ningun derecho que autorize & unas para dar Ley a otra
en el acto de hacerse independientes; se sigue de aqui, que Guadalajara, Puet
Querétaro etc. pueden formar su Gobierno aparte y hacerse independientes un
de otras, segun les acomode, pues rompidos los vinculos que las unian a |
Madre Patria, quedan por consiguiente rotos los dé&mas.

40 Ortiz, TadeoMéxico considerado como nacién independiente y libre, o sean algunas indicaciones
sobre los deberes mas esenciales de los mexicanads., Guadalajara, Ediciones I. T. G., 1952.

41 |dem pp. 38 y 39.

42 Plan del Sefior Iturbide analizado por un americaiéjico: oficina de los ciudadanos militares
D. Joaquin y D. Bernardo de Miramén, calle de Jesus, nium. 16. S.a. (Fondo Lafragua de la Bibliotec:

or 98" 959)
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El federalismo fue también auspiciado por la preocupacién del sector ma
yoritario del Congreso y de los hombres publicos por llevar a cabo un cambic
radical en la estructura politica tradicional, capaz de frenar las aspiracione
del partido centralista que, al menos en la intenciébn de muchos de sus inte
grantes, perseguia el continuismo de la autoctadiai lo testimonia Roca-
fuerte, cuando escribia sobre la necesidad de instaurar “un sistema gubernati
tan nuevo como este mundo” y de adecuar la legislacion de América inde
pendiente “segun lo exige su nueva situacion politita”.

Ese mismo interés por marcar una solucion de continuidad con los regime
nes opresores precedentes, mediante la adopcién del sistema federal, se
tentiz6 también en los 6rganos de prensa que, déinteederalista, fueron
concebidos para impulsar esa ideologia:

acabamos de romper un yugo opresor, y deseando prevenir los funestos mal
gue nos han afligido, nos ocupamos con todo el calor de un pueblo libre en
organizar un gobierno que nos asegure para siempre los bienes sociales por q
tanto tiempo hemos suspirado. Una federacion es el medio que se nos ha pr
sentado para lograr este fth.

También erkEl Federalista,en el nimero correspondiente al 22 de agosto,
se incidia en el caracter innovador de las instituciones de reciente creaciol
“resultado de la revolucion, cuyos buenos principios consagran”, aunque ta
vez precisadas de futuras correcciones que deberian acometerse con el mis
espiritu revolucionario: el de aquéllos que “piensan que en lo sucesivo podra
corregirse los defectos que descubra una larga esperiencia, 6 engendren |
abusos en la carrera del tiemgé”.

Asi, pues, mas que configurarse como un rasgo distintivo del liberalismc
politico mexicano, el federalismo se nos presenta como el medio mas efica
gue entreveian los legisladores del Congreso para desarrollar los principic
liberales, instrumentar la integracion nacional y consolidar las instituciones:
por eso, las diferencias de concepcion juridica existentes entre Mora y Miel
de una parte, y Ramos Arizpe, Zavala y Gomez Farias, de otra, pasaron
ocupar un segundo plano con el trascurso del tiégmpo.

43 Cfr., Rabasa, Emilio OEl pensamiento politico del Constituyente de 1824, oppgpit.100 y 139.

44 Estas palabras, tomadas deEswsayo politico, 6 sea: El sistema colombiano, popular, electivo y
representativo, es el que mas conviene & la América independiguiglieado en Nueva York en 1823—
fueron reproducidas el Federalista,3-X-1823.

45 El Federalista,24-VI-1823.

46 |dem,22-VI11-1823.

47 Cfr., Hale, Charles A.El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1888&xico, Siglo

DRX(Z)(HQ%%?Z, pp. 86 y 87, y Reyes Heroles, Jedildjberalismo mexicanoyol. lll, pp. 338 y 395.
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Dos muestras de esa aceptacion general del federalismo las proporcion:
el voto del Primer Congreso Constituyente en favor de la reforma federal, e
12 de junio de 1828,y el amplio respaldo que obtuvo en el nuevo Congreso
el articulo 5 del Acta Constitutiva, que determinaba la forma de gobierno del
pais como una Republica popular, representativa y fedefaén ese mismo
contexto debe registrarse la aparicion del periG8ic&ederalista,el 24 de
junio, nacido con objeto de someter a discusion el sistema de gobierno feder:

ponerlo en discusion, examinar las diversas opiniones de los que aprueban

condenan la federacion y pesar en la balanza de una critica juiciosa, las razone
en que se apoyan ambos partidos, para venir en conocimiento de las ventajas
dafios que se resultarian con la adopcion de dicho sidtema.

Tal vez quepa atribuir al escaso entusiasmo federal de los habitantes de Méxi
la corta vida de esa publicacién, que hubo de suspenderse el 14 de octuk
por las dificultades econémicas por que atravesaba a causa del insuficien
namero de suscripciones.

Los pronunciamientos de las provincias después del Plan de Casa Mat
gue acabaron por imponer la férmula republicano-federal, poseen rasgos c«
munes, entre los que destaca la frecuente mencién de que las peculiaridac
del momento —la disolucién “del pacto social celebrado con el anterior go-
bierno de México”—2! las facultaban para reasumir la soberania y, por tanto,
para autoconstituirse en pueblos libres a través de sus diputaciones, mediar
el paso de “una personalidad participada (en union de las demas que comp
nian la nacion mexicana bajo el Imperio de lturbide, por ejemplo) a una per
sonalidad independiente y soberafa”.

Entre las razones que suelen invocarse para explicar el rapido éxito de
Plan de Casa Ma#d,expedido por las tropas que habian sido destacadas par:
sofocar el levantamiento de Santa Anna en Veracruz, coinciden muchos his
toriadores en subrayar la descentralizacion del mando del Ejército que, &

48 Montiel y Duarte, Isidro AntonioDerecho publico mexicana} vols., México, Imprenta del
Gobierno, 1871, vol. 1, p. 243.

49 Cfr., Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas. 336-338.

s0 El Federalista,prospecto sin fecha (V1-1823).

51 Quintanar, Luis,Manifesto que hace la Diputacion Provincial del Estado Libre de Jalisco; del
derecho y conveniencia de su pronunciamiento en Republica Fed2itad&,1823:cfr. Barragan Barragan,
José,Introduccion al federalismagpp. 149-160.

52 Barragan Barragan, Jodéfroduccion al federalismap. 150.

53 El hecho de que Durango, ultima ciudad en adherirse al Plan de Casa Mata, lo hiciera el 5 di

DRm@a%%,Sda idea bien precisa de la rapidisima aceptacion que tuvo el Plan en las provincias.
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atomizarse, degeneré en un conjunto de bandas armadas que seguian a
caudillos.
Influyé también la creciente autonomia de las proviriéiéesyorecida por

la asunciéon del Plan por sus representantes y favorecedora de aquellos mi
tares, que encontraban apoyo en las élites regionales; sin que pueda olvidat
el ascendiente que por entonces empezaba a cobrar una generacion de per
dores liberales a los que José Miranda llamé “provinciales”: jovenes, bueno:
conocedores del pensamiento de Rousseau,

individuos del campo o de horizonte rural, o sea, los mas apropiados para acoge
y exaltar la idea del estado de naturaleza, y eran ademas ciudadanos de pla
publica o politicos de campanario entiéndase esta expresion en el buen sentid
0 sea los mas compenetrados con las formas cercanas a la democracia pure
los mas mezclados en los procesos reales conducentes al pacto social y a
expresion de la voluntad genetal.

De este modo, la rebeliébn supuso “un paso gigantesco hacia la apropiacic
del control politico por parte de las provincias, antes detentado por la ciu:
dad de México™¢ Asi, el articulo 10 del Plan, que confiaba provisionalmente
el gobierno de Veracruz a su diputacién provincial, facilité la adopcién del
programa rebelde por las diputaciones de las demas provincias, que vei:
garantizada con esa medida una posicion preeminente en los territorios de :
circunscripcion. Las pretensiones de las juntas provinciales, a las que Bust:
mante denigraba como “madrastras de la Nacién”, incapaces de gobernar s
propios términos y empefiadas en “gobernar el inmenso territorio mexk¢ano”,

54 Aungue el Congreso otorgé posteriormente una ampliacién de las facultades de las diputacione
provinciales, ya desde la aparicion del Plan de Casa Mata habian asumido unas atribuciones mucho m
extensas de aquéllas de que se hallaban investidas por la Constitucién esfraf@ggs Heroles, Jesus,

El liberalismo mexicanoyol. |, pp. 379 y 383, que se funda en las afirmaciones de Prisciliano Sanchez
en su Pacto Federal de Anadhuac).

55 Miranda, José, “El influjo politico de Rousseau en la Independencia mexicana”, pp. 259-291 (pp.
282-283).

56 Anna, Timothy E.,El imperio de lturbide,México, Consejo Nacional para la Cultura y las

Artes-Alianza Editorial, 1991, p. 186. Esa situacién no dejaba de preocupar a la provincia de México,
temerosa del revanchismo de las demas; por eso su afan de cooperar con el Congreso restaurado
Iturbide, pues —como advierte Macune— “parecia convencida de que el Congreso existente tendria m¢
simpatia hacia sus intereses de la que uno nuevo podria tener” (Macune Jr., ChealegEdfédo de
México y la Federacién Mexicana, 1823-188%xico, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p. 16); por eso
también su oposicion “a las acciones de provincias como Guadalajara, Zacatecas, Oaxaca y Yucatan, g
estaban estableciendo sus gobiernos estatales en el verano de 1823 sin esperar a que el nuevo Cong
Constituyente decidiera sobre el proyecto de federalizacion y bosquejara la Constitucion ngdemgbp.
18-19); y por eso la oposicion al federalismo de la mayoria de la diputacion mexicana en el Congresc
manifestada en la votacién de algunos articulos del Acta Constitutiva: asi, el Estado de México aport6 la mite
de los votos contrarios a la inclusion de la palabra “federal” en el articulo 50. del p(@eaip. 20-21).

57 Bustamante, Carlos Maria dBjario Histérico de México. Diciembre 1822-Junio 1823), vol.

DR!’@M%‘SCO’ Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1980, pp. 245 y 246.
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condujeron al Congreso a un callején sin salida cuando, tras su reposicior
intent6 reorientar el rumbo politico del pais.

El caso de Guadalajara —con Yucatan, la primera provincia cuya diputacior
se pronuncio abiertamente en contra del Gobierno de México, y que el 23 d
diciembre de 1823 fue reconocida con el nombre de Jalisco como Estado de
Federacién mexicana-expresa con toda claridad la conciencia del derecho
a configurarse con toda libertad en el orden politico, que se compatibilizabs
con la idea de que las republicas pudieran unirse en Federacién y acordar
comun consentimiento una distribucion de competencias entre ésa y los est
dos?®® Confirma ese propésito la publicacién de varios impresos en Guadala:
jara, donde se exponia un plan de Republica federada y se aludia a la inex
tencia de “pacto alguno” para razonar que por fuerza debia ser atendido
voto de los que debieran entrar eff%él.

El nuevo Congreso, instalado en octubre de 1823, prepard un Acta Cons
titutiva, concebida como una “declaracién anticipada de los principios adop-
tados para el gobierno de la federacRry elaborada apresuradamente —a
ruegos del ministro de Justicia— por la comision constitucional que presidic
Ramos Arizpe.

El Acta, que se publico el 31 de enero de $824el proyecto habia sido
leido por Arizpe ante el Congreso el 20 de noviembre del afio afteyior,
tropez6 con las discrepancias de algunos diputados federalistas, como Fra
cisco Garcia, que enmendaron el texto originéd-venia a ser un anticipo
de la Constitucion, para asegurar el sistema federal y “dar [...] & la nacion ul
punto de union general y un apoyo firme en que por ésta salve su inde
pendencia y consolide su liberta®’encauzando y corrigiendo los movimien-
tos federalistas de la periferia, y perfilando los lineamientos fundamentales d
la nacion mexicana y de las relaciones entre los diversos poderes y de Ic

s8 Cfr., Bustamante, Carlos Maria dgiario Histérico, pp. 253, 255 y 258-261, ycta Constitutiva
de la Federacion. Cronicapp. 389-390. En la sesion del Congreso del 2 de abril de 1824, Rejon record6
a los diputados que “Jalisco tomé la iniciativa de la federaciéwtas constitucionales mexicanas
(1821-1824)vol. VIII, p. 24 (21-V-1824).

59 Reyes Heroles piensa que estas y otras ideas tan recurrentes en el federalismo jalisciense puec
haber sido inspiradas por@bntrato de asociacién para la Republica de los Estados Unidos del Anahuac,
que empez06 a publicar Francisco Severo Maldonado en marzo de Cf82Rdyes Heroles, JesUs|
liberalismo mexicanoyol. I, p. 421).

60 Cfr., Bustamante, Carlos Maria dgiario Histérico, pp. 222, 253 y 254.

61 Zavala, Lorenzo déznsayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hastaM&d0o,
Porrda, 1969, p. 197.

62 El texto puede consultarse en Tena Ramirez, Fdlgges fundamentales de México 1808-1975,
México, Porrta, 1975, pp. 154-161, y &ata Constitutiva de la Federacion. Crénicgsp. 27-35.

63 Cfr., Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicgs, 95.

64 Cfr., Reyes Heroles, JesUH, liberalismo mexicanoyol. |, pp. 392-396.

DR © ?ggglt. en Barragan Barragan, Josd@roduccion al federalismap. 182.
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estados entre si. Con el Acta —se aseguraba entonces—, se proporcionaba
Congreso un instrumento para “contener un tanto los desérdenes que por m
chas partes pululaban, so color de que la nacion estaba sin Consti¢ficion”.

La publicacién del Acta, para la que no se habia solicitado el consentimient
expreso de los estados, prefijaba unos caminos precisos de obediencia ob
gada, de modo tal que “todos los que se manifiesten insubordinados a es
decreto soberano, son ciertamente enemigos del 6rden y promovedores de
anarquia”®’ Ni siquiera el Congreso podia “traspasar ni en un apice las atri-
buciones que la acta mencionada le sefala”:

por una acta de esta naturaleza los estados federados se comprometen entre
esto es toda la nacion se compromete, & no ejercer de comun consentimient
6 en un congreso general, sino ciertas partes de la soberania, sobre todo las g
conciernen a su defensa mutua contra los enemigos de fuera. Mas cada uno ¢
los estados 6 la nacion misma en muchas representaciones parciales, retiene u
entera libertad de ejercer como lo juzque mas apropdésito las partes de la sobe
rania de que no se hizo mencion en la acta federativa, como debiendo ser eje
cidas en comuff

La presion de las provincias, que urgian la inmediata puesta en marcha c
la organizacion federal, llevéd al diputado Vélez a solicitar que se aceleraral
los trAmites para que, en un tiempo minimo, pudieran establecerse las legi
laturas de los estados aun no instaladas, en aplicacién de la ley que, p
iniciativa del Gobierno, habia preparado el Congfedwes dias después de
ese ruego, el 29 de diciembre, se discutié en el Congreso el proyecto de le
de convocatoria para la formacién de legislaturas particulares que, sin emba
go, fue rechazado y devuelto a la comisioy; otra vez, el 7 de enero de
1824, se reanudé el debate en torno a esté pye por fin fue aprobada y
entrd en vigor al dia siguiente.

66 Cfr., Bustamante, Carlos Maria dépntinuacion del Cuadro Histéricq. 199

67 Palabras de Llave en la sesion del Congreso del 2 de abril deAt&=iconstitucionales mexicanas
(1821-1824)vol. VIII, p. 20 (2-1V-1824).

68 Intervencion de Portugal en la sesion del Congreso del 14 de abril deAt&2lconstitucionales
mexicanas (1821-1824ypl. VIII, p. 185 (14-1V-1824).

69 EIl proyecto presentado al Congreso por el Gobierno, el 25 de junio de 1823, preveia la instalacior
en cada provincia de una “legislatura, administracion é congreso provincial”, provisionalmente integrada
por componentes de las diputaciones provinciales, “aumentandose hasta el niUmero de trece que nombra
las dltimas juntas electoralegEl Sol, 27-VI-1823). Cfr. tambiénActa Constitutiva de la Federacion.
Cronicas, pp. 400-401, donde se recoge la sesi6n extraordinaria celebrada por el Congreso el 26 d
diciembre.

70 Cfr., Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicagm. 415-419.

71 |dem,pp. 469-472.

DR © %géjfr., Montiel y Duarte, Isidro AntonidDerecho publico mexicanepl. I, pp. 253 y 254.
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Sin embargo, los ensayos para la implantacion del sistema federal propuc
nado en el Acta Constitutiva no habian arrojado un saldo excesivamente fe
vorable cuando, en abril de 1824, se inicid la discusion del proyecto consti
tucional. Una de las razones que alegé entonces Carlos Maria Bustaman
para diferir los debates sobre ese texto fue precisamente la falta de garanti
de un régimen que apenas si se habia experimentado: “aun no estan los esta
enteramente constituidos en el rango de soberanos, aun no se han hecho ag
llos indispensables ensayos para ver como prueba esta acta, y para que po
mos predecir el buen é mal ecsito de esta constituéfdnd.cual no impedia
a Rejon proclamar que la Constitucién que se iba a preparar era “obra de Ic
Estados” y que “los mismos pueblos hicieron sancionar el sistema repre
sentativo popular federar*.

Después de que se proclamara la Constitucion y de que Guadalupe Victori
tomara posesion de la presidencia de la Republica, el Congreso dict6 algun:
leyes que habian de completar la organizacién del Estado en conformidad cc
el sistema federal. Fue el caso del decreto de 20 de noviembre, por el que
creaba el Distrito federal, y del texto legal por el que quedaba configurada |z
Suprema Corte de Justicia.

La conversién de la ciudad de México en sede del Distrito federal, propuest
por Zavala® fue objeto de largas discusiones en el Congreso, deterior6 se
riamente las relaciones entre el Estado de México y los poderes feéferales,
y recibi6 fuertes criticas de quienes lamentaban la exclusién de los habitante
del Distrito en el proceso de formacion de las leyes, la ausencia de su vot
en la eleccién del presidente de la Republica, su sujeccién al pago de le
contribuciones “que quisiesen imponérsele” y “a la administracion de las per-
sonas que el presidente nombre para goberndrla”.

V. ANTECEDENTES E INFLUENCIAS EXTRANJERAS
EN EL FEDERALISMO MEXICANO

Es comun el sentir de que el sistema federal instaurado en la Constitucié
de 1824 y desarrollado a lo largo del siglo XIX era deudor de la anterior
experiencia administrativa de la Nueva Espafia: las intendéngjadesde

73 Actas constitucionales mexican@821-1824), vol. VIII, p. 11 (I-1V-1824).

74 |dem,p. 22 (2-1V-1824).

75 Cfr., Zavala, Lorenzo deéEnsayo histéricppp. 229-230, 812-813 y 828-843.

76 Cfr., Macune Jr., Charles WE| Estado de México y la Federacion Mexicapa. 22-39.

77 Alaman, Lucas,Historia de México Desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1808 hasta la época presenis., México, Jus, 1942, vol. V, p. 752

78 De hecho, para la demarcacion de los limites de los estados se tomé como base el territori

DRC rq%%%ondiente a las intendencias. Puede consultarse a este proposito la intervencién del diputado Val
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1812, las diputaciones provinciales creadas por los constituyentes de°Cadiz.
Particular relevancia revistié en este sentido el trabajo acometido por algunac
diputados novohispanos —Ramos Arizpe muy en particular— para contribuir
a dotar de una mas amplia autonomia a los territorios de ultramar.

Mucho se ha escrito sobre la aportacion de Miguel Ramos Arizpe a lg
primitiva doctrina federal de México, incoada ya durante su presencia en la
Cortes espafiolas, de las que formé parte, en calidad de diputado por las Pr
vincias Internas de Oriente, a partir de 1810. Desde ese puesto realizé ur
empefiada defensa de los derechos de la Nueva Espafia, reclamando mayc
espacios de autonomia y oponiéndose a las pretensiones uniformizadoras
centralizadoras que prevalecian en aquellas Cortes.

Asi, en 1811, Ramos Arizpe critic las propuestas de otros diputados, pal
tidarios de centralizar los asuntos de América en una sola Secretaria de De
pacho Universal, o bajo la direccion de los respectivos secretarios del Desp:
cho de Espafia; y discrepé también del primer proyecto constitucional, qu
preveia dos secretarios del Despacho Universal de Ultramar, uno para Améric
Septentrional y sus islas, y otro para América del Sur, sus islas y las provincia
de Asia8® Calific, en fin, de incomprensible esta ultima solucién, que hacia
“division, no de negocios, sino de territorios”:

de suerte que para el gobierno de las provincias de la peninsula, en que vive
once millones de hombres alrededor del gobierno, se establecen sus secretaric
y para cada una de las Américas, que es medio mundo, en que habitan quinc
millones, un solo secretario, a cuyo cargo estén todos los negocios, sin atende
a sus diferentes naturaleZas.

el 29 de enero de 1824, en relacién con la proyectada ereccion de Tabasco como Estado de la federaci
El Sol,30-1-1824. Para la organizacién del régimen de intendencias en la Nueva Espafia, que se compagi
con la subsistencia de las provincias internas y de los gobiernos independientes establecidos en las ¢
Californias, Nuevo México y Tlaxcala, puede recurrirse a Gamas TorrucoEldederalismo mexicano,

pp. 26 y 27.

79 Es la conocida tesis de Nettie L. Benson, expuesta en su interesantisimo estudio sobre la
diputaciones provinciales novohispanas: Benson, Nettid d..diputacion provincial y el federalismo
mexicano,México, El Colegio de México, 1955. En relacion con las diputaciones provinciales de Nueva
Espafia interesa la lectura de Gamas Torruco, Bbgéderalismo mexican@p. 33-37, y Ferrer Mufioz,
Manuel, La Constitucién de Cadig su aplicaciéon en la Nueva Espafia (Pugna entre Antiguo y Nuevo
Régimen en el virreinato, 1810-182M¢xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp.
224-232.

80 Cfr., Méxicoen las Cortes de Cadiz. Documentbixico, Empresas Editoriales, S.A., 1949,
pp- 99-102. Los discursos de los diputados americanos en torno a esta cuestion se recogen en las pagi
99-114 del mismo libro. Una sintesis de los argumentos desarrollados por Arizpe y Alcocer, en Ramo
Pérez, Demetrio, “La movilizacién gaditana y el intento de solucion constituci@maPjstoria General
de Espafia y AméricMadrid, Rialp, 1992, vol. XllI, pp. 225-242 (p. 228).

DR © %gé\/lexmo en las Cortes de Cadj. 101.
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Del mismo afo data la memoria sobre las Provincias Internas de Gtiente,
presentada en las Cortes por Arizpe para sustentar su propuesta del estak
cimiento de una Junta Superior Gubernativa en Saltillo, que simplificara el
mando de aquel territorio, tanto en lo gubernativo como en lo judicial. Al
sefalar los defectos del sistema vigente, agravado por la lejania respecto c
Gobierno de Espafia y de las audiencias de México, Guadalajara y Chihuahu
propuso descentralizar la administracion como el medio mas eficaz para me
jorar la suerte de los habitantes de aquel rincén de la Nueva Espafia.

No sin razén, Anna considera a Arizpe el principal propulsor de las refor-
mas que desembocaron en la creacion de las diputaciones provinciales y «
la libre designacion de los ayuntamierffosiungue la oposicién del sector
mayoritario del Congreso impidié que esas innovaciones alcanzaran la exter
sion que pretendia el diputado de Coahuila, importa consignar aqui su cor
tribucién en ese proyecto descentralizador.

Ramos Arizpe fue, en efecto, el principal propulsor de las reformas que
desembocaron en la creacion de las diputaciones —en las que veia unas
gislaturas provinciales en cierne$-y en la libre designacion de los ayunta-
mientos; pero acabd siendo derrotado en sus planteamientos maximalistas p
la opinién de Arguelles, mayoritaria en el Congreso, que sostenia que lo
municipios obtenian el poder del rey y de las Cortes, y que a las diputacione
incumbian basicamente las funciones que les delegara el gobiernoseentral.

Triunfo, pues, el criterio de los diputados espafioles, que consideraban lg
diputaciones provinciales como meras juntas administrativas de caracter cor
sultivo, al servicio de un estado unitario, aunque parcialmente descentralizadc
Por eso, y para prevenir el peligro de federalismo, se preocuparon de equilibr:
a los érganos colegiados de origen popular —diputaciones, ayuntamientos-
con los monocraticos —jefes politicos, alcaldes.. que respondian mas bien
los intereses gubernativos. Otorgado el predominio a los primeros, los segur
dos servian de contrapeso, al tiempo que se proyectaba una diversidad fu
cional: los 6rganos colegiados entendian en lo econémico-administrativo, el
tanto que los monocraticos asumian la direccién politico-ejeétiva.

82 México en las Cortes de Cadjzp. 131 y 133, y Ramos Arizpe, MiguMemoria. Cadiz Imprenta
de D. José Maria Guerrero. Afio de 1812.
83 Cfr., Anna, Timothy E.La caida del gobierno espafiol en la ciudad de MéxMéxico, FCE,
1981, p. 128, y Rodriguez, Marig&| experimento de Cadiz en Centroamérica, 1808-182éxico,
FCE, 1984, pp. 94-97.
84 Cfr.,, Gamas Torruco, JosE| federalismo mexicangp. 32-33.
85 Cfr., Anna, Timothy E.La caida del gobierno espafigp. 127 y 128, y Benson, Nettie, ILa
diputacién provincial y el federalismo mexicamo,15.
86 Cfr., Gallego Anabitarte, Alfredo, “Espafia 1812: Céadiz, Estado unitario, en perspectiva histérica”,

DRg(gq\ 835’ 1-1991, pp. 125-166: en concreto, pp. 142-147.
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Abortada asi cualquier posibilidad de convertir las diputaciones provinciales
en legislaturas estatales embrionarias, no por eso se invalidaba su operativid
por mas que, contra el deseo de la representacibn americana en Cortes,
funciones no lograsen rebasar los limites de lo estrictamente con$ultivo.

No obstante las limitaciones resefiadas y la frustracion de los esfuerzos qt
los delegados de América en Cadiz realizaron por preservar la peculiarida
de las tierras de ultramar y por ampliar el ambito funcional de las diputaciones
fueron muchos los americanos que, particularmente a partir de 1820, conten
plaron con optimismo el establecimiento de esta institucién: “no cabe duds
gue su establecimiento en México cred grandes expectativas y que su funci
namiento [...] despert6é fuertes simpatias hacia el sistema federal con el qL
se aseguraba un frente poderoso contra el centralismo con tendencias abso
tistas” 8

También es proverbial la insistencia en el influjo del federalismo angloa-
mericano, a través del esquema juridico de su texto constitucional y de |
doctrina politica contenida €l Federalistag® Ciertamente no deben ser exa-
gerados los paralelismos del texto constitucional mexicano de 1824 con I
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamétiambos textos concuer-
dan en el federalismo y en el régimen presidencial, pero presentan fuerte
discrepancias: el norteamericano establece una igualdad en las tres funcion
del poder, en tanto que el mexicano otorga la primacia al Congreso y estable
limites estrechos al ejercicio del poder ejecutivo.

Pero tampoco es razonable olvidar la atraccién ejercida por el modelc
norteamericano sobre México y los demas pueblos de la América espafiol
gue, escarmentados del centralismo ejercido durante siglos desde Madrid, co

87 Cfr.,, Hamnett, Brian R.L.a politica espafiola en una época revolucionaria, 1790-182%xico,
FCE, 1985, pp. 135y 136.

88 Cfr., Barquera, Juan Wenceslaecciones de politica y derecho publico para instruccion del pueblo
mexicano,México, UNAM, 1981, prélogo de Ernesto de la Torre Villar, p. XVI.

89 Existe una traduccion al castellano de esta influyente obra: Hamilton, Alexander; Madison, James
y Jay, JohnEl Federalista, México, FCE, 1943. Gustavo R. Velasco, autor del prdlogo, sostiene la
interpretacion tradicional de la escasa influencia de estos escritos en el primer constitucionalismo mexican
fundado en el argumento de que la primera version castellana no se imprimié hasta 1868 y 1887, y en
Argentina. Esa opinion es rebatida con sélidas razones por Reyes Heroles, que ha demostrado la existen
de traducciones de articulos sueltos ya desde 1828Reyes Heroles, Jes(El liberalismo mexicano,
vol. Ill, pp. 338-339 y 343-345). Un reciente estudio sdbré~ederalistaes: Diamond, Martin, “El
Federalista”, en Strauss, Leo, y Cropsey, Joseph (corhfistdria de la filosofia politicaMéxico, FCE,
1992, pp. 619-638.

90 89 Alaman calificé a la Constitucion de 1824 como un “injerto monstruoso” de la de los Estados
Unidos sobre la de Cadiz de 18X2r.( Alaman, LucasHistoria de Méxicoyol. V, p. 719).

91 Cfr., Valadés, José CQrigenes de la republica mexicana. La aurora constituciovaxico,

or- 1954, p. 3L
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templaban con aprension “el nuevo centralismo que se pretendia ejercer sob
los hombres y los pueblos desde las ciudades de México o Buenos®Aires”.

Lorenzo Zavala, al referirse al entusiasmo federal que habia calado en tantc
diputados del Congreso —un fervor que, en su apreciacion, no excluia un
pesada carga de ignorancia—, atribuia esas convicciones a la influencia de
Constitucion norteamericana, “de la que corria una mala traduccion impres:
en Puebla de los Angeles” (en realidad, como precisan Reyes Heroles y Gam
Torruco, la Constitucion de los Estados Unidos estaba méas difundida, y si
traduccion circulaba en varios periddicos de la época y en un libro de Vicents
Rocafuerte—Ideas necesarias a todo pueblo americano independiente que
quiera ser libre— editado en Filadelfia en 1822 y reeditado en Puebla por
Pedro de la Rosa al afio siguierite).

Carlos Maria Bustamante expresaba su temor de que el clamoreo federalis
“no tuviese otro origen que el deseo de imitar & los estados unidos, sin cor
sideracion & la diferencia de circunstanci#sY. Alaman remachaba, también
a proposito del Acta Constitutiva: “venia & ser una traduccion de la constitu-
cion de los E. U. del N., con una aplicacion inversa de la que en aquello:
habia tenido, pues alli sirvi6 para ligar entre si partes distintas [...], y er
Méjico tuvo por objeto dividir lo que estaba unid®”.

Mier, por su parte, postulaba un federalismo acomodado a las conveniencic
del pais, que no fuera imitacion acritica del instalado en los vecinos Estados d
norte, que tanto arrebataba la atencién de sus colegas: “ellos eran ya Estac
separados é independientes unos de otros, y se federaron por unirse contra
opresion de Inglaterra: federarnos nosotros, estando unidos, es dividirnos
atraernos los males que ellos procuraron remediar con esa fedePacion”.
en otra ocasion, ya durante los debates en torno al texto constitucional, irc
nizaba: “se ha citado a los Estados-Unidos, como en todo se hace, porque

92 Cfr.,, Cueva, Mario de la, “La Constitucion de 5 de febrero de 1857", en VV, EA
constitucionalismo a mediados del sigitX, México, UNAM, Publicaciones de la Facultad de Derecho,
1957, p. 1.224.

93 Cfr., Zavala, Lorenzo dé&nsayo histéricopp. 197-198 y 189; Reyes Heroldssus, El liberalismo
mexicanoyol. |, pp. 418-419, y Gamas Torruco, JoSEfederalismo mexican@p. 47-48. A las pruebas
aportadas por estos autores puede afiadirse la cita de un aviso que Flubkc@ralista,8-VIII-1823:
“en la libreria de Galvan, portal de los Agustinos, se vende al precio de 4 rs. la Constitucién Federal d
los Estados Unidos con dos discursos del general Washington”.

94 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicgs. 199.

95 Alaman, LucasHistoria de Méxicoyol. V, p. 719.

96 Bustamante, Carlos Maria d&pntinuacion del Cuadro Historicq. 202. El texto integro de este
importante discurso, en Bustamante, Carlos Maria&Cdatinuacién del Cuadro Histéricgp. 200-216, y

en Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicgsp. 280-294.
DR. © 1998
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les tiene por el regulador y la piedra de toque, y yo digo el disparador vy I
piedra de amolar®’

Un punto de vista opuesto era el de Manuel Crescencio Rejon que, sil
negar que “todo lo que nosotros ofrecemos & la deliberacion del congreso, ¢
tomado de esa misma constitucion”, afladia que se habian realizado las opc
tunas reformas “segun las circunstancias de nuestros puéblos”.

Con todo, y pese al caracter importado de buena parte del cargamento ide
I6gico federal, es justo advertir que el federalismo venia propiciado por “une
dolorosa experiencia interna que arrancé del centralismo colonial y que cul
min6 con el fraccionamiento mismo de la Republi¥ay, por las mismas
caracteristicas econdémicas y geograficas de México hasta el Gltimo tercio de
siglo XIX, contrarias a un régimen en exceso articulado:

en la época de fundacion republicana, caracteristicas medievales configuraba
aun el marco geogréfico: falta de vias de comunicacion y limites imprecisos
entre provincias y regiones aislaron internamente a los distintos paises; las cc
municaciones con el exterior eran dificiles en exceso; la poblacién, como con-
secuencia, se polariza en el altiplano y en las costas y amplias regiones esté
totalmente deshabitadas [...]; el viaje de la capital de México a Ciudad Real de
Chiapas duraba cuarenta y cinco dias. Dificil seria en extremo mantener la au
toridad del gobierno central, con una poblacién tan extendida; I6gicamente est:
situacion [...] favorecia la descentralizacién del poder, propicié autonomias au-
tosuficientes, haciendo imposible un gobierno central suficientemente fuerte, fa-
voreci6 los caciques locales desplazando el poder politico de la autoridad forma
a los propietarios de la tierra, los caciques regional&d...

El tiempo se encargaria de demostrar que la doctrina federal no prendi6 sé
por las reformas administrativas acometidas por el régimen liberal espafiol, ni pc
el prestigio del constitucionalismo norteamericano, ni por las peculiaridades
del momento politico y econdmico que vivia México en la tercera década de
siglo XIX. Hasta tal punto trasciende esas influencias el federalismo mexicanc
y se configura como elemento consustancial del nuevo Estado que, como so

97 Actasconstitucionales mexicanas (1821-1824)\. VIII, pp. 27 y 28 (2-IV-1824). Dias después de
la intervencion de Mier, el diputado Barbabosa —que admiraba el modelo constitucional norteamericano—
no reparaba en reconocer su influencia, que estimaba muy beneficiosa: “la piedra de toque, el modelo
nuestras instituciones, no ha sido otro que los Estados Unigagas Constitucionales mexicanas
(18211824)vol. VIII, p. 145 (12-1V-1824).

98 Actasconstitucionales mexicanas (1821-1824)|. VIII, p. 13 (I-1V-1824).

99 Gamas Torruco, Josg&| federalismo mexican@. 47.

100 Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Comentario”, en Gonzélez, Maria del Refugio_gefbymacion
del Estado mexicandyléxico, Porrda, 1984, pp. 73-81 —p. 76&#r. también Reyes Heroles, Jesus,
“Rousseau y el liberalismo mexicano”, pp. 312 y 313, y Valadés, Jos@rigenes de la republica

DRm@e);g:S%na,pp. 334-337.
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tiene Reyes Heroles en conformidad con el pensamiento de Mora, “la Cons
titucién de 1824 fue algo, en cuanto consigné el federalisfao”.

V. FEDERALISMO Y MUNICIPALISMO

Existen autores, como Kelsen que, desde un punto de vista meramente co
ceptual, aproximan la autonomia municipal a la de las entidades federativa:
Segun ese tratadista, las condiciones para la configuracion del Estado feder
vienen determinadas por la acumulacion de una serie de sumandos: la de
centralizacion y el principio democratico, que constituyen a los municipios
como cuerpos auténomos; la capacidad de dictar normas generales o de |
gislacién, en un marco que posibilite el reparto de competencias entre érganc
centrales y locales, y la facultad de dotarse de una Constitucion ¥fopia.

Por discutibles que sean las opiniones de Kelsen, si son reconocibles en
antiguo virreinato de Nueva Espafia algunos rasgos que permiten establec
un nexo entre el “provincialismo” existente en América durante la época
colonial, el prurito de autonomia municipal y la posterior adopcion de regi-
menes federales en varios de los nuevos estados independientes, como el r
dio mas eficaz para conservar unidos bajo un mismo proyecto nacional terri
torios de notable extension. Las “prevenciones reservadas” de que fuero
provistos los comisionados enviados por Espafia a las provincias disidente
de ultramar aportan un interesante testimonio acerca de la visién que de es
peculiaridades de América se tenia en la Corte de Madrid. He aqui los pasaj
mas significativos:

el espiritu de provincialismo existe en América en gran fuerza, como lo de-
muestran entre otras pruebas las infinitas pretensiones dirigidas a la Metropol
en todos tiempos y particularmente en los afios desde 1810 al de 1814. Ningun
provincia se acomoda gustosa a estar sugeta a otra, y aun descendiendo 4 |
pueblos, los que son ricos, 6 que tienen por su situacion proporciones ventajose
para el comercio, se resienten de depender de otros que absorven sin retribucic
sus productos, y todos quieren ser Capitales. Esta rivalidad tiene tendencia ne
tural a la division, y serd en la actual coyuntura un obstaculo poderoso para I:
formacion de Estados de grande extension y poder en Am&ica.

101 Reyes Heroles, Jes(El liberalismo mexicanoyol. IIl, p. 338.

102 Cfr., Kelsen,Compendio de teoria general del Estaddéxico, Editorial Nacional, 1974, pp.
177-181, y Gaxiola, F. Jorgka crisis del pensamiento politicpp. 62-63.

103 Delgado, JaimeEspafia y México en el siglo XDX3 vols.,, Madrid, Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas, 1950, vol. Ill, Apéndice documental (1820-1845), p. 57, Documento IX,
“Prevenciones reservadas a los comisionados nombrados por el rey para las provincias disidentes
or R
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Ya en mayo de 1822, cuando se discutia en el Congreso el nimero ©
representantes de las provincias que formarian parte del Consejo de Estac
el diputado Mangino fundé su repulsa a la integracién de esos delegados ¢
los gravisimos inconvenientes en que se podia incurrir, al “excitar un espiritt
de provincialismo que debia evitarse con el mayor cuida#fcEsos recelos,
entonces inspirados por un exceso de suspicacia, no tardarian en verse pl
vistos de fundamento al cabo de muy pocos meses.

La ebulliciébn que observamos en la periferia de México a raiz del Plan de
Casa Mata parece corroborar la vitalidad de ese provincialismo que, en ¢
fondo, tal vez no sea mas que expresion de la toma de conciencia por par
de las capitales de que la ocasién era propicia para aliviar su dependenc
—enojosa subordinacion— de la ciudad de México. La preocupacion por la:
consecuencias que pudieran seguirse de una afirmacion irresponsable de
periferia en perjuicio del centro indujo a un diputado, contrario al proyecto
de Acta Constitutiva que se presenté al Congreso, a manifestar que sélo exist
un paso del federalismo al feudalisio.

En los intensos debates en torno al Acta Consultiva se manifestaron seri
dudas por parte de algunos diputados acerca de la representatividad que ca
conceder a las diputaciones y ayuntamientos. Admitido el hecho indiscutible
de que la mayoria de estos organismos avalaban la adopcién del régime
federal, persistia la incertidumbre de que efectivamente significaran la opinior
comun. Mora llegé a negar de modo categorico que fueran “érgano de I
voluntad de los pueblos: y que era de notar que entre los que han levantac
y sostenido el clamor de federacion, hay oligarquistas, facciosos, aspirantes,
hombres de los que siguen el partido que vence y apetecen las revolucion
por medrar en ellast®®

En anélogo sentido se habia expresado la diputacion provincial de Méxicc
en mayo de 1823, en una carta que dirigié a las autoridades de Guadalaja
acusandolas de presuntuosas por manifestar que el pueblo habia indicado
preferencia por una Republica federal como la forma mas adecuada de g
bierno para el pais: la opinion publica que la diputacién provincial de Gua-

104 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), I, segunda foliatura, p. 351 (30-V-1822). En
la réplica de Bocanegra, que contradijo las opiniones de Mangino, tampoco se negé la existencia de e
espiritu de provincialismo. Simplemente observé aquel diputado que “de nada sirve decirles & las provincie
que son libres si no tocan practicamente los efectos de esta libébideir

105 Discurso del diputado Ibarra en la sesion del 7 de diciembre de 1823, recogitta €onstitutiva
de la Federacion. Cronicapp. 240-242.

106 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas 317.
DR. © 1998
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dalajara invocaba en sus escritos no respondia sino al parecer de los miembt
de esa corporaciéf’

Se comprende asi la recomendacion de Carlos San Juan, cuando insistia
la necesidad de ahondar en el estudio de la actuacion politica de los interes
locales, a menudo descuidada por la historiografia: una conducta que resul
decisiva en la década posterior a 1824, y que debe ser acometida con la may
diligencialo®

107 Macune Jr., Charles WE| Estado de México y la Federacion Mexicapa 18.
108 Cfr., San Juan Victoria, Carlos, “Las utopias oligarquicas conocen sus limites (1821-1824)", en

DRG(g%géez, Maria del Refugio (edla formacion del Estado mexicarmp. 89-120 (pp. 95-96).
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