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EL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS
(LA CONVERGENCIA ENTRE EL DERECHO CONSTITUCIONAL
Y EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS)

Carlos M. ArALA CORAO!

SumARIO: I. Introduccion.ll. La jerarquia de los instrumentos inter-
nacionales de derechos humantk. La jerarquia y el valor cons-
titucional de los derechos humand¥. Obligaciones estatales de-
rivadas del derecho internacional de los derechos humaviota
persona humana como sujeto titular de los derechos huméhdsas
caracteristicas del derecho de los derechos humanos: efectos com-
plementarios del derecho internacional y el derecho constitucional
de los derechos humanadl. Reflexion final: hacia una jurisdiccion
constitucional internacional de los derechos humanos.

|. INTRODUCCION

El tema referido a los derechos humanos, es objeto de estudio tanto por
derecho constitucional (interno), como por el derecho internacional. En el de
recho constitucional se estudia el tema de los derechos humanos, dentro c
capitulo que Bidart Campos ha denominado el “derecho constitucional de lo:
derechos humanog’ Mientras que en el derecho internacional publico, el
tema de los derechos humanos ha adquirido una proyeccion tal, que su ev
lucion ha permitido consolidar la formacion de una nueva rama denominad:
el “derecho internacional de los derechos humamos”.

Afortunadamente, los constitucionalistas no hemos dejado o abandonado
tema de los derechos humanos al tratamiento exclusivo de los internacion:
listas. Ello ha permitido la elaboracioén doctrinaria del tema de los derechos
humanos, desde ambas perspectivas. Sin embargo, ya se advierte que el te
de los derechos humanos no puede ser abordado exclusivamente por el derec
internacional ni por el derecho constitucional, sino por un método multidis-

1 Profesor de derecho constitucional, Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad Central de Ve-
nezuela.

2 Bidart Campos, German J. y Herrendorf, Daniiincipios de derechos humanos y garantias
Buenos Aires, 1991, pp. 195 y ss.

3 Cfr. Nikken, Pedro, “El derecho internacional de los derechos humanoRgwstade la Facultad
de CienciasJuridicasy Politicas nim. 72, Caracas, 1989; y Piza R., Rodolfol¥erechointernacionalde
los derechoshumanos La ConvencionAmericana San José, 1989.
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ciplinario. La especificidad de los derechos humanos requiere de un tratamier
to singular, que en los proximos afios debe permitir la formaciéon de un “de-
recho de los derechos humanos” como disciplina y rama juridica autbnoma

A manera de introduccién sobre el tema debemos decir, que los derechc
humanos tuvieron su primera evolucién en el derecho interno, y particularment
en una rama del derecho publico interno como es el derecho constituciona
En el constitucionalismo clasico del siglo XVIIl y XIX, vemos nacer las pri-
meras manifestaciones en materia de Declaraciones de DetéasoBecla-
raciones de las colonias americanas y luego las primeras enmiendas a la Con:
tuciéon de 1787 de los Estados Unidos de América, comenzaron a verti
declaraciones sobre derechos individuales, que consistian en limitaciones |
poder del gobierno. Con ocasién de la Revolucién Francesa, casi un mes m
tarde, en el mes de agosto de 1789, la Declaracion de los Derechos del Homk
y del Ciudadano, comienza por proclamar, que “El fin de toda asociacion
politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles d
hombre”. De esta manera durante el siglo XIX va a iniciarse un primer mo-
vimiento constitucional que comienza por afirmar, lo que se conoce con e
nombre de “principio de juridicidad”; en otras palabras el “principio de lega-
lidad” o el “estado de derecho” conforme al cual, el poder publico Unicamente
tiene asignado, los poderes, las atribuciones, o las competencias que expre:
mente derivan del texto fundamental. Con ello se pretende limitar la arbitra:
riedad generada por la personalizacion del poder. Acompafiando este principi
se encuentra la afirmacion de los derechos del individuo, fundamentalment
en cuatro vertientes: la libertad, la igualdad ante la ley, la seguridad persong
y la propiedad privada. En torno a estos cuatro derechos individuales van
girar las declaraciones europeas y americanas, y fundamentalmente las con
nidas en las constituciones de los nacientes Estados en América Latina.

El proceso de formacion del Estado nacional, y luego la formacion del
constitucionalismo clasico, van sin embargo unidos a la idea de la “soberani
absoluta” del Estado. Conforme a ésta, en el &mbito interno, el Estado n
reconoce ni iguales ni superiores; y en el ambito externo, sélo reconoce iguale
pero no superiores. En definitiva, este concepto de soberania absoluta va
llevar a la afirmacion de que cada Estado es autbnomo en su ambito intern
para fijar las reglas de su comportamiento frente a los ciudadanos.

4 Antecedentes preconstitucionales de declaraciones de derechos lo constitDgela Magna de
1215; laPetittion of Rights de 1628; elHabeas CorpusAct de 1679; elBill of Rightsde 1689; y la
Declaracion de Derechos de Virginde 1776. Ver, Brewer Carias, Allan Reflexiones sobre la Revo-
lucién Americana (1776) y la Revolucion francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo moderno

C(gracas, 1992.
DR. © 1998
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Con la entrada del siglo XX, con los movimientos socio-politicos que se
generan en América Latina, fundamentalmente en México, como los que se ge
neran en Europa fundamentalmente en Alemania, van a dar lugar al nacimien
de un nuevo constitucionalismo que a la par de poner en crisis al constitu
cionalismo clasico, va a generar una nueva vision sobre los parametros fur
damentales de la organizacion del Estado, y los derechos del ciudadano. L.
Constituciones representativas de este movimiento son la de Querétaro en M
xico (1917), y la de Weimar en Alemania (1919). Si bien este movimiento
constitucional afirma los derechos individuales anteriormente expresados, !
éstos van a estar influenciados por corrientes humanistas; de este movimien
nace una segunda ola de derechos, que son los derechos sociales, en las a
laboral, educativa, de salud, y de vivienda. Ello va a dar lugar a lo que en |
doctrina alemana se llam6 mas tarde, el Estado social, que inspiré la Republic
de Weimar. En dicho modelo de Estado prestacionista si bien se afirman lo
derechos econdmicos, la propiedad que era un tipico derecho individual ak
soluto e ilimitado, en virtud de su funcién social va a asumir una serie de
limitaciones, restricciones y contribuciones. Por otro lado los derechos poli-
ticos se amplian en torno al concepto de democracia, abriéndose a un univer
mucho més complejo. Mas recientemente, se profundiza la democracia pol
tica, hacia la “democracia participativa”, donde al pueblo como titular de la
soberania, se le reconoce el derecho a la participacion directa en los asunt
publicos.

Este movimiento en torno a los derechos va ir acompafando de una sup
racion del concepto mismo de soberania. Esta va a ser relativizada, admitiéi
dose asi limites al derecho interno que van a derivar de los compromiso
internacionales, y de principios universales que van a ser aceptados por Ic
Estados. Dentro de estos principios y compromisos internacionales, los dere
chos humanos van a jugar un papel fundamental como veremos a continuacia

El impacto de los crimenes ocurridos en la preguerra y durante la Segund
Guerra Mundial, van a llevar al reconocimiento expreso por los Estados in-
tegrantes de la comunidad internacional, de los derechos humanos. Despu
de la Segunda Guerra Mundial surgen una serie de declaraciones, conveni
y pactos internacionales, que van a explicitar estos derechos, los cuales v
a reconocer a la persona como sujeto de derecho internacional, fundament:
mente por los Estados. Asi en 1948 esta evolucion comienza con la Declar:
cibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y meses mas tarc
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Dos afios mas tarde
1950, la Convencion Europea de Derechos Humanos que entra en vigor en 19-

DRIE(@n1JQ@%s afos 60, este panorama de instrumentos internacionales bésicos, se
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a completar. En el seno de las Naciones Unidas en 1966, la Asamblea Genel
aprobd y abri6 a la firma tres convenciones: el Pacto Internacional de Derechc
Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civile
y Politicos; y con el Protocolo Facultativo, el cual entré en vigor en 1976.

En el ambito americano hace su entrada la Convencién Americana Sobr
Derechos Humanos de 1969, la cual entré en vigor en 1978, después de
ratificacion del nUmero de Estados requeridos.

En el caso de Africa, la Organizacion de Unidad Africana aprob6 en 1981
la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la cual entré e
vigor en 1986.

Desde la creacion de la ONU se han proclamado alrededor de treinta de
claraciones internacionales sobre derechos humanos, se han adoptado no r
nos de setenta tratados en materia de derechos humanos, y se han estable
numerosas organizaciones internacionales, incluidas dos cortes judiciales, cu
objeto es velar por el respeto de las obligaciones de los estados en es& mater

Il. LA JERARQUIA DE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

La jerarquia de los diversos instrumentos internacionales en general, y €
particular sobre derechos humanos dentro del ordenamiento juridico estate
es una materia a ser determinada fundamentalmente por la propia Constitucid
Es por tanto la Constitucion la llamada a establecer el rango normativo de u
tratado, pacto o convenio internacional sobre derechos humanos, dentro d
ordenamiento juridico interno o las fuentes del derecho estatal. Como lo ex
presd Jiménez de Aréchaga, la cuestion de cual norma prevalece en caso
conflicto entre las reglas de derecho internacional y las de derecho internc
es regida por el derecho constitucional de cada®paismismo ocurre con
la decision que adopte cada Estado, en relacion a su posicibn monista o du
lista sobre el derecho internacional: la determina su propia Constitucion.

En términos generales las Constituciones le otorgan a estos instrumentc
internacionales, cuatro tipos de rango o valor: I) supraconstitucional; 2) cons
titucional; 3) supralegal; y 4) legal.

5 Veéase, Nikken, Pedr&odigo de derechos human@aracas, 1991; y Garcia de Enterria, Eduardo,
Linde, Enrique, Ortega, Luis Ignacio, y Sanchez Moron, Midtkkistema europeo de proteccion de los
derechos humanp$adrid, 1983.

6 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “La Convencién Interamericana de Derechos Humanos como de
recho interno”, erRevista IIDH San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, enero/junio,
1988, pp. 27 y 28.

DR. © 159§/ea5e' Piza R., Ragp. cit.,supranota 3, pp. 86 y ss.
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1. Rango supraconstitucional

Conforme a este sistema, anota Vargas Carrefio, los tratados internacional
prevalecen aun respecto a la Constitucién del propio Estado.

Como ejemplo de este sistema, suele citarse la Constitucién de los Pais
Bajos de 1956, cuyo articulo 63 establecid: “si el desarrollo del orden juridicc
lo requiere, un tratado puede derogar las disposiciones de la Constitucién”.

Dicha Constitucion fue modificada en 1983, en cuyo articulo 91 se exige
para la aprobacion de tratados que contradigan la Constitucion, dos tercer:
partes de los votos escrutados. Y el articulo 94 de dicha Constitucién vigent
establece en consecuencia, que las normas juridicas del Reino no seran ayf
cables, cuando ésta sea incompatible con las disposiciones de un tratado
con las resoluciones internacionales.

En América Latina, Piza Rocafort ha considerado, que los casos de Guzs
temala y Honduras, resultan asimilables, de alguna manera, al sistema de ran
supraconstitucional de los instrumentos internaciofales Constitucion de
Guatemala, respecto a los instrumentos internacionales establece en su artict
46, el principio general de que (solo) en materia de derechos humanos Ic
tratados y convenciones tienen preeminencia sobre el derecho interno: “Pre
mencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general de que ¢
materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y rat
cados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

Esta formula genérica de preeminencia de los instrumentos internacionale
sobre derechos humanos, sobre el “derecho interno”, podria dar lugar a dud
sobre si en ella esta claramente comprendida la Constitucién. Sin embarg
dicha duda puede aclararse al conocerse que el origen de la norma se del
al impacto de la Opinién Consultiva de la Corte Interamericana de Derecho:
Humanos OC3/83 del 8 de septiembre de 1983, en la cual la Corte estableci
gue un pais no puede, aunque su Constitucién se lo permita (como era el ca
de Guatemala), “aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no esta
contemplada anteriormente en su legislacion intetha”.

En el caso de Honduras, el articulo 16 establece que los tratados celebrad
con otros Estados, forman parte del derecho interno; y el articulo 18, consag!
la preeminencia de los tratados sobre las leyes, en caso de conflicto. Pe

8 Vargas Carrefio, Edmundmtroduccion al derecho internacionaban José, 1979.

9 Piza, E., R.0p. cit, supranota 3, pp. 88 y 89.

10 Respecto al texto de las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanc
hasta la nimero OC9/83 de fecha 61087, ver su publicacion en Ventura, Manuel E. y Zovattol-®aniel,

DRflg(%gﬁg% consultiva de la Corte Interamericana de derechos humaexrid, 1989.
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ademas de esos principios generales y ordinarios, la propia Constitucion en ¢
articulo 17 permite los tratados internacionales contrarios a ella, en cuyo cas
exige su aprobacién por el procedimiento de reforma constitucional: “Cuandc
un tratado internacional afecte una disposicién constitucional, debe ser aprc
bado por el mismo procedimiento que rige la reforma de la Constitucion ante
de ser ratificada por el Poder Ejecutivo”.

Una férmula similar a la de Honduras esta contenida en la nueva Consti
tucién de Per( de 1993, en su articulo 57: “Cuando el tratado afecte dispc
siciones constitucionales debe ser aprobado por el mismo procedimiento gL
rige la reforma de la Constitucion, antes de ser ratificado por el President
de la Republica”.

En esos casos pareciera operar en la practica una reforma de la Constituci
por via de un tratado internacional, que adquiere el caracter de una “ley con:
titucional” capaz de modificar el Texto fundamental, en virtud de la autori-
zacion expresa o delegacion del poder constituyente. De lo contrario, en cas
de no efectuarse la aprobacion del tratado por el procedimiento de reform
constitucional, el mismo resultaria inconstitucional.

En Espafa, la férmula utilizada, tiene la I6gica inversa, al exigir como
condicion previa para la aprobacion de un tratado contrario a la Constitucién
la previa revision de la misma; en cuyo caso, los 6rganos legitimados puede
requerir al Tribunal Constitucional para que declare si existe 0 no esa contre
diccion: “Articulo 95: 1. La celebracion de un tratado internacional que
contenga estipulaciones contrarias a la Constitucion exigira la previa revi-
sion constitucional. 2. El Gobierno o cualquiera de las Camaras puedel
requerir al Tribunal Constitucional para que declare si existe 0 no esa con
tradiccion”.

Con lo cual resulta evidente, que en Espafia si un tratado a celebrars
contiene disposiciones contrarias a la Constitucion, su celebracion no pueo
concluirse, sino hasta que o en caso de que, la propia Constitucion se reforn
para adaptar sus normas a las del tratado. De lo contrario, el tratado celebra
sin ese paso previo resultaria inconstitucional.

2. Rango constitucional

Conforme a este sistema, los tratados se equiparan con la misma jerarqu
normativa de la Constitucion. En otras palabras, los tratados internacionale
tienen rango constitucional, adquiriendo la supremacia y en consecuencia |

DR_r'<9499%Z’ propias de la Constitucion.
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Modelo de este sistema lo configura la Constitucion de Pert de 1979, de
rogada por la que fue aprobada en 1993 que entré en vigor en 1994. El articu
105 de la referida Constitucién de 1979, establecia: “Los preceptos contenidc
en los tratados relativos a derechos humanos, tienen jerarquia constituciong
No pueden ser modificados sino por el procedimiento que rige para la reform
de la Constitucion”.

La nueva Constitucién de Argentina de 1994, si bien le da a los tratado:
en general una jerarquia “superior a las leyes”; a los tratados y declaracione
vigentes sobre derechos humanos, que enumera expresa y taxativamente
el articulo 75 inciso 22, les otorga la “jerarquia constitucional”; y los demas
tratados sobre derechos humanos, podran gozar de la “jerarquia constituci
nal”, en caso de que luego de ser aprobados por el Congreso se les impon
el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cac
Camara. Dicha norma expone el siguiente contenido:

Articulo 75. Corresponden al Congreso:

... 22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y co
las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Lo
tratados y concordatos tienen jerarquia superior a la leyes.

La declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Dere:
chos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Cul
turales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo; la Convencién sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de Ge-
nocidio; la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion Racial; la Convencién sobre la Eliminacion de todas las For-
mas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre Ic
Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia tigmarguia consti-
tucional no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y
deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella recon
cidos. Solo podran ser denunciados en su caso, por el Poder Ejecutivo nacione
previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros ¢
cada Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de s
aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de
totalidad de los miembros de cada Camara para gozarjeleiquia constitu-
cional (Subrayados nuestros).

Con lo cual, conforme a dicha norma, los tratados sobre derechos humant

,=39zan de la misma jerarquia que la Constitucion. Por ello, esos tratados sé
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pueden ser denunciados previo cumplimiento de un procedimiento agravad
previsto en la Constitucién: la previa aprobacion de las dos terceras partes
la totalidad de los miembros de cada Camara.

3. Rango supralegal

En este sistema, las normas de derecho internacional tienen un valor sup
rior a las normas de derecho interno aunque no pueden modificar la Const
tucién. Es decir, los tratados prevalecen en este caso, sobre las leyes nac
nales.

Dicha férmula es la consagrada en la Constitucion de Alemania, en cuyt
articulo 25 se establece que las normas generales del derecho internacior
publico constituyen parte integrante del derecho federal, y se sobreponen
las leyes: “Las reglas generales del Derecho Internacional son parte integran
del Derecho Federal. Tienen primacia sobre las leyes y producen derechos
obligaciones inmediatos para los habitantes del territorio federal”.

La Constitucion de Italia utiliza una formula sencilla en el encabezamiento
del articulo 10, al expresar: “El orden juridico italiano se adecua a las normas d
Derecho internacional generalmente reconocidas”.

En el mismo sentido, la Constitucidon de Francia establece en su articul
55, la supremacia de los tratados internacionales sobre las normas legal
ordinarias, al mismo tiempo que los subordina a las normas constitucionales
“Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o aprobados tienen, dest
su publicacién, una autoridad superior a la de las leyes, bajo reserva, pal
cada acuerdo o tratado, de su aplicacion por la otra parte”.

A semejanza del caso espafiol antes citado, el texto fundamental france
establece en su articulo 54, que si el Consejo Constitucional declara que
acuerdo internacional contiene una disposicion contraria a la Constitucion, “le
autorizacion de ratificarlo o aprobarlo no podra producirse sino después d:
la reforma de la Constitucion”.

Una férmula sui generis fue utilizada en la Constitucion Espafiola (articulo
96.1) al establecerse una clausula que solo permite derogar, modificar o su
pender los tratados, en la forma prevista en éstos o conforme al derecho i
ternacional:

Los tratados internacionales validamente celebrados una vez publicados oficial
mente en Espafa, formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposicione
solo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista ¢

DR. © 1998
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los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho Inte
nacional.

En América Latina, el sistema de jerarquia supralegal de los tratados, h
sido acogido por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Colombia

En el caso de Costa Rica, el articulo 7 (incorporado en 1968) establece
rango superior de los tratados sobre las leyes, (pero se entiende, inferior a
Constitucién), al expresar: “Los tratados publicos, los convenios internacio-
nales y los concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativ
tendran desde su promulgacion o desde el dia que ellos designen, autorid
superior a las leyes”.

La Constitucion de El Salvador establece expresamente, articulo 144, qu
un caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado:

Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros estados o cc
organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entrar en vi:
gencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucion

La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para
El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecer el tratado

Asimismo, la Constitucion salvadorefia aclara expresamente el rango infra
constitucional de los tratados, al disponer en su articulo 145: “No se podra
ratificar los tratados en que se restrinjan o afecten de alguna manera las di
posiciones constitucionales, a menos que la ratificacién se haga con las rese
vas correspondientes. Las disposiciones del tratado sobre las cuales se hac
las reservas no son ley de la Republica”.

En el caso de Guatemala, conforme al articulo 46 de la Constitucién ante
citado, en materia de derechos humanos, los tratados “tienen preeminenc
sobre el derecho interno”. Por lo cual, independientemente de su ubicacio
supraconstitucional, en todo caso, los tratados sobre derechos humanos, tien
una jerarquia superior a las leyes y demas normas del derecho interno.

Conforme a la Constitucién de Honduras, también en todo caso, el tratad
prevalece sobre la ley. “Articulo 18: En caso de conflicto entre el tratado ©
convencién y la Ley, prevalecera el primero”.

Por su parte, la Constitucion colombiana declara en su articulo 93, que lo
tratados sobre derechos humanos prevalecen en orden interno:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reco
nocen los derechos humanos y que prohiben su limitaciéon en los estados d

excepcion, prevalecen en el orden interno.
DR. © 1998
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Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de c
formidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificadc
por Colombia.

En Venezuela, a pesar de que como seinfnd, el sistema es el del rango
legal de los tratados, curiosamente, en materia de derecho internacional pi
vado, el Cédigo de Procedimiento Civil reconoce la jerarquia superior de los
tratados sobre el derecho interno (articulo 8). En todo caso, en Venezuela
tendencia del Proyecto de Reforma Constitucional presentado en 1992, fu
la adopcion del sistema de rango supralegal. El articulo 16 de dicho Proyect
propuso agregar un nuevo apartado al articulo 50 vigente, con el siguient
texto2! “Los derechos y garantias establecidos por los tratados, acuerdos, col
venciones, pactos y declaraciones internacionales sobre derechos humanos
tificados por Venezuela, tendran aplicacién preferente sobre cualquier dispc
sicion legal o reglamentaria del orden juridico interno”.

4. Rango legal

Conforme a este sistema, se confiere a los tratados internacionales el misn
rango que a la ley interna. Este sistema que coloca en igualdad jerarquica
los tratados y a la leyes, es el mas difundido entre los Estados.

El sistema del rango legal de los tratados es el contenido en la Constitucio
de los Estados Unidos, con la férmula tradicional consagrada en el articuls
VI.2., al expresar que todos los tratados, asi como la Constitucion y las leye:
seran la ley suprema del pais. Dicha expresion ha sido recogida por la juris
prudencia anglosajona bajo la expredidternacional Law is part of the Law
of the Land

La Constitucion de México, consagra una formula similar a la de los Es-
tados Unidos de América, al disponer en su articulo 133:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellas
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicl
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario qu
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

La Constitucion de Venezuela, exige en su articulo 128, que salvo los su
puestos alli establecidos, los tratados y convenios internacionales que celeb

11 Proyecto de Reforma General de la Constitucion de 1961 con Exposicion de Motivos. Comisién

DRBg?s%%ral para la Revision de la Constitucién. Congreso de la Republica, Caracas, marzo de 1992.
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el Ejecutivo Nacional, “deberan ser aprobados mediante ley especial para qu
tengan validez”. Por lo cual, si bien dicha Constitucién no establece expre
samente norma alguna sobre la jerarquia de los tratados en el orden interr
al incorporarse a éste mediante ley, aquéllos en principio pasan a tener
mismo rango de ésta. Como se dijo, curiosamente el Codigo de Procedimien
Civil si reconoce en los casos de derecho internacional privado, la aplicaciol
preferente de los tratados internacionales, al establecer en su articulo 8
siguiente norma:

En los casos de aplicacion del Derecho Internacional Privado, los Jueces ater
deran primero a los tratados publicos de Venezuela con el Estado respectivc
en cuanto al punto en cuestién; en defecto de tales tratados, aplicaran lo qu
sobre la materia dispongan las leyes de la Republica o lo que se desprende «
la mente de la legislacion patria, y en ultimo lugar se regiran por los principios
de dicho Derecho aceptados generalmente.

Otras Constituciones Latinoamericanas, tampoco consagran normas expri
sas sobre el rango de los tratados, pero su jerarquia legal se infiere, de norrr
que ubican a éstos en el mismo rango de la ley. Tal es el caso de la Cons
tucion de Ecuador, cuyo articulo 137 establece:

La Constitucion es la ley suprema del Estado. Las normas secundarias y la
demas de mejor jerarquia deben mantener conformidad con los preceptos con
titucionales. No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas, disposicio
nes y tratados o acuerdos internacionales que, de cualquier modo, estuvieren ¢
contradiccién con la Constitucién o alteren sus prescripciones.

La Constitucion de Uruguay, aun cuando en su articulo 6 hace referenci;
a los tratados internacionales y al derecho internacional, no dispone expres
mente su rango o jerarquia en el ordenamiento juridico interno. Sin embarg
la doctrina y la jurisprudencia han llegado a concluir, que en esos casos Ic
tratados tienen rango de &y.

lll. LA JERARQUIA Y EL VALOR CONSTITUCIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En el constitucionalismo moderno existe una tendencia marcada, a equipar:
los derechos humanos consagrados en instrumentos internacionales, con |

12 Véase Jiménez de A., Hqc. cit, p. 28; y Gros Espiell, Héctor, “Los tratados sobre derechos

h%manos y el derecho interno”, Bevista Uruguaya de Derecho ProcesEd87.
DR. © 1998
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derechos constitucionales. En otras palabras, a otorgarle a los derechos hun
nos internacionales, el mismo rango y valor de los derechos explicitament
consagrados en la Constitucion.

Lo importante de este fendmeno de “constitucionalizacién de los derecho
humanos”, es que el mismo se lleva a cabo, con independencia del problen
anteriormente planteado, acerca de la jerarquia en si de los tratados que |
consagran. En consecuencia, el problema juridico-formal tradicional de la je
rarquia de los tratados en el derecho interno, deja de tener relevancia e inclu
importancia en esta materia, en virtud de que desde el punto de vista materi
su objeto o contenido (los derechos humanos), va a equipararse al misn
rango de los derechos constitucionales. En otra palabras, los derechos hun
nos, por esta via, son igualados a los derechos de la Constitucién. De es
manera, los derechos humanos adquieren el rango y valor de los derech
constitucionales, y por tanto el de la Constitucién misma.

Las técnicas constitucionales utilizadas en esta materia para incorporar Ic
derechos humanos al rango constitucional, son diversas: por via de somet
la interpretacion de los derechos a los instrumentos sobre derechos humanc
por via de declarar el reconocimiento expreso de los derechos humanos, cc
tenidos en diversos instrumentos internacionales; y por via de las clausule
abiertas (no taxativas) de los derechos constitucionales. Pero las Constituci
nes no siempre utilizan con claridad estas técnicas, y a veces utilizan mas «
una de ellas simultaneamente.

1. La técnica interpretativa

Esta técnica consiste en incorporar en la Constitucion una clausula conform
a la cual, las normas sobre los derechos que la propia Constitucién recono
explicitamente, deben interpretarse de acuerdo a los instrumentos internacit
nales sobre derechos humanos. De esta manera, el Estado a través de
distintos 6rganos del Poder Publico (legislativo, ejecutivo, judicial, u otros),
se encuentra vinculado para interpretar los derechos constitucionales conforn
al contenido de los derechos humanos. Ello permite asi, la incorporacion d
los derechos humanos por via interpretativa al rango y valor de los derechc
constitucionales.

La Constitucion Espafiola representa este modelo, al consagrar en su ar
culo 10.2. el siguiente principio: “Las normas relativas a los derechos funda:
mentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretaran (

DRg(gnf%rmidad con la Declaracion Universal de los derechos humanos y los
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tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados p
Espafa”.

En el caso de Espafia, los derechos humanos adquieren ademas consag
cion propia y expresa en el preAmbulo de la Constitucion, al reconocerse gu
los mismos constituyen una proclamacion de voluntad de la Nacion espafiol:
de “proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafa en el ejercicio de |
derechos humanos ...”.

En este mismo sentido, la Constitucion de Portugal establece en su articu
16.2: “Los preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos fur
damentales deben ser interpretados e integrados en armonia con la Declarac
Universal de los Derechos del Hombre”.

Asimismo, la Constitucion de Colombia contiene una clausula interpretativa
de los derechos constitucionales, pero referida mas ampliamente a los tratad
internacionales sobre derechos humanos. Dicha norma esta contenida en
unico parrafo del articulo 93, el cual establece: “Los derechos y deberes cot
sagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados |
ternacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

2. La técnica declarativa

Esta técnica consiste en declaraciones constitucionales de reconocimien
expreso de los derechos humanos, contenidos en diversos instrumentos inte
nacionales. En otras palabras, con prescindencia de normas sobre el rango
los tratados y demds instrumentos internacionales, esta técnica incorpora cla
sulas en la Constitucion, que declaran el reconocimiento expreso de los der
chos consagrados en los instrumentos internacionales sobre derechos human

La técnica declarativa tiene dos modalidades: a) la primera consiste, en le
declaraciones de reconocimiento de los derechos humanos contenidas en |
Predmbulos de las Constituciones; y b) la segunda consiste, en las declar
ciones contenidas en el texto del articulado de las Constituciones.

A. Declaraciones contenidas en los Preambulos

La mayoria de las Constituciones de la postguerra que contienen Preadmbi
los, suelen hacer declaraciones de propdésito y de reconocimiento universal c
los derechos, y algunas de ellas hacen mencidn expresa a los derechos |
manos.

DR. © 1998
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Tal es el caso de la Constitucién de Venezuela (1961), la cual declara entt
sus propositos, (Preambulo). “... la garantia universal de los derechos indivi
duales y sociales de la persona humana...”.

La Constitucion de Guatemala en su Preambulo declara expresamente cor
finalidad de dicha Carta, “... impulsar la plena vigencia de los derechos hu
manos dentro de un orden institucional estable, permanente y popular, donc
gobernados y gobernantes procedan con absoluto apego al Derecho”.

B. Declaraciones contenidas en el articulado

La técnica declarativa en el articulado es utilizada en las Constituciones d
Chile, Ecuador, Nicaragua y Brasil.

En el caso de Chile, la clausula declarativa fue incorporada a la Constitucid
de 1980 en las modificaciones introducidas en 1989, entre las cuales se agre
al final del articulo 5 (lI) una disposicion segun la cual: “El ejercicio de la
soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales
la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promo
tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratad
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Como lo ha expresado Cancado Trindade en relacion a esa norma, “de es
modo los derechos garantizados por aquellos tratados pasaron a equipara
jerarquicamente a los garantizados por la Constitucion chilena reforAtada”.

En Ecuador, la Constitucion declara la garantia de los individuos bajo le
jurisdiccion del Estado, al libre y eficaz ejercicio y goce de los derechos
enunciados en los diversos instrumentos internacionales. En este sentido,
articulo 44 de dicha Constitucion establece: “El Estado garantiza a todos lo
individuos, hombres o mujeres que se hallen sujetos a su jurisdiccion, el libr
y eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, politicos, econdmicos, so
ciales y culturales, enunciados en las declaraciones, pactos, convenios y derr
instrumentos internacionales vigentes”.

Por su lado, la Constitucion de Nicaragua utiliza una modalidad propia de
la técnica declarativa, al integrar en la enumeracion constitucional de derecho
para fines de su “proteccion”, aquellos consagrados en una serie de instri
mentos internacionales que se mencionan expresamente. En efecto, el articl
46 de dicha Constitucion establece:

13 Cancado Trindade, Antbnio, “La interaccion entre el derecho internacional y el derecho interno en
la proteccion de los derechos humanos” Eéfjuez y la defensa de la democracia. Un enfoque a partir

DRd% %%%Sderechos humand3an José, Instituto Interamericano de derechos humanos, 1993, pp. 238 y 239.
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En el territorio nacional toda persona goza de la protecciéon estatal y del reco:
nocimiento de los derechos inherentes a la persona humana, del irrestricto res
peto, promocién y proteccion de los derechos humanos, y de la plena vigenci
de los derechos consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos Ht
manos; en la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del Hombre; el
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en e
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las
Naciones Unidas y en la Convencién Americana de Derechos Humanos de [
Organizacién de Estados Americanos.

El problema de la enumeracion expresa de instrumentos internacionale
sobre derechos humanos, no es solo su desactualizacion frente a nuevos i
trumentos, sino las dificultades interpretativas que pudieran originar las ex-
clusiones o no inclusiones expresas de determinados instrumentos. No obstar
ello, una clausula de esta naturaleza debe interpretarse en su proyeccion pi
gresiva, en el sentido de que las enumeraciones de instrumentos son a titt
meramente enunciativo y no taxativo. Ello resulta evidente como smfrara
maxime cuando la norma en cuestién declara ademas en términos generals
el reconocimiento de los “derechos inherentes a la persona humana”.

En el caso de Brasil, la Constitucion proclama que el Estado se rige en st
relaciones internacionales por el princijgiter alia de la prevalencia de los
derechos humanos (articulo 4 (ll)) Asi el Estado brasilefio se configura er
Estado Democratico de Derecho, teniendo como fundamento la dignidad d
la persona humana (articulo 1 (ll1)). Especificamente en relacion al tema qu
nos ocupa, el articulo 5(2) de la Constitucién de Brasil establece: “Los dere
chos y garantias expresos en esta Constitucién no excluyen otros resultant
del régimen y de los principios por ella adoptados, o de los tratados interna
cionales en que la Republica Federativa del Brasil sea parte”.

De esta manera, como lo ha afirmado Cancado Trindade, la Constituciol
brasilefia “se inserta en la nueva tendencia de Constituciones latinoamerican
recientes de conceder un tratamiento especial o diferenciado también en
plano del derecho interno a los derechos y garantias individuales internacic
nalmente consagrados”. Mas adelante agrega dicho'&utor,

si para los tratados internacionales en general, se ha exigido la intermediacio
del Poder Legislativo, de acto con fuerza de ley de modo que otorgue a su
disposiciones vigencia u obligatoriedad en el plano del ordenamiento juridico
interno, distintamente en el caso de los tratadosde proteccién internacional d

DR. © 114{199§:an9ad0 Trindade, Algpc. cit, pp. 239 y 240.
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los derechos humanos en que el Brasil es Parte, los derechos fundamentales
ellos garantizados pasan. de acuerctin los articulos 5(2) y 5(1) de la Cons-
titucién Brasilefia de 1988, integrar el elenco de los derechos constitucional-
mente consagrados y directa e inmediatamente exigibles en el plano del orde
namiento juridico interndsubrayado nuestro).

3. La técnica de las clausulas enunciativas

A. Nocién

Esta técnica consiste en las clausulas constitucionales que declaran con
derechos (constitucionales) a todos aquellos que sean “inherentes a la persc
humana”, aunque no figuren expresamente en el texto fundamental. En otre
palabras, se trata desde el punto de vista filoséfico, de una recepcién d
derecho natural, conforme al cual los derechos son anteriores al Estado; y és
no los crea sino que simplemente los reconoce. Por tanto, cualquier enum
racion de derechos contenida en la Constitucion, debe entenderse como
ramente enunciativangmerus apertysy no limitativa o taxativa. En conse-
cuencia, son igualmente constitucionales todos aquellos derechos que no est
enumerados expresa o explicitamente en el texto fundamental, en virtud d
qgue implicitamente son tenidos como tales.

Las Constituciones de diversos Estados latinoamericanos consagran cla
sulas tipo en este sentido. Ejemplo de ello es la Constitucion de Venezuel:
en cuyo encabezamiento del articulo 50 establece: “La enunciacion de lo
derechos y garantias contenida en esta Constitucién no debe entenderse co
negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figur
expresamente en ella...”.

En este mismo sentido, el articulo 5(2) de la Constitucion de Brasil ante:
citado, establece: “Los derechos y garantias expresos en esta Constitucion
excluyen otros resultantes del régimen y de los principios por ella adoptados
o de los tratados internacionales en que la Republica Federativa del Brasil s
parte”.

Un ejemplo méas elaborado de estas clausulas constitucionales, es la co
sagrada en el articulo 94 de la Constitucién de Colombia, el cual incluye
ademas de los derechos enumerados en ella, los contenidos en los conven
internacionales: “La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en
Constitucién y en los convenios internacionales vigentes, no debe entender:
como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figur
expresamente en ellos”.

DR. © 1998
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La consecuencia de esta técnica constitucional de clausulas enunciativas
incluyentes, es que tanto los derechos explicitos en el texto fundamental, con
los derechos implicitos (que sean “inherentes a la persona humana”), adqui
ren el rango y valor de derechos constitucionales, independientemente de
jerarquia de los tratados en el derecho interno. Como lo ha expresadoikken.

Los derechos humanos reconocidos en tratados en los que participa Venezue
tienen, en el orden juridico nacional,rahgo de los derechos constitucionales
Esta conclusion es independiente que la posicion que pueda adoptarse en relaci
con la jerarquia de los tratados frente a las leyes internas, pues el rango aludic
no dimana de que tales derechos sean objeto de una convencion internacions
sino de haber sido reconocidos como inherentes a la persona humana. (Subr
yados nuestros).

b) La determinacién de los derechos inherentes

La determinacion de cuando un derecho debe ser tenido como inherente
la persona humana, plantea el problema relativo a los fundamentos filoséfico
de los derechos humanos. El criterio expuesto por Nikken consiste en “le
circunstancia de que determinados derechos sean proclamados internacion
mente como inherentes a la persona humana, constituye un término de ref
rencia objetivo basado en patrones universdfegh efecto, varias conven-
ciones internacionales referentes a los derechos humanos califican a ést
como “inherentes a la persona humana’. Tal es el caso, por ejemplo, de
Preambulo (comun) a los Pactos Internacionales de Derechos Econdémico
Sociales y Culturales, y de Derechos Civiles y Politicos, del Preambulo de |
Convencion internacional sobre la Eliminacion a todas las Formas de Discri:
minacion Racial, del Preambulo de la Convencion contra la Tortura y Tratos
y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y del Preambulo de la Convenci
Americana sobre derechos humanos, que los define como “atributos de |
persona humana”. Pero ademas de estas menciones expresas de los derec
humanos como “inherentes” o “atributos” de la persona humana, el mismc
principio figura conceptualmente en la generalidad de las convenciones intel
nacionales sobre la materia.

Este criterio es el acogido por la jurisprudencia constitucional en Venezuela
conforme a la cual los derechos inherentes a la persona humana son en de
nitiva derechos naturales o universales. Estos derechos normalmente estan c
tenidos en instrumentos internacionales o nacionales. Dicha jurisprudenci

15 Nikken, Pedrojoc. cit, p. 44.
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considera a los derechos humanos como inherentes a la persona humana, |
ser ellos de la esencia misma del “ser”, y por tanto de obligatorio respeto
proteccién. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de Venezuela,
sentencia de fecha 31 de enero de 1991, exptreso:

... Se denuncia por ultimo, la lesién del derecho adquirido que tiene el accionant
de ejercer la presidencia de la Comision Permanente de Vigilancia y Atencion de
Asuntos Vecinales de la Camara de Diputados durante el actual periodo de sesione
el cual dice se constitucionaliza como un derecho inherente a la persona humar
de conformidad con el articulo 50 de la Constitucién. A ese respecto la Corte
observa que el sefialado articulo 50 tiene por objeto constitucionalizar los de:
rechos inherentes a la persona humana, consagrando la existencia de derect
implicitos que pueden ser igualmente amparados aungue no se encuentren e
presamente consagrados en el Texto Fundamental. Tales derechos inherentes
la persona humana son derechos naturales, universales, que tienen su origen
son consecuencia directa de las relaciones de solidaridad entre los hombres,
la necesidad del desarrollo individual de los seres humanos y de la proteccior
del medio ambiente. Dichos derechos comUnmente estdn contemplados en di
claraciones universales y en textos nacionales o supranacionales y su naturale
y contenido como derechos humanos no debe permitir duda alguna por ser ellc
de la esencia misma del ser y, por ende, de obligatorio respeto y proteccion. L
Corte es del criterio que el pretendido derecho que alega tener el accionante
presidir la Comision Permanente de Vigilancia y Asuntos Vecinales, no es uno
de esos derechos inherentes a la persona humana a los que alude el articulo
constitucional. Por tanto, no puede entenderse como un derecho constituciong
implicito, susceptible de convertirse en un derecho subjetivo constitucional a
ser amparado por este medio judicial, y asi finalmente se declara.

La consecuencia de dicha tesis doctrinal y jurisprudenciales, es que lo
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales, gozan del at
buto de ser derechos “inherentes a la persona humana”, y por ende, deb
ser considerados implicitamente coderechos humanos constitucionales.

Esta jerarquia de los derechos humanos consagrados en instrumentos |
ternacionales, como hemos sefaladpra, permite afirmar directamente su
rango y valor constitucional, independientemente de las diversas posicione
estudiadas, sobre el rango de los tratados sobre la materia en el derecho
terno.

17 Sentencia de fecha 31 de enero de 1991. Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativ

DRc(a@s%)géé;iputado Anselmo Nataless Presidente de la Camara de diputados”, consultada en original.
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Ese impacto o influencia del derecho constitucional en el derecho interna
cional de los derechos humanos, permite a su vez la recepcion directa d
derecho internacional de los derechos humanos en el derecho constitucion:
Este fendbmeno, el cual hemos denominado “constitucionalizacion de los de
rechos humanos”, refuerza el valor y la proteccion de éstos en el derech
interno, a través de los mecanismos de la jurisdiccion constitucional.

IV. OBLIGACIONES ESTATALES DERIVADAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Una de las relaciones mas importantes entre el derecho internacional de Ic
derechos humanos y el derecho constitucional, es la relativa a las obligacione
estatales. Se trata entonces de determinar, el alcance de las obligaciones a
midas por los Estados Partes en los tratados internacionales, en relacion c
los derechos humanos que en ellos se reconocen.

En este campo, se hace patente la influencia del derecho internacional c
los derechos humanos sobre el derecho constitucional. En efecto, los divers:
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, prevén una serie
normas que comportan verdaderas obligaciones juridicas a ser cumplidas
realizadas por el Estado, de conformidad con su Constitucion. En otras pal
bras, se trata de obligaciones contraidas por los Estados, las cuales deben
ejecutados por los diversos 6rganos del poder publico previstos en la Const
tucion.

Ahora bien, estas obligaciones estatales si bien tienen su fuente en con
promisos internacionales, son ejecutables y exigibles de manera inmediata p
los individuos frente al Estado.

Como lo ha expresado Bidart Campos, estas obligaciones representan ve
daderas “obligaciones constitucionales en materia de derechos huntdnos ”:

Para que el Derecho Constitucional sea justo, tiene que respetar, promover
defender la libertad; para que la libertad se materialice, hay que desplegarla e
el abanico de los derechos humanos; para que éstos cobren sentido, eficacia
posibilidad real de disfrute, aquéllos ante quienes son oponibles (sujetos pasivo
o deudores) quedan cargados con una o mas obligaciones, que de este moc
aparecen en una escala de grado inferior, por lo menos axiolégicabagnte.

sensy ensayariamos la tesis de que las obligaciones en el derecho constitucion:

18 Bidart Campos, Germar,as obligacionesn el derecho constitucionaBuenos Aires, 1987, pp.

2 28.
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suelen ser, casi siempre, algo asi como auxiliares de los derechos del hombr
e instrumentales para ellos.

Estas obligaciones estatales derivadas de los derechos humanos, en virt
de derivar de tratados internacionales, vinculan juridicamente a los Estados
por tanto deben ser cumplidas por ellos. Por lo cual, en caso de incumplimient
de dichas obligaciones por un Estado, se configuraria una violacion al tratadc
y por tanto una infraccién del derecho internacional, lo cual compromete la
responsabilidad internacional del Estado. De este modo, en el supuesto de g
la situacion juridica infringida por un Estado en los derechos humanos, nc
pueda ser resuelta por los medios del derecho interno, se habilita entonces
sistema de proteccion internacional.

Conforme se desprende del texto de los articulos 2.1. y 2.2. del Pacto Ir
ternacional de Derechos Civiles y Politicos; y del de los articulos 1.1. y 2 de
la Convencion Americana sobre derechos humanos, dichas obligaciones de |
Estados Partes se refieren a “respeto”, “adopcion” de medidas necesarias
“garantia”:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territori
y estén sujetos a jurisdiccion, los derechos reconocidos en el presente Pacto, s
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otre
condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procec
mientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medide
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter, que fuere
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pac
y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracte

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar I
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercici
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna pc
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posiciébn econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

DR. © 1998
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 nc
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, lo:
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos col
titucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o ¢
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivo tales derechos vy libertads

1. Obligacién de respeto

Conforme a lo establecen los articulos 2.1. del Pacto Internacional y 1.1
de la Convencién Americana, los Estados Partes han asumido el compromiso ¢
“respetar” los derechos vy libertades reconocidos en dichos instrumentos.

Esta obligacion de respeto a los derechos humanos implica que la actuacic
de los 6rganos del Estado, y por tanto, cualquier actuacion del poder public
no podra traspasar los limites que se erigen en virtud del contenido de Ic
derechos humanos. En este sentido, la Corte Interamericana de derechos |
manos ha establecido la siguiente doct¥na:

... la proteccion a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles
politicos recogidos en la Convencién, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitima
mente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas ir
dividuales que el Estado no puede vulnerar o en las que so6lo puede penetr:
limitadamente. Asi, en la proteccion de los derechos humanos, esta necesari
mente comprendida la nocién de la restriccidn al ejercicio del poder estatal.

La obligacion de respeto a los derechos humanos se erige asi, en un limi
supranacional a la actuacion de los poderes publicos del estado. En este se
tido, todos los 6rganos del poder publico de un Estado, estan vinculados a |
obligacién de respeto a los derechos humanos, establecida en los instrument
internacionales. En consecuencia, la obligacién de respeto a los derechos h
manos abarca a todos los 6rganos, entes, autoridades, funcionarios, o emple
dos, que de conformidad con la Constitucion y las leyes ejercen el pode
publico. Por tanto, no se encuentra excluida de esta obligacién ninguna e»
presion o actuacion estatal. Asi, se encuentran comprendidos en esta oblig
cién de respeto los 6rganos del Poder Legislativo, Ejecutivo (incluida la ad-
ministracion publica) y Judicial, como los demas o6rganos con autonomie
funcional (ejemplo Ministerio Publico, Contraloria, Consejo de la Judicatura,
etcétera). Dentro de los organismos estatales, es importante destacar cor

19 Corte I.D.H., Opinidon Consultiva OC6/86 de fecha 9 de mayo de 1986, en Ventura, M. E., y
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fendmeno del derecho constitucional contemporaneo, la apariciébn de ente
especializados en la proteccién de los derechos constitucionales y humano:

En un primer momento, esta tarea fue asignada al Ministerio Publico (au
tbnomo), con la finalidad genérica de cuidar por la vigilancia de la Constitu-
cion; entre cuyas atribuciones especificas se establecid, la de “velar por ¢
respeto de los derechos y garantias constitucionales” (por ejemplo la Const
tucién de Venezuela, articulos 218 y 220 ordinal 1).

En un segundo momento constitucional, comienzan a aparecer organismc
alun mas especializados, como es el caso del Procurador de los derechos |
manos consagrado en el articulo 274 de la Constitucion de Guatemala, “pal
la defensa de los derechos humanos que la Constitucion garantiza”. Siguiendo
influencia de la Constitucién espafiola en este sentido, la Constitucion de Pel
estableci6 la figura de la Defensoria del Pueblo, con la atribucion de “defende
los derechos constitucionales y fundamentales de la persona y de la comur
dad” (articulos 161 y 162). Esta misma figura del Defensor del Pueblo fue
incorporada a la Constitucion de Argentina (1994), en cuyo articulo 86 se
establece que su mision es “la defensa y proteccion de los derechos human
y demas derechos, garantias e intereses tutelados en esta Constitucion y
leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion; y el control de
ejercicio de las funciones administrativas publicas”.

En el caso de México, el movimiento de creacion de los organismos espe
cializados en la defensa de los derechos humanos, comenzé tanto a nivel
los Estados como de la Federacion, con la figura de las Comisiones de der
chos humanos, en su caso nacional o est&t#stsfinalmente, en la reforma
de la Constitucién Federal en 1992, se adicion6 una norma bajo el apartac
B) del articulo 102, la cual establece la competencia del Congreso de |
Uniorel y de las legislaturas estatales para establecer organismos de protecci
de los derechos humanos:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados en el ambito de su
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derect
humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de queja
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes d
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial
de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan recomendaciones p

20 Fix-Zamudio, Héctorusticia constitucional, Ombudsman y derechos humavésico, 1993, pp.
417 y ss.
21 Decreto ConstitucionalLey y Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos

México, Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, 1992.
DR. © 1998
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blicas autébnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridade
respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorale
laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn conocera de las incon
formidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos
omisiones de los organismos equivalentes de los Estados.

Dicho movimiento fue secundado con las reformas de las Constituciones
de los Estados miembros de la federaéion.

Asi parece evidente, que la tendencia en el movimiento de reformas con:s
titucionales en América Latina, es a consagrar organismos especializados ¢
la defensa de los derechos constitucionales y derechos humanos. En el ce
de Venezuela, el Proyecto de Reforma Constitucional de 1992 consagro |
figura del Defensor de los derechos humanos, cuya primera atribucién seri
la de “velar por el efectivo respeto de los derechos humahos”.

2. Obligacién de adopcion de las medidas necesarias

Si bien la obligacién de respeto tiene en cierto sentido una connotacién d
abstencion del Estado, frente al limite que representan para el poder public
los derechos humanos; la obligacion de adopcion de medidas necesarias tie
un significado positivo o de actuacién, por el Estado Parte.

Esta obligacion del Estado consiste en adoptar, con arreglo a sus procec
mientos constitucionales y a las disposiciones del Pacto Internacional y I
Convencion Americana, las “medidas” (legislativas o de otro caracter), que
sean “necesarias”, para “hacer efectivos” los derechos reconocidos en |o
instrumentos internacionales. La obligacién se declara de obligatorio cumpli-
miento, solo para los supuestos en los cuales el ejercicio de esos derechos
estuviese garantizado en los Estados Partes, por disposiciones legislativas
de otro caracter.

Se trata asi de una obligacion general por parte del Estado, de adoptar «
esos casos todas las medidas que sean en definitiva necesarias, para he
efectivos los derechos que han sido reconocidos en dichos instrumentos ir
ternacionales.

22 VéaseReforma de la Constitucién Politica del Estado de San Luis de Potosi, articul®8tr&os
constitucionales, Ley y Reglamento Interno de la Comisiéon Estatal de Derechos HuB&mdsiis de
Potosi, Comision Estatal de Derechos Humanos, 1993.

23 Proyecto....op. cit., articulo 28.
DR. © 1998 y op
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Por tanto, de nuevo son los 6rganos del poder publico, conforme al derech
constitucional, quienes deben cumplir con esta obligacion internacional. Esta
medidas a adoptar, pueden ser en consecuencia de naturaleza legislativa,
bernativa, administrativa, judicial, o incluso constitucional. Por tanto, las me-
didas necesarias para hacer efectivos los derechos humanos, pueden consi
tanto en leyes, como en actos de gobierno (decretos), actos administrativo
actos judiciales (sentencias, autos, resoluciones, etcétera), o cualquier otro ac
juridico estatal, incluyendo la propia Constitucion.

De esta manera, queda evidenciada de nuevo la naturaleza totalizante
globalizante, de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado ¢
materia de derechos humanos. Se trata de un compromiso del Estado en toc
sus manifestaciones: Poder Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ministerio Publico,
Contraloria General, Consejo de la Judicatura, o cualquier otro. Estas oblige
ciones abarcan igualmente los niveles politico-territoriales inferiores, como sor
los existentes en un Estado Federal (ejemplo Estados o provincias, y munic
pios). En este sentido, la “Clausula Federal” contenida en el articulo 28 de |
Convencion Americana, establece la obligacion de las entidades componentt
de la Federacion, de que sus autoridades competentes adopten “las disposic
nes del caso para el cumplimiento de esta Convencién”. Sin embargo, dich
obligacion supone el cumplimiento de las obligaciones previas por el Estadt
Parte constituido como Estado Federal, de: a) cumplir todas las disposicione
de la Convencion relacionadas con las materias sobre las cuales ejerce juri
diccion legislativa y judicial; y b) tomar de inmediato las medidas pertinentes,
conforme a su Constitucion y sus leyes, en el caso de las disposiciones relativ
a las materias que correspondan a la jurisdiccion de las entidades federales

Sin embargo, en virtud del principio general de la competencia del ente
nacional (Republica), para ejercer la representacion de todo el Estado en I:
relaciones internacionalésen caso de incumplimiento del deber de respeto
a los derechos humanos por una entidad federal inferior, se comprometera
responsabilidad internacional del Estado.

De tal manera que el Estado debe apreciar, cuales de esas medidas ¢
necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos humanc
y proceder a adoptarlas por el érgano, autoridad o funcionario competente
pues de lo contrario, se vera comprometida la responsabilidad internacion:
del Estado.

24 Este es el caso, por ejemplo, de la Republica de Venezuela, frente a los Estados y Municipios. L
Constitucion de Venezuela, en su articulo 136 ordinal 1 establece: “Es de la competencia del Poder N:

ci(gnal: 1 La actuacion internacional de la Republica”.
DR. © 1998

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZWq53V

EL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS 61

3. Obligacién de garantia

La obligaciébn de garantia consagrada en el Pacto Internacional y en |
Convencion Americana, supone que los Estados ademas de respetar los de
chos humanos y de adoptar las medidas necesarias para su efectiva vigenc
tienen asimismo la obligacion de garantizar su libre y pleno ejercicio a todz
persona sujeta a su jurisdiccién. En consecuencia, esta obligacion de garan
como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, implic
el deber de los Estados Partes de organizar los 6rganos que ejercen el pof
publico, para prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derecho:
humanos; asi como procurar ademas, el restablecimiento del derecho violac
Yy en su caso, la reparacién de los dafios producidos por dicha violacién. E
palabras de la Corté:

La segunda obligacion de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda person
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados parte:
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructur:
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de maner
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de Ic
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion, los Estados deb
prevenir, investigar y sancionar toda violaciéon de los derechos reconocidos pol
la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derech
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafos producidos por la violacié
de los derechos humanos.

Por ello, la obligacién de garantia de los derechos humanos, impone a Ic
Estados el deber de prever en su derecho constitucional, los medios judicials
sencillos y eficaces al alcance de toda persona sujeta a su jurisdiccién, para
proteccién de sus derechos. Esos recursos internos deben ser suficientes e i
neos para hacer efectiva esa garantia, pues de lo contrario, quedan abiertas
vias para la proteccién internacional de los derechos humanos. Es decir, qt
frente al incumplimiento de la obligacién de garantia de los derechos humano
por el Estado, aquéllos pueden ser invocados y protegidos en el ambito inte
nacional previsto en los tratados. Por lo cual, la obligacién estatal de garanti
de los derechos humanos, debe llevarse a cabo a través de los medios previs
en el derecho interno; y solo en caso de que éstos no existan, se hayan agot:

DR. © %ggg:aso Godinez Cruz, Sentencia de fecha 20 de enero de 1989, serie C, nim. 5, pfo. 166.
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infructuosamente, o no sean idéneos o efectivos, la reparacion de los derech
violados podré llevarse a cabo, a través de los mecanismos internacionales.

En resumen concluimos con Nikken, que tanto el articulo 2.1. del Pactc
como el 1.1. de la Convencion, imponen a los Estados Partes un conjunto ¢
obligaciones, entre las cuales se destétan:

1) la organizacién de los poderes publicos y del sistema juridico interno en
orden a la preservacion de la integridad de los derechos humanos reconocidc
en la respectiva Convencién; 2) la prohibicién de la utilizacién directa o indirecta
de la funcién publica como medio para violar dichos derechos; 3) la consagra-
cion de recursos judiciales apropiados y eficaces para la protecciéon de los de
rechos humanos; 4) la consagracién de la ilicitud, dentro del derecho interno
de todo acto atentatorio contra los mismos derechos humanos, cualquiera qu
sea el agente que los lesione o menoscabe; 5) la investigacion seria de toc
situacion que configure una lesion a los derechos protegidos, cualesquiera se
su origen, y mas aun si el mismo se presenta como desconocido; 6) el restabls
cimiento, en caso de violacion, de la situacién infringida, a través de la restau-
racion, en cuanto quepa, del derecho o libertad conculcados y de la reparacior
si es procedente, de las consecuencias de ese hecho ilicito; 7) la sancion,
cabe, contra los responsables; y 8) la adopcién de medidas que, razonablemen
contribuyan a prevenir la repeticion de hechos semejantes.

V. LA PERSONA HUMANA COMO SUJETO TITULAR
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Una de las consecuencias mas trascendentales de los derechos humai
consagrados en instrumentos internacionales, es la configuracion de la perso
humana como sujeto directamente titular, tanto en el derecho internacione
como en el derecho interno. En el &mbito del derecho internacional publico
tradicionalmente los sujetos de derecho eran los Estados; pero raramente |
pacto entre Estados, reconocia a sus ciudadanos como sujetos titulares direc
de las obligaciones contraidas.

Los tratados sobre derechos humanos reconocen la obligacién de respet
la de adopcion de medidas necesarias y la de garantia, como obligaciones
los Estados Partes frente a los individuos o personas bajo su jurisdiccion. T
es el caso de los articulos 2.1. del Pacto Internacional y 1.1. de la Convencié
Americana, respectivamente. Ello permite que se afirme claramente con Car

26 Nikken, P.,loc. cit, p. 34.
DR. © 1998
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cado Trindade, que “los tratados de derechos humanos benefician directamer
a los individuos y grupos protegidod”.

Como lo ha establecido la Corte Interamericana de derechos humanos ¢
relacién a las obligaciones de los Estados con los individuos bajo su jurisdic
cion, en materia de tratados sobre derechos hurganos:

no son tratados multilaterales de tipo tradicional concluidos en funcién de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de Estados contre
tantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de lo
seres humanos independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su prog
Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratadc
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro ¢
cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion cor
otros estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.

Este reconocimiento de la persona humana como sujeto de proteccion c
los derechos humanos, tiene excepciones a favor de entidades colectivas, col
son los sindicatos y los puebBSs.

La recepcion en el derecho constitucional de este principio de la person
como sujeto de los derechos consagrados en los tratados sobre derechos |
manos, esta contenida en algunas clausulas tipos, como es el caso de la Co
titucién de Alemania en cuyo articulo 25 establece que las normas de derect
internacional publico son parte integrante del derecho federal, y “constituyer
fuente directa de derechos y obligaciones para los habitantes del territori
federal”.

Ahora bien, la consecuencia juridica de configurar a los individuos o per-
sonas como sujetos de proteccion de los derechos humanos reconocidos
tratados, es la obligacion interna de los Estados, de respetar y tutelar es
derechos. Y por supuesto, la obligacién internacional frente a los Estado
Partes, de cumplir con los deberes asumidos, de respetar y garantizar la ple
vigencia de los derechos humanos en el orden interno. Por ello esta obligacic
internacional debe cumplirse en primer lugar, en el orden interno; y en segund
lugar, en caso de irreparabilidad en el orden interno, por ante el orden intel
nacional.

27 Cancgado T., A.|oc. cit, p. 265.
28 Opinion Consultiva OC-2/82 de fecha 24 de septiembre de 1982, Serie A, nim. 2, pfo. 29.

DR.©%%9é3|dart C., G.,Principios.., op. cit, p. 269.
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1. La persona como sujeto en el orden interno

La obligacion internacional del Estado de respeto y garantia de los derechc
humanos en el orden interno, exige el reconocimiento de la legitimacion de
los sujetos bajo la jurisdiccién de un Estado Parte, para reclamar dicha prc
teccion. Es decir, el reconocimiento internacional de la persona como sujet
de proteccion en el orden interno, conlleva a la legitimacion de ésta, par:
exigir del Estado dicha proteccion. Esta obligacion de proteccion, conlleva as
el derecho a la proteccion judicial de “toda persona”, mediante un recursc
efectivo ante los tribunales competentes, contra los actos que violen sus di
rechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencio
Americana (articulo 25).

En consecuencia, en el orden interno, los Estados estan obligados a rec
nocer la legitimacién activa de las personas para ejercer la tutela efectiva c
sus derechos garantizados tanto en la Constitucién, como en las leyes y en
propia Convencion Americana, mediante recursos judiciales efectivos (“sen
cillos y rapidos”). Ello ha llevado, a que en las Constituciones Latinoameri-
canas que se incorporan expresamente los recursos de amparo, proteccion
tutela, de los derechos constitucionales o derechos humanos, se reconoz
expresamente la legitimacidén para su ejercicio por parte de las personas n
turales o individuo&’

2. La Persona como sujeto en el orden internacional

En el orden internacional, también resulta una caracteristica del derech
internacional de los derechos humanos, la incorporaciéon de la persona huma
como sujeto activo, titular directo de la proteccion ante las instancias inter:
nacionales.

Ello adquiere especial relevancia, cuando ademas de legitimarse a los E
tados Partes para presentar denuncias de violacién de los derechos humar
por otro Estado Parte, se legitima a las personas que se consideran victim
de una violacién, para presentar demandas ante organismos internacionale:

El antecedente de este reconocimiento lo constituye el Convenio Europe
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundame
tales, el cual tras reconocer a la proteccion de la persona humana como
objetivo principal, consagra en su articulo 25.1. el derecho de cualquier persor

30 Véase Brewer Carias, Allan FE| amparo a los derechos y garantias constitucionales (una apro-

DR).(I %%8” comparativa)Caracas, 1993, pp. 91 y ss.
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fisica, grupo de particulares (u organizacién no gubernamental), que se cons
dere victima de una violacion por parte de un Estado Parte, de los dereche
reconocidos en dicho Convenio, de dirigir una demanda ante la Comision Eu
ropea de Derechos Humanos. Sin embargo, este derecho individual de peticic
es opcional, en el sentido, de que solo se aplica a los Estados acusados, ¢
hayan declarado reconocer la competencia de la Comisién en esta materia.

La Convencion Americana sobre derechos humanos, igualmente reconoc
en su articulo 44 el derecho de peticién individual en los siguientes términos
“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental lege
mente reconocida en uno o mas Estados Miembros de la Organizacion, pue
presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de vi
lacion de esta Convencion por un Estado Parte”.

La competencia de la Comision Interamericana es entonces mayor que c
la Comisién Europea, por cuanto el derecho de peticion no es opcional sin
obligatorio. Debe ser aceptado por todos los Estados Miembros. Sin embarg
al igual que en el caso Europeo ante su Tribunal, sélo los Estados y la Cc
misién tienen derecho a someter un caso ante la decision de la Corte Inter
mericana de derechos humanos.

Por ultimo, en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, todo Estado Parte en el Pacto que llegue a ser Parte di
Protocolo, reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos pal
recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen bajo la juris:
diccion de ese Estado, y que aleguen ser victimas de una violacion por es
Estado Parte, de cualquiera de los derechos enunciados en ese Pacto. Per
Comité no recibird ninguna comunicacion que concierna a un Estado Parte €
el Pacto, que no sea parte del Protocolo (articulo 1). En este caso, el individu
debe haber agotado todos los recursos internos para someter su caso ante
Comité, mediante comunicacion escrita.

Esta tendencia al reconocer el ejercicio del derecho de peticién individua
ante los 6rganos de supervision internacional, representa un gran avance peé
la proteccion de los derechos humanos, como ha venido siendo reconocic
en otros instrumentos, tales como la Convencién sobre Eliminacion de toda
las Formas de Discriminacion Racial (articulo XIV); Convencion de Naciones
Unidas sobre la Tortura (articulo 22); y la Carta Africana sobre Derechos
Humanos y de los Pueblos (articulos 55 al358).

31 Sobre esta materia véase Cancado T.Jo&.,cit p. 244; y Piza R., R. y Trejos, @p. cit, pp.

5 SS.
DR. % ¥998
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VI. LAS CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS:
EFECTOS COMPLEMENTARIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

El esquema hasta ahora desarrollado en el presente trabajo, ha permiti
analizar las relaciones de influencia y complementariedad mutua, que en mq
teria de derechos humanos existe entre el derecho internacional y el derecl
constitucional. En efecto, si bien hemos visto como es el derecho constitucic
nal de cada Estado el que determina la jerarquia de los tratados dentro de
ordenamiento juridico; concluimos sobre el fendmeno de la penetracion de lo
derechos humanos como derechos de contenido y fuerza constitucional. E:
relacion dinamica entre el derecho internacional y el derecho constituciona
en materia de derechos humanos, permite un reforzamiento mutuo de amb.
disciplinas en beneficio de éstos. En efecto, tanto el derecho internacione
como el derecho constitucional se complementan —lejos de excluirse—, el
torno a la concepcion, contenido, respeto, garantia y proteccion de los derech
humanos. Este fendbmeno de complementacion, se pone en evidencia en re
cion a las caracteristicas de autoejecutividad, progresividad, irreversibilidad
posicion preferida y proteccion judicial de los derechos humanos. Todo ellc
pone en evidencia, la configuracién de una rama auténoma: el derecho de I
derechos humanos, la cual se nutre de las aportaciones tanto del derecho
ternacional como del derecho constitucional, para fundirse en una disciplin:
propia.

1. La autoejecutividad

El caracter de autoejecutividad o autoaplicabilidad de los tratados o con
venciones en general y sobre derechos humanos en particular, consiste en
posibilidad de aplicar sus disposiciones directamente en el derecho internc
sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo previo. Dicha caracteristice
equivale en derecho constitucional, a las “normas operativas” de la Consti
tucién; es decir, aquellas normas que pueden (y deben) ser aplicadas de man
directa 0 inmediata por el juez o la administracion, sin necesidad de exigil
su desarrollo legislativo previo.

Conforme a Jiménez de Aréchaga, se exigen dos condiciones, para que u
norma sea autoejecutiva:

DR.@:%%géllmenez de A., Elpc. cit, p. 29.
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Primero, debe ser una norma de la cual sea posible derivar en forma directa u
derecho o una pretension en favor de un individuo que tenga un interés legitimc
en la aplicaciéon de la regla en su caso y que comparece ante el juez o el ac
ministrador solicitando esa aplicacion; en segundo lugar, la regla debe ser Ic
suficientemente especifica como para poder ser aplicada judicialmente, sin qu
Su ejecucion esté subordinada a un acto legislativo o a medidas administrativa
subsiguientes.

Como lo ha reconocido la Corte Permanente de Justicia Internacional, I
existencia de disposiciones ejecutables por si mismas en un tratado, depen
asi en definitiva, de la intencion de las partes contratantes, de conceder L
derecho definido y exigible al individuo que solicita a los 6rganos del poder
publico del Estado, la aplicacion de dicha norma a su favor.

En materia de derechos humanos, la doctrina cree conveniente la admisic
de una presuncién a favor de la autoejecucién o autoaplicabifiddexécu-
ting) de las normas sustantivas contenidas en los tratados respectivos, excey
si contienen una estipulacion expresa de su ejecucién por medio de leye
subsecuentes, que condicionen enteramente el cumplimiento de las obligaci
nes contraidas. Dicha doctrina es particularmente coincidente en relacion a |
autoejecutividad de la Convencién Americana sobre derechos huthanos.

En el caso especifico de la Convencién Americana, su Preambulo estable
entre los fines o propédsitos de dicha Convencidn, el de establecer un régime
de “proteccion internacional, de naturaleza convencional, coadyuvante o com
plementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos
Los principios de interpretacion de los tratados conforme al articulo 31 de I
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados son el fin, el objetc
el sentido de los términos del tratado y la buena fe. Luego seria inaceptabls
gue siendo el fin de la Convencién Americana el establecimiento de un régi
men de proteccién de los derechos humanos; y su objeto el compromiso c
los Estados de asumir obligaciones de respeto, desarrollo y garantia de I
derechos en ella reconocidos, éstas tuvieran que postergarse en espera de
adopcion de las requeridas disposiciones en el derecho interno.

33 Laso Foster y Neilson, publicado en Bishop Wternational Law Lases and Materialpp. 125
y 126, citado por Jiménez de A., E¢. cit., p. 29.

34 Véase, Buergenthal, Thomas, “El sistema interamericano para la proteccion de los derechos hum:
nos”, enAnuario Juridico Interamericano, 198%/ashington, D. C., 1982; Cancado T.,lAc. cit Jiménez
de A, E.loc. cit; Nikken P.,loc. cit, Bidart C., G. y Harrendorf, Dgp. cit; y Monrroy Cabra, M.,
“Aplicacion de la Convencion Americana sobre derechos humanos en el orden juridico interbe?, en
rechos Humanos en las Amérig@gs memoriande Carlos A. Dunshee de Abranches), Washington, D. C.,

bRy 1984
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Por ello resulta igualmente inaceptable, la tesis que sostuvo la delegacié
de los Estados Unidos de América respecto a la interpretaciéon de la norm
del articulo 2 de la Convencion, en el sentido de considerarla como una dis
posicién que desprovee de autoejecutividad a la Convencién en su conjunt
Ello llevé al Poder Ejecutivo de ese pais, con ocasion del envio de la Con
vencién para su consentimiento ante el Senado, a proponer una declaraci
interpretativa segun la cual los articulos 1 al 32 de dicha Convencién no s
aplican directamente, ello es, no sm@ifexcuting®

En todo caso, la cuestion de la autoejecucion o autoaplicabilidad de la
normas sobre derechos humanos contenidas en la Convencién Americana,
sido resuelta de manera expresa por la Corte Interamericana, con ocasion
la solicitud formulada por el gobierno de Costa Rica, sobre la interpretacior
y alcance al articulo 14.1. sobre el derecho de rectificacion o respuesta, €
relacién con los articulos 1.1. y 1.2. de dicha Convencion. En su Opiniér
Consultiva OC-7/86 de fecha 29 de agosto de 39&bH,Corte rechazé el
argumento sobre el caracter no autoejecutable de la disposicion en cuestio
en virtud de que “el sistema mismo de la Convencién esta dirigido a reconoce
derechos y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerl
por lo cual “reconoce un derecho de rectificacion o respuesta internacional
mente exigible”. Es importante destacar, que la Opinién Consultiva establecié
gue la frase “en las condiciones que establece la ley” contenida en el articul
14.1., se refiere a cuestiones tales como “si los afectados tienen derecho
responder en espacio igual o mayor, cuando debe publicarse la respuesta L
vez recibida, en qué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia
admisible, etcétera”. Concluye asi la Corte sefialando que,

el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del ejercicio d¢
derecho de rectificacién o respuesta, no impide la exigibilidad conforme al De-
recho Internacional de las obligaciones que aquellos han contraido segun el articul
1.1. (omissis) [...] En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derechc
de rectificacion o respuesta no pudiera ser ejercido por “toda persona” sujet:
a la jurisdicciéon de un Estado parte, ello constituiria una violacion de la Con-
vencion.

En virtud de esta doctrina judicial, es forzoso concluir, que la obligacién
de los Estados Partes contenida en el articulo 2 de la Convencién Americana,

35 Conferencia Especializada Interamericana sobre derechos humanos, San José, Costa Rica, 7-22
noviembre de 1969. Acta y Documentos (OEA/Ser K/XVI/1.2), Washington, D. C., 1973.

36 _Opinion Consultiva OC7/86, Serie A, nim. 7.
DR. © 1998
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adoptar las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los derect
por ella reconocidos, contenida en el articulo 2, es una obligacién comple
mentaria y no sustitutiva, de las obligaciones de respeto y garantia consagrad
en el articulo 1.

En consecuencia, conforme a la doctrina de la Corte Interamericana, €
hecho de que un articulo de la Convencién haga referencia a la ley, no oc:
siona que ésta pierda su autoejecutividdad.

Como si fuera poco clara la doctrina establecida por la Corte Interameri-
cana, la propia Convencion establece como una de sus normas de interpre!
cion, que ninguna de sus disposiciones puede ser interpretada, en el senti
de suprimir los derechos por ella reconocidos. En este sentido, el articuls
29.a) de la Convencién establece:

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en e
sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goc
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, o limi-
tarlos en mayor medida que la prevista en ella.

Es importante resaltar la influencia o importancia del derecho constitucio-
nal, en la recepcion autoejecutiva del derecho internacional de los derechc
humanos. Como fue expuestapra, ello puede ser desarrollado por la técnica
de incorporar en el texto constitucional la declaracion expresa de reconoci
miento de los derechos consagrados en instrumentos internacionales; 0 m
diante la clausula de derechos inherentes a la persona humana. En este (ultit
caso, la incorporacion de los derechos humanos como verdaderos derech
constitucionales, se aprovecha ademas de las disposiciones expresas de
Constitucion sobre el caracter operativo de las normas constitucionales sobi
derechos. Tal es el caso, del articulo 50 de la Constitucion de Venezuela,
cual dispone:

La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucion n
debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la perso
humana, no figuren expresamente en ella.

37 Para Jiménez de Aréchaga, la pérdida de la autoejecutividad de una norma de la Convencién Ame
ricana ocurre, cuando la realidad y la vigencia del derecho quede expresamente encomendada por el p
cepto, al dictado de una ley o medidas complementarias. Afirma el autor, que “con este criterio, que €
justo, solamente carecen de autoejecutividad los articulos 13(5) sobre propaganda en favor de la guerre
apologia del odio; 17(4) sobre igualdad de derechos de los conyuges; 17(5) sobre igualdad de los hijo
sean legitimos o naturales; 19, sobre derecho del nifio o medidas de proteccién; 21(3) sobre prohibicic
de la usura; y 26, sobre derechos econdmicos, sociales y culturales. Todos los demas preceptos de la P

| fienen caracter ejecutable por si mismos” (Jiménez de AlQE.¢it, p. 35).
DR.(%1998 ! P ( od=cit. p )
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La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio d
los mismos. (Subrayado nuestro).

La autoejecucién del articulo 25 de la Convencién que consagra la garanti
de la accién de amparo constitucional a los derechos constitucionales y der:
chos humanos, tal y como estd consagrada en el articulo 49 de la Constitucic
venezolana, ha sido reconocida expresamente por la Corte Suprema de Justic
al ratificar el caracter operativo de dicha norma, en los siguientes téfhinos:

Los Tribunales ampararan a todo habitante de la Republica en el goce y ejercici
de los derechos y garantias que la Constitucién establece, en conformidad cc
la ley.

El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente tendra potesta
para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida.

La norma transcrita ha sido objeto de divergente interpretacion tanto po
parte de la doctrina como de la jurisprudencia nacionales, pues mientras a
gunos consideran que se trata de una norma simplemente programatica cu
aplicacion —salvo lo dispuesto en la disposicion transitoria quinta— queda
diferida hasta que se dicte la ley especial que regule la materia, otros estims
gue la ausencia de este instrumento legal no impide el ejercicio del recurs
de amparo, y en apoyo de este Ultimo criterio se invoca especialmente ¢
aparte del articulo 50 de la propia Constitucién, que establece: “La falta de
ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismo:s

Considera la Corte que con esta declaracion el constituyente ha reafirmac
su voluntad en el sentido de mantener la integridad de los derechos human
y de ponerlos a cubierto de cualquier intento o acto que pudiese vulnerarlos, y
gue, en su concepto, la diferencia que ha pretendido hacerse entre derect
y garantias es inadmisible, desde el momento que haria de aquellos mer
declaraciones retéricas sin contenido real.

Al admitir la posibilidad del ejercicio actual del recurso de amparo, no puede
la Corte dejar de advertir que los Tribunales de la Republica deben hacer us
prudente y racional de la norma contenida en el articulo 49 de la Constitucion,
tratando de suplir por medio de la analogia y demas instrumentos de interpre
tacion de que los provee el sistema juridico venezolano, la lamentable ausenci
de una ley reglamentaria de la materia.

38 Sentencia de fecha 20 de octubre de 1983, Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativ
caso “Andrés Velasques Consejo Supremo Electoral”, publicadaRevista de Derecho Publicatm.
DR]% 1% t8ubre—diciembre 1983, Caracas, pp. 169 y 170.
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En el caso de Brasil, el articulo 5(1) consagra una disposicion similar, lg
cual establece: “Las normas definidoras de los derechos y garantias fund:
mentalmente tienen aplicacion inmediata”.

Una técnica constitucional mas precisa, aunque menos genérica, es la u
lizada por la Constitucion de Colombia, en cuyo articulo 85 se determinar
taxativamente los derechos de aplicacion inmediata: “Son de aplicacion in
mediata los derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 1
18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40".

Estos derechos se refieren en definitiva, al capitulo sobre “derechos fun
damentales”, con las excepciones de los articulos 22 (derecho a la paz), ?
(trabajo), 32 (detencién de delincuente sorprendido en flagrancia), 35 (prohi
bicion de extradicion y juzgamiento nacional), 36 (derecho de asilo), 39 (libre
asociacion), 39 (derecho a sindicalizacion), y 44 (obligatoriedad del estudic
de la Constitucion).

2. La progresividad

Los derechos humanos estan en constante evolucion, al menos desde 19
Esta evolucién ha ocasionado, que por un lado, un mismo derecho sea rec
nocido en formas cada vez mas evolucionadas, en los diversos instrumentt
internacionales a través de los afios. En otros casos, ese mismo derecho, |
la influencia ya sea internacional o interna, es consagrado en los textos con
titucionales, con caracter cada vez mas favorable a los ciudadanos.

Por lo cual puede ocurrir, que un mismo derecho se encuentre regulad
simultdneamente en varios instrumentos internacionales, en diversos gradc
de beneficio a las personas. O también puede ocurrir, que ese mismo derec
humano encuentre un reconocimiento mucho mas favorable a las personas,
el texto constitucional correspondiente.

Por ejemplo, en el ambito internacional, en el caso de la pena capital, €
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no llega ¢
pronunciarse expresamente, hasta el punto en que lo ha hecho el citado artict
4 de la Convencién Americana; pero, no obstante, su orientacion implicita e:
claramente coincidente. En efecto, el parrafo 2 de dicho articulo 6 contiene
una serie de limitaciones para la aplicacion de tal condena “en los paises q
no hayan abolido la pena capital”, lo que indica que ésta es entendida con
una situacion excepcional y, en cierta forma, como una reminiscencia transi
toria. Y aunque no llega a pautarse expresamente la irreversibilidad de s
abolicion, si se establece que “ninguna disposicién de este articulo podra st

DR. © 1998
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invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir
abolicién de la penal capital” (parrafo38).

El fendmeno antes descrito, evidencia una tendencia manifiesta hacia |
extension de los derechos humanos, de modo continuado e irreversible, tan
en el numero como en el contenido de los derechos protegidos, asi como ¢
su eficacia y vigor.

En este sentido, las instituciones internacionales han venido establecienc
diversas practicas, con la aprobacion implicita de los Estados, que han servic
para que la interpretacion y aplicacion del derecho haya sido también un ve
hiculo para fomentar la virtualidad expansiva del sistema. A través de la prac
tica se ha reforzado y se han abierto nuevas posibilidades a la iniciativa prc
cesal del individuo ante las entidades internacionales de protecciéon, se he
flexibilizado reglas procesales para superar obstaculos para la mas eficaz pr
teccién y se ha abierto en algunos casos, el camino para la “cristalizacion
del derecho internacional consuetudinari®”.

Esta tendencia en el derecho internacional de los derechos humanos, co
solida como método de interpretacion, el principio de la “clausula del indi-
viduo mas favorecido”. El criterio de la primacia de la horma mas favorable
a las personas, contribuye asi a minimizar las posibilidades de conflictos entr
instrumentos legales. Asimismo, contribuye a obtener una mayor coordinacio
entre tales instrumentos en su dimensién tanto vertical (tratados y derech
interno), como horizontal (entre dos 0 mas tratatioBste principio puede
considerarse expresamente incorporado en la Convencion Americana, al col
sagrarse en el articulo 29.b), que ninguna de las disposiciones de dicha Co
vencion puede ser interpretada en el sentido de “Limitar el goce y ejercicic
de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo c
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra Convenc
en que sea parte uno de dichos Estados”.

Igualmente dicho principio esta reconocido en otra serie de instrumento:
internacionales como es el caso de, el Pacto de Derechos Civiles y Palitico
el cual consagra un principio general en su articulo 5.2.; el Protocolo Adiciona
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere
chos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) (articul
4); la Convenciéon sobre el Estatuto de los Refugiados (articulo 5); la Con-
vencion sobre el Estatuto de Apatridas (articulo 5); la Convencidon sobre I

39 Nikken, PedroEn defensa de la persona humagaracas, 1988, p. 58.
40 Nikken, P.,El derecho, loc. cit pp. 25 y 26; y véase del mismo autgp, cit, pp. 171-228.

DR, ©z1%9§:angado T., A.loc. cit., pp. 266 a 268.
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Eliminacion sobre todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (arti-
culo 23); y la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 41).

El principio de la primacia de la disposicibn mas favorable a las victimas,
aplicado por la Comisién Europea de derechos humanos desde la década
los afios cincuenta, recibié reconocimiento judicial de la Corte Interamericane
de derechos humanos, en la Opinién Consultiva OC-5/85 de fecha 13 de nc
viembre de 1985 sobre la colegiacion obligatoria de periodistas (articulo 1:
y 29 de la Convenciory.

En consecuencia, esta interaccion entre el derecho internacional y el derecl
constitucional, debe resultar, en que si un mismo derecho es regulado con 1
contenido diferente por la Constitucion y por un tratado, el principio de la
progresividad lleva como consecuencia, a que deba aplieadisposicion
mas favorable a la person&a progresividad de los derechos humanos sig-
nifica, que cuando un mismo derecho se encuentre regulado al mismo tiemp
en distintos instrumentos internacionales, se debera aplicar aquél que resul
mas favorable a la persona. Y asimismo, si el mismo derecho se encuent
regulado al mismo tiempo, en instrumentos internacionales y en la Constitu
cion, se debera aplicar siempre la disposicion que resulte mas favorable a
persona.

Luego la progresividad de los derechos humanos como principio interpre:
tativo, define la aplicacién de la norma mas favorable al individuo, inde-
pendientemente del instrumento donde estos se encuentren regulados. El pr
cipio de la progresividad asi entendido, significa asi acoger la interpretacior
pro cives oprolibertatis ello es en definitiva, la interpretacion que resulte
més favorable a la persona.

Este principio cuando es aplicado por los organismos internacionales, puec
incluso llevar a la aplicacion del derecho constitucional con preferencia sobr
el derecho internacional, en aquellos casos en que el primero consagre ul
norma mas favorable a los derechos humanos. Ello es, a acoger en la instan
internacional de proteccion, la norma constitucional (o legal) sobre derecho
humanos mas beneficiosa, sobre la norma internacional.

Pero bajo el mismo principio interpretativo, la progresividad puede llevar
en el derecho interno, a la aplicacion de la norma internacional méas favorabl
por sobre la norma constitucional o legal. Este principio ha sido reconocido po
la jurisprudencia constitucional de Venezuela, en un caso en el cual se solicit
a la Corte Suprema de Justicia, la proteccion de inamovilidad por una fun
cionaria publica embarazada, la cual habia sido despedida sin causa o moti

42 Opinién Consultiva OC-5/85 de fecha 13 de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5.
DR. © 1998
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por su superior jerarquico. Para ese momento (anterior a la promulgacion d
la vigente Ley Orgéanica del Trabajo), dicho derecho no se encontraba regt
lado en la legislaciébn nacional, sino en instrumentos internacionales tale
como el Convenio nim. 103 de la OIT, la Recomendacién 93 de la OIT, y
la Convencion sobre Eliminacion sobre Todas las Formas de Discriminacior
Contra la Mujer aprobado por ley de la Republica. Por su lado, la norme
constitucional solo consagra un derecho con contenido genérico de proteccic
de la maternidad (articulo 74). Sin embargo, la Corte Suprema al analizar |
proteccién solicitada por la funcionaria publica removida sin causal de des
pido o retiro, y al no permitirse con ello el disfrute del derecho al descansc
pre y posnatal, declaré con lugar la proteccién constitucional de amparo. E
las consideraciones para decidir, la Corte Suprema analizé igualmente el c
racter de normas operativas, y la naturaleza de los derechos denunciados (
consagrados expresamente en la Constitucion), como derechos inherentes
la persona humana. La sentencia dictada el 3 de diciembre de 1990 por

Corte Suprema de Justicia de Venezuela, establecio la siguiente doctrina, la cu
ratifica al mismo tiempo no solo el principio de autoejecucion sino igualmente
el de progresivida¢?

... Por lo expuesto, es concluyente la existencia y el reconocimiento del derech
a la proteccion a la maternidad, rechazandose, en consecuencia, cualquier inte
pretacién tendente a desconocerla por falta de legislacién que desarrolle su cor
tenido. De ahi que, para esta Sala, se trata de normas operativas, que constituy
derechos subjetivos constitucionales, cuyo cumplimiento y proteccién es exigible
por los ciudadanos y constituye un deber de los tribunales acordar su proteccié
en caso de que sea evidente su vulneracion...

... Ilgualmente debe sefialarse que el derecho a la inamovilidad en el trabaj
de la mujer embarazada y el derecho a disfrutar del descanso pre y postnat
constituyen derechos inherentes a la persona humana los cuales se constituci
nalizan, de conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto Fundamental, segui
el cual “la enunciacion de los derechos y garantias contenido en esta Constitu
ciobn no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a
persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentari
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos...

... De modo que toda esta normativa de caracter supranacipreal parti-
cular el mandato contenido en el articulo 74 de la Constitucansagra la
proteccion de la maternidad Y de la mujer trabajadora materializando tal pro-

43 Sentencia de fecha 3 de diciembre de 1990, Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Adminis

t%tlva caso “Mariela Moralegs Ministro de Justicia”, consultada en original.
DR. © 1998
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teccion a través de la consagracion de la inamovilidad en el trabajo de la mujer
embarazada Y el derecho a disfrutar del descanso pre y postnatal

... Con fundamento en tan claras y terminantes disposiciones esta Corte cor
sidera que cualquier intento del patrono o empleador de cercenar el derecho
la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada sin que medie causal d
despido o de retiro por razones disciplinarias y al no permitir el disfrute del
derecho al descanso pre y postnatal, constituye una evidente y flagrante violacié
al principio constitucional consagrado en los articulos 74 y 93 de la Constitu-
cion... (Subrayados nuestros).

3. La irreversibilidad

La irreversibilidad como caracteristica o principio de los derechos humanos
consiste, en la imposibilidad de desconocer la condicién de un derecho com
inherente a la persona humana, una vez que el Estado asi lo ha hecho en
instrumento internacional.

Este principio requiere para su plena aplicacion, que el derecho constitu
cional contenga una clausula expresa que consagre como derechos constituc
nales —ademas de los expresos o explicitos—, a los derechos que aunque
figuren expresamente en el texto constitucional, sean inherentes a la persol
humana.

De este modo, los derechos humanos quedan incorporados como derech
constitucionales, en virtud de su naturaleza inherente a la persona. Luego ¢
es0s casos, la incorporacion del tratado al derecho interno tiene efectos irre
versibles, en cuanto al derecho en si mismo, pues ni el tratado ni la ley qu
lo apruebe (en el caso de los sistemas dualistas), crean el derecho humat
sino que lo reconocen como inherente a la persona humana. Y ese caraci
del derecho como inherente a la persona humana, no es reversible, en virtt
de haber quedado implicitamente incluido de manera permanente como der
cho constitucional. En este sentido, el caracter del derecho como inherente
la persona humana es absoluto, y no admite relativismos, pues como lo afirrr
Nikken, seria inconcebible para la dignidad humana, que “lo que hoy se re
conoce como un atributo inherente a la persona, mafiana pudiera dejar de se
por una decision gubernament&t’Por lo cual, aun cuando un Estado denun-
cie el tratado que contiene el derecho inherente a la persona humana, es
derecho continda con su condicion de tal, y por tanto como derecho consti
tucional seria objeto de proteccién por los mecanismos propios del derech
interno.

44 Nikken, Pedrojoc. cit, p. 44.
DR. © 1998
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No obstante la irreversibilidad del reconocimiento de derechos humanos
como derechos constitucionales inherentes a la persona, en caso de que
Estado denuncie el tratado que lo contiene, conllevaria en principio a la libe
racion formal de ese Estado de las obligaciones internacionales asumidas
dicho instrumento, asi como de la aceptacién de los mecanismos de proteccit
internacional.

4. La posicion preferida

En la teoria democrética del derecho, cada vez es mas aceptada la tesis
la posicion preferente o preferida de los derechosfdrred rights position
sobre el podet:

El Estado y sus instituciones se constituyen en funcion de la dignidad de
la persona humana. La persona es el objetivo y finalidad de toda la actuacic
estatal. Ello (sin caer en desvirtuaciones de individualismos inaceptables) im
plica, que el poder publico es un instrumento al servicio del ser humano y d
sus derechos.

En consecuencia, cada vez que una norma de derechos se encuentre
conflicto con una norma de poder, el caso debe ser resuelto escogiendo fav
rablemente la norma sobre derechos. En este sentido, las normas sobre de
chos son superiores a las normas sobre poder ubicadas en un mismo plar
pues las primeras orientan en definitiva la actuacion de los 6rganos del pod
publico. Asi el derecho democratico debe construirse e interpretarse tenienc
por principio y fin dltimo, a los derechos de la persona humana.

La tesis sobre la posicién preferida de los derechos no significa sin embai
go, una posicion absurda de absolutizacion individualista o liberal, que rechac
las regulaciones o limitaciones legales, a las cuales estan sometidos los de
chos, sin desvirtuar su contenido. Lo que significa que cuando estén en cot
flicto en un mismo plano, normas sobre derechos (humanos y/o constitucio
nales) y normas sobre poder, la controversia debe resolverse acogiendo
norma contentiva de derechos como privilegiada en rango.

Una afirmacion de esta doctrina lo constituye la interesante sentencia dic
tada por la Corte Suprema de Venezuela, cuyo caso consistié en la pretensi
formulada por un diputado quien alegé resultar lesionado por un acto privativo
de una de las Camaras legislativas (Diputados), mediante el cual fue sustituic
como presidente de una Comision del Congreso. Conforme a la Constitucio

45 Entre otros véase Garcia de Enterria, Edudideja una nueva justicia administrativd)adrid,

1989.
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los actos privativos de las Cadmaras estan exentos del control, examen o ve
por los otros Poderes, excepto por extralimitacion de atribuciones (articulc
159). En ese caso, la Corte Suprema de Justicia acepté la admisién de
accion de amparo constitucional (aunque la declaré improcedente respecto
fondo), afirmando expresamente que el amparo se erige como un institut
fundamental, de “rango superior” sobre cualquier otra norma que pudiere
oponérsele dentro del propio ordenamiento constitucional venezolano. Con I
cual, enfrentando una norma constitucional de poder sobre “actos privativos”
con una norma de derechos sobre “amparo”, la jurisprudencia prefirié la afir-
macién de la libertad y del derecho frente al poder. En este sentido, la ser
tencia dictada en fecha 31 de enero de 1991 por la Corte Suprema de Justic
de Venezuela, establecid el siguiente criterio:

Como punto previo la Sala debe resolver si procede interponer una accion d
amparo constitucional contra algin acto emanado de los cuerpos legislativos
nacionales en ejercicio de sus atribuciones privativas, en virtud de que tale:
actos, conforme al articulo 159 de la Constitucion, no estan sujetos al veto,
examen o control de los otros poderes, si no han sido dictados con extralimi:
taciéon de atribuciones.

A tal efecto, se observa:

El articulo 49 de la Constitucién consagra la figura ataparo como un
remedio judicial extraordinario o especial de defensa de los derechos y garan-
tias constitucionales. Tal instrumento de proteccién individual de los derechos
y libertades publicas constitucionaletesarrollado ampliamente en la “Ley Or-
ganica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales” promulgads
el 22 de enero de 1988, constituye un logro importante y trascendente para |
plena vigencia del Estado de Derecho existente en el pais hace ya mas de tr
décadas, y se erige como un instituto fundamental, de rango superior sobr
cualquier otra norma que pudiera oponérsele dentro del propio ordenamientc
constitucional venezolano.

En tal virtud, para esta Sala, la exclusién del control jurisdiccional de ciertos
actos congresionales —salvo cuando se trate de extralimitacién de atribucio:
nes—, contemplada en el articulo 159 de la Constitucion como una manera d
evitar, visto el esquema de la separacién de poderes, que las ramas ejecutiva
judicial del poder publico invadan o interfieran en la 6rbita del 6rgano legislativo
depositario de la soberania popular, esta restringida a la determinacion de |
regularidad intrinseca de esos actos respecto a la Constitucion, con miras a ol
tener su nulidad, mas no cuando se trata de obtener el restablecimiento inmedia
del goce y ejercicio de los derechos y garantias que la Constituciéon establece
gue hayan sido conculcados.

En consecuenciao puede existir ningun acto estatal que no sea susceptible

bR ©199§je ser revisado por via de ampamntendiendo ésta, no como una forma de
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control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos estatales capaz de declar:
su nulidad, sino —como se ha dicho— un medio de proteccion de las libertade:
publicas cuyo objeto es restablecer su goce y disfrute, cuando alguna person
natural o juridica, o grupos u organizaciones privadas, amenace vulnerarlas
las vulneren efectivamente.

Asi entendido el amparo constitucional, la Sala considera, y asi lo declara
gue cualquier persona natural o juridica, puede ejercer una accion de esta n;
turaleza, aun frente a actos excluidos del control jurisdiccional, como los pre-
vistos en el articulo 159 de la Constitucion en los términos que esa norme
preceptla, invocando la lesién o violacion de los derechos o garantias que |
Constitucién establece, o de aquellos que la Constitucién establece, o de aquellc
gue, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ell
(Subrayados nuestros).

5. La proteccion judicial

Consecuencia de las obligaciones de respeto, de adopcion de las medid
necesarias, y de garantia, es la necesaria justiciabilidad de los derechos
manos en el derecho interno.

En efecto, entre las medidas necesarias para hacer efectivos los derect
humanos reconocidos en los instrumentos internacionales (articulo 2.2. de
Pacto y articulo 2 de la Convencién), deben considerarse incluidas las actu
ciones del Poder Judicial. Por lo cual, entre las medidas necesarias “de ot
caracter” para hacer efectivos los derechos consagrados en los instrument
mencionados, deben incluirse las adoptadas por los tribunales de un Estad

Consecuencia de la autoejecucion o autoaplicacion de los derechos hum
nos, es la obligatoria proteccién de éstos por los 6rganos del Poder Judici
del Estado.

a) Medios judiciales internos

La obligacion de garantia de los derechos humanos, conforme a la Cor
vencion Americana (articulo 25), implica que todo ciudadano debe dispone
de medios judiciales efectivos (sencillos y rapidos), para la proteccion de su
derechos:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otre
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare cont
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucior
la ley o la presente Convencion, aun cuando tal decision sea cometida por pel
sonas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

DR. © 1998
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2. Los Estados Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad corr
petente provista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos d
toda persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de recurs
judicial, y c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

Esta obligacion del Estado, debe llevarse a cabo a través de los medic
judiciales del derecho interno; y solo subsidiaria y complementariamente (el
caso de que esos medios no existan, o no sean idéneos o efectivos, 0 se ha
agotado), a través de los mecanismos internacionales.

Por ello, conforme al derecho constitucional y mas especificamente al de
recho procesal constitucional, las personas deben disponer de las vias judici
les efectivas, para la proteccion de sus derechos tanto constitucionales, cor
humanos en todo caso.

En el caso de Venezuela, los medios judiciales que han servido para pre
teger a los particulares frente a las violaciones de derechos, provenientes
los actos arbitrarios del poder publico, han sido muy divéfsos:

I) Recurso de nulidad por inconstitucionalidad (recurso de inconstituciona-
lidad), contra actos de efectos generales y particulares.

2) Recurso de nulidad por ilegalidad (recurso contencioso-administrativo
de anulacién), contra actos de efectos generales y particulares.

3) Recursos de Casacion, Apelacion e Invalidacién contra sentencias.

4) Recurso contencioso-administrativo (distintos al de anulacién), como pot
ejemplo, recurso de abstencién, dafios y perjuicios, condenas de pago, Y re
tablecimiento de situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividas
administrativa.

Estos recursos —a excepcion de la apelacion y la invalidacion—, tiener
su fundamento en el propio texto constitucional, en sus articulos 206 y 215

5) Junto a estos recursos, en Venezuela existe también la excepcion o cue
tibn de inconstitucionalidad de normas, prevista en el articulo 20 del Cdédigc
de Procedimiento Civil.

Los anteriores medios judiciales, por su naturaleza, estan dirigidos en prin
cipio a controlar actos estatalegrbi gratia leyes, actos administrativos ge-
nerales o individuales, sentencias, y otros.

Paralelamente, en el campo del derecho privado, el ordenamiento sustanti
y adjetivo ha consagrado una serie de acciones y recursos tendientes a gar
tizar la defensa de los derechos e intereses subjetivos ejemplo: Cédigo Civi

46 Véase Ayala Corao, Carlos Manuel, “La accién de amparo constitucional en Venezudlay, en

DROég%éié:a de Amparo sobre derechos y garantias constitucign@kscas, 1988, pp. 112 y ss.
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Cddigo de Comercio, Cédigo de Procedimiento Civil, Ley del Trabajo, etcé-
tera. Estas acciones y recursos tienen su base igualmente constitucional en
articulo 68 del texto fundamental, el cual garantiza el derecho de todos, “
utilizar los 6rganos de la administracion de justicia para la defensa de su
derechos e intereses, en los términos y condiciones establecidas por la ley...

Sin embargo, contra las violaciones propiamente dichas a los derechos con
titucionales, hasta 1961, no existia en Venezuela un mecanismo jadicial
hoc que permitiera obtener el inmediato restablecimiento de las situacione
juridico constitucionales infringidas. La Constitucion de 1961, consagro en st
articulo 49 el derecho de amparo, como instrumento procesal para protege
todos los derechos fundamentales de la persona humana consagrados con
tucionalmente; lo cual calificé Fix-Zamudio, como “uno de los aciertos mas
destacados de la avanzada Carta Fundamental de 4961”".

El amparo constitucional se configura en Venezuela, como el mecanisme
judicial especifico, para obtener el restablecimiento inmediato de las situacio
nes juridicas infringidas, frente a las violaciones en el goce y ejercicio de lo:
derechos y garantias que la Constitucion establece. Es asi, el mecanismo |
dicial idoneo para lograr una Constitucion y un Estado social de derecho ree
y no meramente formal.

La configuracion del amparo constitucional como el recurso sencillo, rapido
y efectivo a que se refiere el articulo 25 de la Convencion, para la proteccidl
de los derechos consagrados en ella asi como de los derechos constituciona
explicitos, adquiere su confirmacion en el texto mismo del articulo 1 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias de Venezuela, el cu
establece:

Toda persona natural habitante de la Republica, (sic) persona natural habitant
de la Republica, o persona juridica domiciliada en ésta, podra solicitar ante los
Tribunales competentes el amparo previsto en el articulo 49 de la Constitucion
para el goce y el ejercicio de los derechos y garantias constitucienaiede
aquellos derechos fundamentales de la persona humana que no figuren expre
samente en la Constitucipoon el proposito de que se restablezca inmediata-
mente la situacion juridica infringida o la situaciébn que mas se asemeje a ella

La garantia de la libertad personal que regula el habeas corpus constituciona
se regird por esta Ley. (Subrayado nuestro).

47 Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos comparativos del derecho de amparo en México y Vene-
zuela”, enLibro homenaje a la memoria de Lorenzo Herrera Menddzaracas, 1970, pp. 343 y

344,
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La mayoria de los sistemas constitucionales latinoamericanos siguen el mi:
mo principio, en relacidén a la consagracion de acciones constitucionales pat
la proteccion de los derechos. Estos sistemas tienen la caracteristica de ¢
rantizar la proteccién de todos los derechos constitucionales, sin excepciol
mediante las acciones de amparo en general, y de habeas corpus para
derechos de libertad y seguridad perséhdlal es el caso de Costa Rica
(Constitucién, articulo 48); Argentina (Constitucién, articulo 43); Uruguay
(Ley 16011 de 1988); Guatemala (Constitucién, articulos 263 y 265); Hon-
duras (Constitucidn, articulos 182 y 183); y Nicaragua (Constitucién, articulos
48, 188 y 189). Interesante mencion por la diversidad de acciones constitu
cionales merecen los casos de Brasil y Perl. En el caso de Brasil, todos ¢
derechos y libertades garantizados por la Constitucién pueden ser objeto ¢
proteccién, a través de cuatro acciones especificas, consagradas en el artic
5 del texto fundamental: a) “habeas corpus”, para la libertad de locomocior
(LXVII); b) “mandado de seguranca individual’, para la proteccion de los
derechos no protegidos por el habeas corpus y habeas data (LXIX); ¢) “mar
dado de seguranca colectivo”, para los partidos politicos y sindicatos; d;
“mandato de injuncao”, para la proteccion y de las prerrogativas de naciona
lidad, soberania y ciudadania (LXXI); y “Mandado de habeas data”, para e
conocimiento y rectificacion de datos (LXXII).

En el caso de Perq, la Constitucion también prevé una variedad de se
acciones de garantias constitucionales (articulo 200): a) accion de habeas c«
pus, para la proteccion en la libertad individual o los derechos conexos; b
accion de amparo, para la proteccién de los demas derechos constitucionale
c) accion de habeas data, para la proteccion de los derechos de honor e ir
midad informatica; d) accion de inconstitucionalidad, para la proteccion frente
a normas con rango de ley; e) accién popular, para la proteccion frente a Ic
reglamentos y normas administrativas; y f) accion de cumplimiento, frente a
incumplimiento de normas o actos administrativos.

En otros sistemas juridicos, los medios de proteccion constitucional de de
rechos y libertades, sélo estan establecidos en el ordenamiento constitucion
respecto a determinados derechos y garantias, que se consideran como “ft
damentales”. Es la situacion general del recurso de amparo en algunos pais
europeos, y de algunos de los sistemas latinoamericanos, como son los ¢
Chile y Colombia.

En Alemania, el recurso de amparo establecido en la Ley Fundamental d
Bonn, que se ejerce ante el Tribunal Constitucional Federal, sélo se destin

DR, ©z11%9£|33rewer C., A. R.op. cit, pp. 66 y ss.
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a proteger determinados derechos y libertades constitucionales, denominad
“Derechos fundamentalesG(undrechtg, enumerados en el capitulo primero,
articulos 1 al 19 y una serie de derechos equiparados a ellos, que son I
contemplados en los articulos 20-4, 33, 38, 101, 103 y 104 de la misma Le
Fundamental.

En Espafia, la Constitucion de 1978, siguiendo la orientacién de la Le)
Fundamental de Bonn, también limita la proteccién constitucional mediante e
recurso de amparo a ciertos derechos y libertades constitucionales, que son |
reconocidos en el articulo 14, en la seccién primera del capitulo segundo (a
ticulos 15 a 20), y en el segundo apartado del articulo 39 del Texto Fundz
mental. En este sentido, el articulo 53.2 de la Constitucién espafiola establec

Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos recc
nocidos en el articulo 14 y la Seccién primera del Capitulo segundo ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de prefe-
rencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribur
Constitucional. Este Ultimo recurso sera aplicable a la objecion de conciencia
reconocida en el articulo 30.

En la Constitucién de Chile, el sistema de proteccion de derechos y liber
tades constitucionales, esta compuesto por dos acciones: en primer lugar,
accion de “habeas corpus” destinada a proteger a todo individuo que se halla
arrestado, detenido o preso con infraccion de la Constitucion (articulo 21);
en segundo lugar, el “habeas data” para la proteccién frente a las informe
ciones de las personas en entidades publicas o privadas (articulo 15); y ¢
tercer lugar, por el “recurso de proteccion”, el cual sélo estd destinado e
amparar determinados derechos constitucionales. El recurso de proteccion, e
consagrado en el articulo 20 de la Constitucién, el cual establece:

El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantia:
establecidos en el articulo 19, nimeros 1 2, 3 inciso final, 11, 12, 13, 15, 16
en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion vy libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19, 21 22, 23, 24 y 25,
podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectivas, la que adoptara de inmediato la providencias que juzgue necesari
para establecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afec
tado, sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autorid:
o los tribunales correspondientes.

Procedera, también, el recurso de proteccién en el caso del nium. 8 del articul

DR ©199819, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién se:
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afectado por un acto arbitrario o ilegal imputable a una autoridad o persong
determinada.

Aparte de estos derechos vy libertades constitucionales sefialados expres
mente, los otros derechos consagrados en la Constitucién chilena no tiene
medios de proteccion especificos, sino que su amparo corresponde a los t
bunales ordinarios por las vias judiciales ordinarias.

En el sistema de la Constitucion de Colombia, en primer lugar, se establece
dos medios de proteccion general de los derechos constitucionales fundame
tales: el habeas corpus y la accién de tutela. El habeas corpus, como mec
de proteccion constitucional de la libertad, se establece en el articulo 30 de
Texto Fundamental. Por lo cual, la accion de tutela esta concebida en el a
ticulo 86 de la Constitucién, para la proteccion inmediata de los “derechos
constitucionales fundamentales”, por lo que en el contexto del titulo Il de la
Constitucién, se debe determinar si todos los derechos alli establecidos st
“derechos fundamentales” susceptibles de proteccion mediante la accion c
amparo. La respuesta, en principio ha sido negativa, pues el titulo Il de I
Constitucion, al referirse a “los derechos, las garantias y los deberes”, lo
regula en varios capitulos asi: capitulo 1. De los derechos fundamentale:
capitulo 2. De los derechos sociales, econdmicos y culturales, y capitulo 3
De los derechos colectivos y del ambiente. De esta enumeracion resulta qu
en principio, soélo los derechos enumerados en el capitulo 1 (articulos 11
41) serian “derechos fundamentales”, por lo que so6lo esos derechos cons
tucionales fundamentales serian susceptibles de la “accién de tutela”, que
dando excluidos de este medio de proteccion, los otros derechos constitucit
nales. Por otra parte, en el articulo 85 de la Constitucion, se precisa cuals
de los “derechos fundamentales”, son de aplicacion inmediata, lo cual, el
principio, implicaria que sélo en relacién a ellos procederia el ejercicio de la
accion de tutel&® Aparte de estos derechos y libertades fundamentales, los
otros derechos constitucionales no encuentran proteccion constitucional a tr
vés de la “acciéon de tutela”, salvo que se trate de un derecho no sefialac
expresamente en la Constitucion como fundamental, pero cuya naturaleza pe
mita su tutela para casos concretos, en cuyo caso la Corte Constitucional de
dar prelacion en la revision de esas decisiones (articulo 2, Decreto 2591 ¢
1991). En este sentido, el Decreto numero 306 del 19 de febrero de 1992 p
el cual se reglament6 el Decreto 2591 de 1991 aclara expresamente en
articulo 2, que

DR, ©z11%9é3rewer C., A. R.op. cit., pp. 80-88.
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De conformidad con el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 la accién de tutela
protege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales, y por s
tanto, no puede ser utilizado para hacer respetar derechos que sélo tienen ran
legal o para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier
otra norma de rango inferior.

b) Medios internacionales

Como quedd dichaupra la obligacion de los derechos humanos, debe
ejecutarse, mediante los medios judiciales (y de cualquier naturaleza) establ
cidos en el derecho interno. Pero en caso de que ocurra una violacion a Ic
derechos humanos y los medios juridicos internos de reparacion no existal
no sean efectivos, o se hayan agotado sin éxito, la proteccién puede ejercer
a través de los mecanismos internacionales.

Como fue analizadeupra aparte de la legitimaciéon de los Estados Partes,
los individuos también tienen la legitimacion requerida para interponer la re-
clamacion ante determinadas instancias internacionales.

En este aspecto, debe considerarse particularmente importante la interacci
entre el derecho internacional y el derecho constitucional. Si bien es ciertc
gue los organismos internacionales sobre derechos humanos (ejemplo la C
mision de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de derechos hi
manos), y en particular los tribunales internacionales sobre derechos human
(Cortes Europeas e Interamericana de Derechos Humanos), no “sustituyer
a los tribunales nacionales; los actos internos de los Estados pueden ser obje
de revision por los organismos internacionales de supervision, a fin de verifica
su conformidad con las obligaciones internacionales de los Estados, en matel
de derechos humanos.

Esto significa, que todos los actos estatales, se encuentran sometidos
examen o revisidn de los drganos internacionales, segln su caso competen
en materia de derechos humanos. Estos actos pueden incluir, desde la proj
Constitucién, hasta las leyes, los actos de gobierno, decretos, reglamentc
actos administrativos y sentencias.

Asi por ejemplo, una decision judicial de un tribunal nacional puede com-
prometer la responsabilidad internacional de un Estado, si aquella establec
una interpretacion violatoria de un tratado sobre derechos humanos. Ello re
sulta asi, por cuanto los tribunales nacionales u otros érganos estatales, “I
son los intérpretes finales de sus obligaciones internacionales en materia c
derechos humanos®®.

DR.©?89§:angado T., A.loc. cit, p. 243.
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Si bien las autoridades judiciales (o administrativas) del Estado son las
competentes para decidir si una norma internacional sobre derechos humanc
es por ejemplo ejecutable por si misma; puede ocurrir que esta cuestion ¢
plantee y sea decidida por un tribunal internacional, como ocurrié en el cas
citado supra en relacién al derecho de rectificacion consagrado por la Con-
vencion, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esto demuest
como lo afirmé Jiménez de Aréchaga, “que la determinacion del caractel
ejecutable por si mismadlfexcuting de una norma internacional, constituye,
en definitiva, una cuestién regida por el derecho internacional, ya que se trat
de nada menos que del cumplimiento o la violacién de una norma del derech
internacional”st

Ello se torna ain mas claro, en un sistema de garantia colectiva como «
de la proteccion de los derechos humanos, particularmente el de los tratados
derechos humanos de peticiones interestatales, en que los 6rganos de sug
vision internacionales pueden ser solicitados por un Estado Parte o por lo
individuos en su caso, “para verificar si los actos normativos, administrativos
o judiciales internos de otro Estado Parte, en resumen, el propio comporte
miento de éste, encuéntrese o no de conformidad con las disposiciones
aguellos tratados®

Por lo cual, en materia judicial, si bien es a los tribunales nacionales ¢
guienes les toca interpretar y aplicar las normas internas e internacionale
sobre derechos humanos; los érganos internacionales tienen asignada una fi
cion de control y supervision, para velar por la compatibilidad de estas inter-
pretaciones nacionales con las disposiciones contenidas en los tratados sol
derechos humanos. En esos casos, como resulta evidente, es totalmente i
procedente la invocacion de la soberania estatal, en lo tocante a la interpr
tacién y aplicacion de los tratados de derechos humanos vigentes.

Lo anterior permite afirmar, que los organismos internacionales competen
tes, constituyen los Ultimos intérpretes en relacion a las obligaciones interna
cionales de los Estados, en materia de derechos humanos.

En el caso del sistema americano de protecciéon de derechos humanos,
Convencion establece (articulo 33), como organismos competentes para ct
nocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromiso
por los Estados Partes en ella, la Comision Interamericana de derechos h
manos (en adelante la Comision); y la Corte Interamericana de derechos human
(en adelante la Corte).

51 Jiménez de A., Elpc. cit, p. 38.

DR © %gg:angado T., A.loc. cit., p. 244.
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i. La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos

La Comision, representa a todos los miembros, elegidos a titulo persone
por la Asamblea General de la OEA, de una lista de candidatos propuestos p
los Estados Miembros que integran la OEA (articulos 34, 35 y 36).

La funcién principal de la Comision es la de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos. Entre sus atribuciones es importante di
tacar, la referente a su actuacion respecto a las peticiones y otras comunic
ciones en ejercicio de su autoridad, conforme a lo dispuesto en los articulo
44 al 51 de la Convencién (articulo 41,f). En cuanto a la legitimacién activa
para presentar ante la Comision, peticiones que contengan denuncias o que
de violacion de la Convencién por un Estado Parte, ésta establece que seré
a) cualquier persona; b) entidad no gubernamental legalmente reconocida ¢
uno o mas Estados Miembros de la OEA; y c) los Estados Partes que hay:s
reconocido la competencia de la Comision, para recibir y examinar las comu
nicaciones en gque un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha incurri
en violaciones de los derechos humanos establecidos en la Convencién (a
ticulos 44 y 45).

Para que una peticion o comunicacion presentada por uno de los sujetc
legitimados sea admitida por la Comision, la Convencién exige (articulo 46):

I) Que se hayan agotado los recursos internos, conforme a los principio
del derecho internacional generalmente reconocidos.

2) Que sea presentada dentro del plazo de seis meses siguientes a la ne
ficacion de la decision definitiva al presunto lesionado.

Los requisitos I) y 2) no se aplicaran, cuando: a) no exista el debido proces
en el derecho interno, para la proteccion de los derechos cuya violacion s
alegue; b) al presunto lesionado no se le haya permitido el acceso a los r
cursos de la jurisdiccion interna o haya sido impedido de agotarlos; y c) exist:
un retardo injustificado en la decision de los mencionados recursos.

3) Que no esté pendiente otro procedimiento de arreglo internacional en |
materia de la peticion o comunicacion.

4) Que en el caso de las peticiones de particulares se cumplan los requisit
de forma en cuanto a la de identificacion (nombre, nacionalidad, profesion
domicilio, y firma de la persona o del representante legal de la entidad soli
citante).

En relacién a las causales de inadmisibilidad, es importante resaltar las dc
primeras: en primer lugar, la falta de algunos de los requisitos antes indicadc
en el articulo 46; y en segundo lugar, cuando la peticion o comunicacion ne

DR. © 1998
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exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizad
por la Convencién (articulo 47, a) y b)).

El procedimiento ante la Comisién incluye luego de la admisién de peti-
ciones o comunicaciones, la solicitud de un informe al gobierno del Estadc
seflalado como responsable de la violacion alegada; la verificacion de qu
existen o subsisten los motivos de la violacién alegada; el examen e inves
tigacion del asunto planteado; y la solicitud a los Estados interesados d
cualquier informacion pertinente, y recibir exposiciones verbales (articulo 48).

De no llegarse a una soluciéon amistosa, la Comision redactara un inform
en el cual expondra los hechos y sus conclusiones, pudiendo formular propc
siciones y recomendaciones. Este informe sera transmitido a los Estados i
teresados (articulo 50).

Finalmente, si en el plazo de tres meses a partir de la remision del inform
a los Estados interesados, el asunto no ha sido solucionado, la Comisién o
Estado interesado, podran someterlo a la decision de la Corte Interamericatr
de Derechos Humanos. Caso contrario, la Comision podra emitir su opinior
y conclusiones sobre la cuestién planteada. En estas, la Comision hara I
recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual, el Estad
debe tomar las medidas que le competan para remediar la situacion ex:
minada. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidira si el Estado
ha tomado o no las medidas adecuadas, y si publica 0 no su informe (a
ticulo 51).

ii. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte es el 6rgano judicial internacional del sistema americano de de
rechos humanos la cual se compone de siete jueces, nacionales de los Esta
Miembros de la OEA, elegidos en la Asamblea General (articulos 52 vy
53).

La legitimacion activa para someter casos a la decision de la Corte, est
asignada uUnicamente a: a) los Estados Partes, y b) la Comision (articulo 61

Como requisito previo de acceso es necesario, que se agoten los procec
mientos previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencion, relativos a |
admisién y sustanciacion de las peticiones hasta la redaccion del informe pc
la Comision.

La competencia de la Corte es: a) consultiva; o b) contenciosa. La compe
tencia consultiva la ejerce la Corte, a solicitud de los Estados Miembros d
la OEA, o de los 6rganos establecidos en el capitulo X de la Carta de la OE/
y tiene por objeto consultar acerca de la interpretacion de la Convencion,
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de otros tratados de derechos humanos en los Estados americanos. Asimisn
la Corte a solicitud de un Estado Miembro de la OEA, podra emitir opiniones
acerca de la compatiblidad de sus leyes internas y los mencionados instrt
mentos internacionales (articulo 64).

La competencia contenciosa de la Corte opera respecto a los Estados Part
gue hayan reconocido como obligatoria de pleno derecho la competencia ¢
ésta, en los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convenciol
La declaracion de aceptacion de la competencia de la Corte podra ser hec
incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por un plazo determi-
nado o para casos especificos (articulo 62). La Corte esta facultada para adc
tar medidas provisionales, en caso de extrema gravedad y urgencia, y cuan
se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas (articulo 63.2).

Cuando la Corte decide en su sentencia que hubo violacién de un derect
protegido por la Convencién, puede disponer: a) que se garantice al lesionac
el goce del derecho conculcado; en caso de resultar procedente, la Corte d
pondr& asimismo, b) que se repare o restablezca la situacion juridica infringid
(las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracic
de los derechos); y c) el pago de una justa indemnizacion a la Parte lesiona
(articulo 63.1).

Los fallos de la Corte son definitivos e inapelables (articulo 67). En este
sentido, los Estados Partes en la Convencion, se comprometen a cumplir
decision de la Corte en los casos en que sean partes. En relacion al pago
indemnizaciones compensatorias, la Convencién establece que éste se po
ejecutar en el respectivo pais, por el procedimiento interno vigente para I;
ejecucion de sentencias contra el Estado (articulo 68). Indudablemente que
deja de preocuparnos esta norma, en virtud de que en el Estado actual ¢
derecho, la mayoria de los paises del mundo, salvo contadas excepcion
(ejemplo Alemania), no cuentan con un procedimiento eficaz para la ejecuciol
de sentencias condenatorias del Estado. El Estado se ha valido asi del priy
legio de la autoejecucion de dichos fallos, para impedir el establecimiento d
procedimientos judiciales de ejecucion forzosa de las sentencias condenatoric
Esta situacion configura a su vez un incumplimiento por parte de los Estados
de la obligacién internacional de proteccién judicial, la cual conforme a la
Convencion incluye el compromiso de los Estados Partes, de “garantizar €
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que ¢
haya estimado procedente el recurso” (articulo 25.2.c).

DR. © 1998
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VII. REFLEXION FINAL: HACIA UNA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Las relaciones entre el derecho internacional y el derecho constitucional e
materia de derechos humanos, estan caracterizadas por su dinamismo e in
raccion. El derecho constitucional define el sistema de derecho internacion:e
(dualista 0 monista), el rango de los tratados sobre derechos humanos, la |
rarquia de los derechos humanos en definitiva; y los recursos internos pai
su proteccion. El derecho constitucional puede asi mismo contribuir a facilitar
la vigencia de los derechos humanos, reforzando sus notas de autoejecutividz
progresividad, irreversibilidad, posicion preferida y proteccién constitucional.

De esta forma, el derecho constitucional puede completar y profundizar lo:
compromisos y obligaciones internacionales del Estado, en materia de dere
chos humanos. Ello implica la consagracion de normas constitucionales d
mayor compromiso y avance respecto a los derechos humanos, la organizaci
u orientacion del poder publico al respeto de los derechos humanos, y |
consagracion de garantias judiciales para la proteccién de dichos derechos

La aplicacion e interpretacion de las normas contenidas en los tratado
sobre derechos humanos, corresponden a los 6rganos del poder publico de |
Estados. A estos érganos les corresponde no so6lo abstenerse de realizar
tuaciones que lesionen los derechos humanos, sino que en caso de que é:s
ocurran, deberan averiguar los hechos, sancionar a los responsables, y en c:
de resultar procedente restablecer o reparar el goce y ejercicio en el derecl
violado, e indemnizar a las victimas. Asimismo, en estos casos los Estadc
deberan tomar las prevenciones necesarias para evitar que los hechos se
pitan. Asi a los 6rganos del Estado les corresponde en general, adoptar |
medidas de cualquier naturaleza que sean necesarias para garantizar el g
efectivo de los derechos humanos.

Pero en caso de que los mecanismos del derecho interno no sean capa
de proteger efectivamente los derechos humanos, entran en funcionamien
los mecanismos previstos en el derecho internacional para su proteccion. As
la interpretacion y aplicacién udltima de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, le corresponde a los organismos internacionales. Estos
ganismos son los encargados de decidir en dltima instancia, acerca del cur
plimiento por parte de un Estado, de sus obligaciones internacionales sobi
derechos humanos.

En el caso del sistema americano, dicha funcion de suspensién y contre
internacional, estd encomendada conforme a la Convencién Americana sobi
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Derechos Humanos, a la Comision Interamericana y a la Corte Interamericar
de Derechos Humanos. Estos organismos tienen asignada competencia, p:
velar por la proteccion de los derechos humanos de las personas en los Estac
Partes. En consecuencia, estos organismos internacionales estan facultac
para controlar cualquier acto del poder publico de los Estados, que configur
una violacién de los derechos garantizados por la Convencién. Si bien la Cc
mision acepta la legitimacion de particulares (individuos, grupos, organizacio-
nes no gubernamentales) y de Estados para presentar peticiones y comuni
ciones, su actuaciéon culmina en un informe que contiene la opinién de Iz
Comision, con sus conclusiones y recomendaciones al Estado infractor, acert
de las medidas que debe adoptar para remediar la situacion examinada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el verdadero organisn
judicial del sistema americano de derechos humanos. Esta Corte esta faculta
para emitir Opiniones Consultivas interpretativas de la Convencién u otros
tratados sobre derechos humanos, asi como sobre la compatibilidad entre |
leyes internas de un Estado Miembro y los mencionados instrumentos inter
nacionales. La Corte tiene asimismo asignada una competencia contencios
para decidir los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Conver
cién por los Estados Partes. Dicha jurisdiccion puede ser ejercida a solicitus
de la Comision Interamericana y de los Estados Partes que hayan acepta
dicha competencia de la Corte, previo cumplimiento de los requisitos de ad
misién y de procedimiento previo ante la misma Comision.

Lo decisivo en relacion a la Corte Interamericana en estos casos, €s S
jurisdiccion completa, de caracter definitiva e inapelable, la cual es ejercide
como tipico 6rgano jurisdiccional, para determinar la violacion por un Estado
Parte (que haya aceptado su jurisdiccion), de los derechos humanos recon
cidos por la Convencion, disponer u ordenar al Estado que garantice al lesic
nado el goce del derecho vulnerado; en caso de ser procedente, disponer
reparacion o el restablecimiento por parte del Estado de la situacion juridic
infringida (reparacion de las consecuencias de la medida o situaciéon que F
configurado la vulneracion de los derechos); y finalmente, ordenar al Estadk
responsable el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

De esta manera, la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derecho:
Humanos, dentro de los limites que aun tiene en su evolucion institucional e
el ambito internacional, configura una instancia internacional para el control
judicial de los actos estatales. Ello es, la Corte Interamericana puede perfe
tamente concebirse y profundizar su evolucién, como instancia internaciona
de control de los actos de los Estados, en relacion al respeto de los derech

DRhéJQQ%nos consagrados en la Convencién Americana. Ello conlleva al contro
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de los actos de los 6rganos del poder publico de los Estados, que desarrolle
apliguen e interpreten los derechos humanos (por ejemplo Constitucion, leye:
sentencias, decretos, etcétera).

De esta manera, el control constitucional interno se lleva a cabo ante lo
organos de la jurisdiccion constitucional interna o nacional (ejemplo tribunal
0 cortes constitucionales, o Suprema Corte de justicia); en su caso, las dec
siones de estos dérganos pueden ser controladas por la Corte Interamerica
de Derechos Humanos, cuando violen las disposiciones de la Convencié
Americana sobre Derechos Humanos. En virtud de lo cual, la Corte Intera
mericana de Derechos Humanos puede configurarse como una verdadera |j
risdiccion constitucional internacional de los derechos humanos.

Lo peculiar de esta jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derecho:s
Humanos es, que ademas puede configurarse en una “jurisdiccién supracor
titucional”, en aquellos casos en que los Estados habiendo aceptado la juri
diccién obligatoria puedan incluso someter su propia Constitucidon por via
consultiva o contenciosa, al control de dicha Corte

Aun cuando no existen disposiciones expresas en la mayoria de las con
tituciones latinoamericanas, sobre el reconocimiento de las instancias intern:
cionales de tutela de los derechos humanos, un nimero creciente de paises
la regién no solo ha suscrito la Convencién Americana, sino que ha reconocid
de manera expresa la competencia de la Corte Interamericana (sobre 22 g
han ratificado la Convencio).En esta materia, en América Latina el Unico
precepto fundamental que reconoce de manera expresa el valor superior de
jurisdiccion internacional es el articulo 205 de la Constitucién del Peru de
1993 (equivalente al articulo 305 de la Constitucion de 1979), conforme a
cual®*

“Agotada la jurisdiccion interna quien se considere lesionado en los dere:
chos que la Constitucién reconoce, puede recurrir a los tribunales u organismc
internacionales constituidos segun tratados o convenios de los que el Pert
parte”.

Lo expuesto en el presente trabajo, pone en evidencia, las potencialidade
de desarrollo en los proximos afios, de un derecho de los derechos human
como disciplina autbnoma, la cual puede llegar a realizar una sintesis armonios
entre el derecho internacional y el derecho constitucional de los derechos humanc

53 Fix-Zamudio, H.,Justicia constitucionalop. cit, p. 454.

54 Dicha disposicion se encuentra reglamentada en los articulos 39-41 de la Habeds Corps
y Amparo de fecha de diciembre de 1982, en concordancia con el Decreto Supremo 01793JUS, del Tex
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. VEaseas corpus, amparo, habeas data y

DRa%:%%nge cumplimienthormatividad vigenfg Lima, Comisién Andina de Juristas, 1994.
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