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CONSIDERACIONES SOBRE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL EN MEXICO

J. Jesls R0zCO HENRIQUEZ*

SUMARIO: |. Sistema integral de justicia electardll La con-

solidacion del sistema contencioso plenamente judicial para la

resolucion de conflictos electoral@i. La incorporacion de ga-

rantias constitucionales electorald¥. Algunaspropuestas de
reforma.

He seleccionado como tema de mi comunicacién el relacionado con
justicia constitucional electoral, toda vez que una de las caracteristic
fundamentales de la relevante reforma constitucional y legal de 1996 ¢
la materia electoral fue precisamente la de establecer instrumentos pi
cesales de control judicial de la constitucionalidad de leyes y actos ele
torales, modificando asi la tradicion de mas de un siglo que habia pr
piciado que tanto las leyes como los correspondientes procedimient
comiciales en nuestro pais estuvieran al margen de este tipo de contr
En efecto, la mencionada reforma constitucional y legal de 1996, pc
lo que se refiere al derecho procesal constitucional electoral, se carac
rizé por tres cuestiones fundamentales: 1) el establecimiento de un sis
maintegral de justicia electoral, en cuya cuspide se encuentra la Supr
ma Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) y una de las piezas centra
es el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion (en adelar
TEPJF); 2) la consolidacion de un sistema contencioso plenajudite
cial para la resolucién de conflictos electorales, con el consecuente fc
talecimiento del propio Tribunal Electoral, y 3) la creacion de instru-
mentos procesales para el control judicial dedastitucionalidadde
leyes y actos electorales, esto es, la incorporacion de autéatieasias
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constitucionales electoralesisi como la ampliacion y depuracion del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral.

|. SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA ELECTORAL

El sistema mexicano de justicia electoral tiene por objeto garantize
la vigencia del Estado democrético de derecho que postula la celebt
cion de elecciones libres, auténticas y periddicas, estrictamente apega
a la Constitucion y la ley.

Dicho sistema tiene un caracter integral en tanto que contempla
control judicial de la constitucionalidad de toda ley, asi como de Iz
constitucionalidad y, en su caso, legalidad de todo acto o resolucién ¢
naturaleza electoral, ya sea federal o local (articulos 41, fraccion IV,
116, fraccion 1V, incisad, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

Como adelanté, en la cuspide del sistema mexicano de justicia elect
ral se encuentra el pleno deSaprema Corte de Justicia de la Nagion
el cual tiene atribuciones para conocer y resolver las acciones de incot
titucionalidad que —por reforma de 1996 al articulo 105, fraccion Il,
constitucional— los partidos politicos, las minorias parlamentarias (est
es, el 33% de los miembros de la legislatura correspondiente) y otre
sujetos legitimados (en particular, el procurador general de la republic:
pueden promover para plantear la posible contradiccién entre una ley
norma general (ya sea federal o local) de caracter electoral y la Cons
tucion; en caso de que la resolucién de la SCIN se apruebe por una r
yoria de cuando menos ocho votos (de los once ministros que la int
gran), se podra declarar la invalidez de las normas impugnadas. Cor
un indicador de la trascendencia de esta via de control judicial de
constitucionalidad de las leyes, es pertinente destacar que mas de «
terceras partes de las acciones de inconstitucionalidad de que ha conc
do el més alto tribunal del pais han versado sobre cuestiones electoral

Por su parte, efribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion es, con la salvedad de la accion de inconstitucionalidad contra leys
electorales competencia de la SCJN, la maxima autoridad jurisdiccion
en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Fedet
cion. Las sentencias del Tribunal Electoral, recaidas a los medios de it
pugnacién contra actos y resoluciones electorales, tienen el caracter
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definitivas e inatacables, por lo que no pueden ser revisadas ni muc
menos modificadas por 6rgano alguno, si bien para asegurar la uniforn
dad de la interpretacion constitucional, como posteriormente aludiré, €
caso de contradiccién de tesis o criterios sobre la inconstitucionalidad
algun acto o resolucién, o sobre la interpretacion de un precepto de
Constitucion federal, entre alguna de las salas del Tribunal Electoral cc
alguna de las salas o el Pleno de la SCJIN; corresponde precisamentt
propio Pleno de nuestra SCJN, dado su caracter de tribunal mas alto
la repablica y 6rgano limite en materia de interpretacion constituciona
decidir cual de las tesis debe prevalecer, en el entendido de que la re
lucion que se dicte en este supuesto no afectara los asuntos ya resuel

El TEPJF funciona con una Sala Superior (que es la Unica permane
te, cuya sede es el Distrito Federal) y, en forma desconcentrada, ¢
cinco salas regionales (cuya sede es la ciudad designada como cabe
de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divide
pais, siendo las actuales Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito Fed
ral y Toluca). Tanto los siete magistrados de la Sala Superior como I
tres de cada una de las salas regionales son elegidos por el voto de
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Sen
res o, en sus recesos, por la Comision Permanente, a propuesta en te
del Pleno de la SCJN. De este mos®,elimind la intervencion que se
le conferia a los distintos partidos politic¢es través de sus respectivos
grupos parlamentarios) al presidente de la republica para proponer a
los magistradoscomo ocurria, respectivamente, en los entonces Tribu
nal de lo Contencioso Electoral y Tribunal Federal Electoral, constitu
yéndose en la actualidad en el procedimiento de designacion mas co
plejo y dificultado que el requerido para cualquier otro de los 6rgano
previstos constitucionalmente. La intervencién que se le otorga a |
SCJN en la postulacion de los magistrados pone énfasis en la necesi
de garantizar su idoneidad técnica y apartidista. Para la eleccién de |
primeros y actuales magistrados del Tribunal Electoral, se establecio g
seria necesario el voto de las tres cuartas partes de la Camara de S
dores (a fin de requerir el consenso de diversos partidos politicos, es
cir, que no bastara la voluntad de una sola fuerza politica, por si mism
para determinar la integracién del referido Tribunal), en el entendido d
que en la préactica todos fueron elegidos por unanimidad.

Ademas del referido procedimiento de designacién y la exigencia d
requisitos relativos a su idoneidad profesional y apartidista, el orden jurid
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co mexicano establece diversas garantias judiciales para asegurar la
tonomia funcional, técnica y administrativa del Tribunal Electoral, as
como la independencia e imparcialidad de sus miembros, cuyo analis
seria prolijo abordar ahora, pero a guisa de ejemplo cabe mencionar
definitividad e inatacabilidad de sus resoluciones; la existencia de ur
comision de administracion especifica encargada de la administracié
vigilancia, disciplina y carrera judicial del propio Tribunal; la estabili-
dad de los magistrados en el cargo durante un periodo relativamente |
go (diez afios para los miembros de sala superior y ocho para los de
salas regionales); inmunidad procesal penal, salvo previa declaracion
procedencia por la Camara de Diputados; remuneracion decorosa y (
dicacion exclusiva a la magistratura; impedimentos para actuar en cier
tipo de casos previstos legalmente, asi como la sujecion de los magist
dos a un régimen de responsabilidades politicas, penales, administratiy
y civiles, incluyendo la obligacion de presentar su declaracion patrima
nial anual.

El TEPJF es asi la institucion central del nuevo sistema de justici
electoral surgido a partir de 1996 que, a través de un conjunto de m
dios de impugnacion en esta materia, garantiza que todos los actos
las autoridades electorales (federales y locales) se sujeten invariab
mente a los principios de constitucionalidad y legalidad, anulando, corr
giendo o remediando juridicamente cualquier eventual irregularidad gL
se produzca durante la organizacion y el desarrollo de los comicios, &
como protegiendo los derechos politico-electorales de los ciudadanos
votar, ser votados y de asociacion.

Ademas del referido Tribunal Electoral, es conveniente tener presen
gue, en México, también se encomienda la resolucion de ciertos medi
de impugnacion electoral de naturaleza propiamente administrativa o (
autotutela allnstituto Federal Electoralque es el organismo publico
auténomo encargado de realizar la funcion estatal de organizar las ele
ciones federales, bajo los principios rectores de certeza, legalidad, inc
pendencia, imparcialidad y objetividad. En particular, son competente
para resolver el llamado recurso de revision, el consejo o la junta ejec
tiva del Instituto Federal Electoral (segun se encuentre 0 no en proce
electoral) jerarquicamente superior al érgano colegiado o al secretar
ejecutivo que haya dictado el acto o resolucién impugnado, cuya final
dad es garantizar la legalidad de los actos y resoluciones de la respe
va autoridad administrativa electoral federal.
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El sistema mexicano cabe ubicarlo dentro del modelo latinoamerican
de resolucion de conflictos electorales, que ofrece la peculiaridad de €
tablecer tribunales, cortes, jurados 0 consejos supremos electorales, |
neralmente a nivel constitucional y con una naturaleza autbnoma de |
tres drganos clasicos del poder publico, o bien, algunos de ellos forma
do parte del Poder Judicial (como ocurre con la Cadmara Nacional Ele
toral de Argentina, el Tribunal Superior Electoral de Brasil y el Tribunal
Superior de Justicia Electoral de Paraguay); si bien es frecuente que
los paises de la region se encomiende a tales érganos tanto las funcio
administrativas de organizacion de las elecciones como las jurisdiccit
nales de resolucion de las controversias electorales (es el caso, por eje
plo, de la Corte Electoral de Uruguay, desde 1924; el Tribunal Suprem
de Elecciones de Costa Rica, desde 1949, asi como el Tribunal Suy
rior Electoral de Brasil, que, como se menciond, forma parte del respe
tivo Poder Judicial federal, desde 1934), los cuales han desempeiia
una funcién relevante en los procesos de transicion y consolidacion d
mocratica en América Latina durante los Ultimos veinte afios y puede
considerarse como una contribucion de la regién al derecho constituci
nal y electoral, asi como a la ciencia politica, en el entendido de que
férmula mexicana de conferir la organizacion de los comicios y la resc
lucién de conflictos electorales a dos instituciones distintas se aseme
al caso chileno, que data de 1925, y ha tenido cierta influencia en
estructuracion del sistema peruano, de 1993, y el venezolano, de 199

El modelo latinoamericano debe diferenciarse del de otros paises g
no cuentan con organismos electorales autbnomos, especializados y f
manentes (piénsese, por ejemplo, en los europeos, donde la organizac
de las elecciones, por lo general, se encomienda a algun &rea del cort
pondiente ministerio del interior, es decir, el equivalente a la Secretar
de Gobernacién —en el entendido de que tratandose de Espafa, adel
del ministerio del interior, también participa en la organizacién de lo:
comicios un 6rgano normativo auténomo, que es la Junta Central Ele
toral—, o bien, en los Estados Unidos, donde las elecciones tanto fec
rales como locales son organizadas por algun area de la Secretaria
Gobierno de cada uno de los Estados que conforman la unién americ
na, en el entendido de que tal secretaria depende directamente del E
cutivo estatal; asimismo, por lo que se refiere al sistema de resolucic
de controversias electorales, las mismas se encomiendan en los paise:
Europa continental, por lo general, a un Tribunal Constitucional, previ
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resolucién de algun medio de impugnacién ante la respectiva justic
contenciosa administrativa, ya sea que ésta pertenezca o no al Poder
dicial —como en Espafia y Francia, respectivamente—, si bien en Ingl:
terra se le encarga a la jurisdicciéon ordinaria, ademas de que tanto

Italia y Suiza como en los Estados Unidos el sistema contencioso ele
toral tiene una naturaleza predominantemente politica, ya que se ca
serva la decision final de las controversias en las respectivas camat
legislativas al resolver la eleccion de sus correspondientes miembros (
guiendo la tradicion de los Estados generales franceses del siglo XVI
o del Parlamento britanico entre los siglos XVII y tres cuartas partes d
XIX, si bien respecto de los Estados Unidos cabe advertir que, ademas
ciertos medios de impugnacion que se resuelven por 6rganos jurisdicci
nales locales y que se encuentran previstos en las respectivas leyes e
torales locales, antes de las decisiones de cada una de las camaras

juzgar finalmente las elecciones de sus miembros, habria que ponde
si eventualmente no se presentaria algin involucramiento de la Suprel
Corte sobre el particular, tal y como ocurri6 con motivo de la eleccior
presidencial de 2000, después de diversas resoluciones de la Supre
Corte de Florida relacionadas con tales comicios). El caso de Aleman
es peculiar, toda vez que presenta un sistema contencioso mixto, dor
las impugnaciones electorales son resueltas originalmente Pondts-

tag (esto es, el Parlamento), cuya resolucion puede ser impugnada, bs
ciertos requisitos, ante el correspondiente Tribunal Constitucional.

El sistema mexicano al establecer dos instituciones distintas para
organizacion de las elecciones (Instituto Federal Electoral) y la resolt
cion jurisdiccional de las controversias electorales (TEPJF), que tiene
el caracter de permanentes, especializadas y con autonomia funcior
representa una garantia electoral mas, de acuerdo temdincia con-
temporanea en el derecho comparado haciajlaicializaciéri’ de los
procedimientos contenciosos electoralegropicia un control interorga-
nico adicional respecto de los actos y resoluciones del organismo pub
co encargado de organizar los comicios, para asegurar la autenticid:
constitucionalidad y legalidad electoral; lo anterior también atiende €
derecho a un recurso efectivo publico ante un juez o tribunal compete
te, independiente e imparcial, establecido con anticipacion en la ley cc
las debidas garantias, tal como lo prescriben los instrumentos internac
nales de proteccién de los derechos humanos suscritos y ratificados |
México.
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Finalmente, por la naturaleza federal del régimen juridico-politicc
mexicano y dentro del marco de autonomia del que disfrutan respecto
su régimen interior, los treinta y un estados y, con su especificidad,
Distrito Federal, regulan, organizan y califican sus propios proceso
electorales, es decir, los relativos a la renovacién de sus 6rganos Eje
tivo y Legislativo locales, asi como de sus ayuntamientos o delegacit
nes. Al respecto, cada entidad federativa asume las atribuciones relac
nadas no soélo con la regulacién de los comicios locales sino con
organizacion y calificacion de las elecciones de sus autoridades, &
como la resolucién de los correspondientes medios de impugnacion (ct
base en lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, indjsde la
Constitucion federal), a través de organismos administrativos y jurisdic
cionales locales en materia electoral (con frecuencia denominados, re
pectivamenteinstitutos o consejos electorales y tribunales electorales de
una especifica entidad), los cuales son autbnomos en su funcionamient
independientes en sus decisiones (si bien los tribunales, por lo gener
forman parte del respectivo Poder Judicial local), por lotaomdién és-
tos forman parte del sistema mexicano de justicia electoral, ejerciend
un control de la legalidad electoral locéegun lo previsto en el articu-
lo 116, fraccion 1V, incisos § ¢, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos), en el entendido de que, como se explica
mas adelante, las resoluciones de los 6rganos electorales locales corl
pondientes pueden ser impugnadas por razones de constitucionalid:
siempre y cuando sean determinantes para el desarrollo del proce
electoral o el resultado final de las elecciones, ante la sala superior ¢
TEPJF.

Ademas de los anteriores, que son los que constituyen propiamer
los sistemas (federal y locales) de medios de impugnacion en matel
electoral, cabe advertir que es atribucion déikralia Especializada
para la Atencién de Delitos Electoralatependientele la Procuraduria
General de la Republi¢cda persecucién e investigacion de los delitos
electorales en el ambito federal (regulados en el titulo vigésimo cuart
del Cddigo Penal Federal), en tanto que el fincamiento de la responsal
lidad y, en su caso, imposicion de la pena respectiva es competencia
los tribunales penales federalégizgados de distrito y tribunales unita-
rios de circuito), del mismo modo que, en cada entidad federativa, |
persecucion e investigacion de los delitos electorales con motivo de I
comicios locales se encuentran a cargo derasuradurias estatales o
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de la respectiva del Distrito Federén ocasiones, también a través de
una fiscalia especializada) correspondientes, en tanto que la imposici
de las penas a ldsbunales penales ordinarios locales

II. LA CONSOLIDACION DEL SISTEMA CONTENCIOSO
PLENAMENTE JUDICIAL PARA LA RESOLUCION
DE CONFLICTOS ELECTORALES

El sistema de resolucion de conflictos electorales en México ha trar
sitado de un contencioso predominantemente politico a otro plenamer
judicial, pudiéndose distinguir tres etapas:

1. Etapa del contencioso politico (1824-1987)

Desde la Constitucién Federal de 1824 (bajo la influencia de la Con:
titucion de Cadiz de 1812 y la Constituciéon de Estados Unidos d
1787), hasta la reforma electoral de 1987, se mantuvo vigente en el p
—con algunas variantes— el sistema contencioso electoral de caraci
politico (conocido como autocalificacion), que se caracterizaba por re
servar a un érgano politico, como las respectivas camaras del Congre
0 una parte de sus miembros (los llamados colegios electorales), la |
cultad de calificar la eleccion de los diputados o senadores y resolver |
impugnaciones o conflictos que sobre las mismas se planteaban. Por c
parte, se conferia al propio Congreso o, por lo general, a su Camara
Diputados (erigida en Colegio Electoral), la facultad de calificar la elec:
cion presidencial, en lo que era un sistema de heterocalificacion politic

El sistema descrito permanecio inalterado durante ese periodo, con
salvedad que se presentd en el ultimo tercio del siglo XIX en que lc
tribunales federales empezaron a desarrollar la tesis de la “incompete
cia de origen” —recuérdese, por ejemplo, el llamAdwparo Morelos
fallado en 1874—, conforme con la cual el juez de amparo estaba f:
cultado para analizar no solo la constitucionalidad de los actos y |
competencia de la autoridad de la que emanan, sino también la legitin
dad de la designacién o eleccion de la propia autoridad, culminando et
tendencia con la autoproclamacién como presidente de la republica st
tituto por parte de José Maria Iglesias, entonces presidente de la Sup
ma Corte, a través del Plan de Salamanca y con base en el articulo
de la Constitucion de 1857, al estimar ilegitimos los comicios por lo:
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cuales Sebastian Lerdo de Tejada, en 1876, intentd reelegirse como p
sidente de la republica.

Sin embargo, don Ignacio L. Vallarta, quien sucedi6 a Iglesias en |
presidencia de la Suprema Corte, promovid, hacia 1881, una tesis cc
traria que distinguia entre legitimidad y competencia, estimando qu
esta Ultima era el Unico aspecto previsto en el articulo 16 constitucion
como “garantia individual” y que, a partir de la Constitucién de 1917,
llevo al establecimiento, en 1920, de la jurisprudencia de la SCJIN gL
sostiene que “la violacion de los derechos politicos no da lugar al juici
de amparo, porque no se trata de garantias individuales”; lo anterior
vio confirmado con la Ley de Amparo de 1936, cuyo articulo 73, frac:
ciones VIl y VIII, establecié la improcedencia del juicio de amparo en
materia electoral, propiciando asi la ausencia, hasta 1996, de un cont
judicial de la constitucionalidad de los actos y procedimientos electore
les, prevaleciendo un contencioso electoral de naturaleza politica.

De la misma forma, la modalidad establecida con motivo de la refor
ma politica de 1977, conforme con la cual existia un recurso de recl
macion ante la SCJIN para impugnar la resolucion del Colegio Elector:
de la Camara de Diputados respecto de la eleccién de alguno de |
miembros de dicha Camara, en el entendido de que la “resolucién” c
la Suprema Corte equivalia a una mera opinién sin caracter vinculat
rio, en tanto que no tenia que ser obedecida forzosamente por la Cam
de Diputados, la cual emitia una decision final inatacable, modalida
gue fue severamente criticada por la doctrina (hasta que se derogo
1986) pues restaba autoridad a la Corte y no era propiamente un inst
mento de control judicial, por lo que se seguia tratando de un contenci
so electoral predominantemente politico. A lo anterior cabe agregar |
atribucion de la propia Suprema Corte, de acuerdo con el articulo ¢
constitucional, para averiguar algin hecho o hechos que constituyan
violacién del voto publico (recuérdese aEso de Leo6rde 1946) que,
segun reforma de 1977, sélo cabe ejercer actualmente en los casos
gue a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proce
de eleccién de alguno de los Poderes de la Unién, en el entendido
gue tampoco aqui los resultados de la investigacion tienen caracter vinc
latorio, pues sélo se prevé que los mismos “se haran llegar oportun
mente a los 6rganos competentes”.
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2. Etapa del contencioso mixto: jurisdiccional
y politico (1987-1996)

En 1987 se crea el primer tribunal electoral en nuestro pais, al que
le denomind Tribunal de lo Contencioso Electoral, y se le concibio le
galmente como 6rgano autébnomo de caracter administrativo con comp
tencia para resolver los medios de impugnacion en contra de las elecc
nes de diputados, senadores, y la presidencial.

La naturaleza mixta del sistema, en este periodo, residia en que |
resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral recaidas a los r
cursos presentados contra los resultados electorales podian ser modifi
das libremente por los colegios electorales de las cdmaras legislativas
solo ellos estaban facultados para declarar la nulidad de alguna elecci
es decir, la decision final continuaba en manos de las fracciones de |
partidos politicos en el Congreso.

En 1990 se cred el Tribunal Federal Electoral como 6rgano jurisdic
cional autbnomo, dotado de competencia para conocer, entre otros, (
recurso para objetar los resultados electorales; sin embargo, la natura
za mixta del sistema prevalecia, puesto que las resoluciones recaida
dicho recurso eran susceptibles de ser revisadas y, en caso de que “
biese violaciones a las reglas de admision o valoracion de pruebas, er
motivacion del fallo o cuando éste fuese contrario a derecho”, modifice
das por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
Colegio Electoral de la camara respectiva.

En 1993, se fortalecié al Tribunal Federal Electoral (incorporandole
una sala de segunda instancia a las entonces sala central y salas regi
les), pues se le definié constitucionalmente como “maxima autoridad ju
risdiccional en materia electoral” y, al otorgarles efectos definitivos e
inatacables a sus resoluciones recaidas en los medios de impugnac
contra los resultados de los comicios legislativos, desaparecié el llama
sistema de autocalificacion, eliminandose los colegios electorales de |
camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién. No ol
tante, la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos seg
siendo calificada por la Camara de Diputados, erigida en Colegio Elec
toral. Fue asi como el sistema contencioso electoral mixto, jurisdiccion:
y politico, se mantuvo en vigor hasta 1993, tratandose de las eleccion
de diputados y senadores, y hasta 1996, por lo que se refiere a la el
cion presidencial.
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3. Etapa del contencioso plenamente
judicial (1996 a la fecha)

Finalmente, en 1996 se crea el TEPJF, en cuyo favor se confirmé
atribucion de resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnacic
nes contra los resultados de las elecciones de diputados y senadores,
vez que se le confirid a su sala superior la facultad de realizar, una v
resueltas, en su caso, las impugnaciones contra los resultados de la e
cion presidencial que se hubieran presentado, el cdmputo final de
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, procediend
formular la declaracién de validez de la eleccion y de presidente elect
razon por la cual desaparecio la atribucién de la Camara de Diputados ¢
bre el particular, de tal modo que el 2 de agosto pasado, por primera v
en la historia de nuestro pais, la calificacién de la eleccidén presidenci
de 2000 estuvo a cargo de un 6rgano de naturaleza judicial y no de
organo politico.

Es asi como el sistema mexicano de justicia electoral ahora es de r
turaleza plenamente judicial, y la decision ultima sobre todo conflictc
electoral, incluyendo la calificacion de la eleccion presidencial, han de
jado de ser facultad de 6rganos de naturaleza politica, para quedar a ca
de drganos de naturaleza judicial.

La transicién de un sistema de caracter politico, que prevalecié d
rante mas de ciento setenta y cinco afios, a otro de naturaleza jurisd
cional (con poco mas de doce afos, a partir del establecimiento del p
mer tribunal electoral), ha implicado un cambio en la cultura juridica
politica cuya consolidacion ha avanzado rapidamente, permitiendo |
conformacién de un auténtico sistema integral de justicia electoral qu
garantiza la celebracion de elecciones (tanto federales como locales)
bres, auténticas y periddicas, estrictamente apegadas a la Constitucié
a la ley.

En el derecho comparado son mdltiples los casos de paises que, co
México, han evolucionado hacia un sistema contencioso electoral juri
diccional, en el que las impugnaciones ya no se resuelven conforme
criterio de la oportunidad y la negociacion politica (segun los interese
del grupo o partido politico que conformaba la mayoria parlamentaria €
determinado momento, ante quienes se ejercian presiones politicas p
intentar una decision favorable, llegandose a dar el caso de que, por ra
nes politicas, se asignara alguna curul a candidatos de partidos politic
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sin tener derecho a la misma), sino que en la actualidad se resuelven
un tribunal independiente y preestablecido, tercero imparcial, rajiosi

a lo que establece el derecho, esto es, a los principios de constituciol
lidad y legalidad (tal es el caso también, por ejemplo, de Gran Breta
a partir de 1868; Austria, 1920; Uruguay, 1924; Chile, 1925; Brasil, 1934
Nicaragua, 1939; Costa Rica, 1949; Alemania, 1949, con su anteceder
de 1919; Francia, 1958, y Espaiia, 1978, con su antecedente de 1907

I1l. LA INCORPORACION DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES ELECTORALES

Al encontrarnos ante un sistema de justicia electoral plenamente juc
cializado, cabe destacar, como una tercera caracteristica de la reforma
1996, la creacién de instrumentos procesales para el control judicial de
constitucionalidad de leyes y actos electorales, esto es, la incorporaci
a nuestrosistema de auténticas garantias constitucionales electorales
colmandose asi una injustificada laguna de la que durante mas de un
glo adolecié nuestro ordenamiento juridico.

En efecto, por una parte, en ese afio se establecid, como se mencic
la posibilidad de que los partidos politicos, entre otros sujetos legitima
dos, pudieran promover la accion de inconstitucionalidad ante la SCJ
en contra de leyes y normas generales en materia electoral, toda vez
inexplicablemente se habia excluido dicha materia en 1994, cuando
previd tal garantia constitucional.

Asimismo, una de las diferencias mas relevantes entre las funcion
encomendadas a los entonces Tribunal Contencioso Electoral de 198
Tribunal Federal Electoral de 1990 y 1993, con respecto a las conferid
al actual TEPJF, es precisamente que mientras aquéllos sélo ejercian
control de la legalidad de los actos y resoluciones electorales federale
el TEPJF también ejerce wontrol de la constitucionalidad de los ac-
tos y resoluciones de las autoridades electorales federales e, incluso, |
las locales cuando las presuntas violaciones de estas Ultimas sean det
minantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resul
do final de las elecciones.

Asi pues, la fraccion IV del articulo 41 constitucional expresament
establece:
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Para garantizar los principios denstitucionalidady legalidad de los ac-
tos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de
pugnacion en los términos que sefalen esta Constitucién y la ley. Dich
sistema darda definitividad a las distintas etapas de los procesos electora
y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanc
de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 d
esta Constitucion.

Por su parte, el cuarto parrafo del articulo 99 constitucional prev
que: “Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo disponga
ley, sobre...”, estableciendo, en seguida, el propio parrafo los diverse
supuestos y tipos de impugnaciones de que conoce el TEPJF, entre
cuales incluye las impugnaciones de actos y resoluciones de autoridac
electorales federales y locales que no sélo violen normas legales sil
constitucionales.

Asimismo, el incisa del parrafo 1 del articulo 3o. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, reglamel
taria de los invocados articulos 41, fraccion IV, y 99 de la Constitucior
federal, expresamente establece que: “El sistema de medios de impL
nacion regulado por esta ley tiene por objeto garantigae..todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invari
blementesegun corresponda, a lpncipios de constitucionalidag de
legalidad...”.

Por su parte, el parrafo 2 del propio articulo 30. de la citada ley, ¢
regular la integracion del sistema de medios de impugnacion, estable
expresamente que, mientras el recurso de revision (cuyo conocimientc
resolucién corresponde al Instituto Federal Electoral) tiene por objet
“garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad elector
federal”, el resto de los medios de impugnacién (cuyo conocimiento
resolucion corresponde al TEPJF), si bien varian en cuanto a su alcan
también prevén en forma expresa que se establecen “el recurso de a
lacion, el juicio de inconformidad y el recurso de reconsideracion, par
garantizar la constitucionalidag¢ legalidad de actos y resoluciones de
la autoridad electoral federal”, en tanto que “el juicio de revision cons
titucional electoral, pargarantizar la constitucionalidade actos o re-
soluciones de las autoridades locales en los procesos electorales de
entidades federativas”, ademas de que, por la naturaleza del juicio pe
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la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tenie
do en cuenta lo previsto en los articulos 41, fraccion 1V, de la Constitu
cion federal y 79 de la misma ley, cabe entender que también tiene p
objeto garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resolt
ciones de las autoridades electorales federales y locales para proteger
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votad
asociacion libre e individual para tomar parte en forma pacifica en lo
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos pc
liticos.

En este sentido, tanto del texto constitucional y legal como de su ir
terpretacion sistematica y funcional, al igual que de la propia préactic
judicial del Tribunal Electoral, se desprenden las atribuciones de dich
organo jurisdiccional para ejercer un control no sélo de la legalidad sin
de la constitucionalidad de todos y cada uno de los actos y resoluciones
las autoridades electorales federales, asi como de los de las locales
puedan ser determinantes para el desarrollo del proceso electoral o
resultado final de las elecciones.

Al respecto, cabe mencionar que nuestro mas alto tribunal de la rep
blica aprob6 el 29 de mayo del afio en curso la tesis de jurisprudenc
65/2000, que establece que:

La accion de inconstitucionalidad... que se ejerce en aras del principio ¢
supremacia constitucional, en virtud del cual toda norma debe ajustarse
los lineamientos establecidos en la Carta Magna, no es la via proceder
para impugnar actos concretos emitidos por autoridades electorales p
violacion a la Ley fundamental. Ello es asi, porque de conformidad con I
dispuesto por el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Federal, el ci-
tado medio de control constitucional Gnicamente procede en contra d
normas generales, entre las que se encuentran las de caracter electoral,
lo que para combatir sus actos concretos de aplicacion, las partes legi
madas deben agotar los medios legales conducentes conforme a la L
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral an
el TEPJF y, de no hacerlo asi, los referidos actos adquiriraritigefad.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad debe promoverse pa
impugnar normas de caracter general con motivo de su publicacién, y n
a causa de su aplicacion.

Por tanto, pareciera que la propia SCJN ya ha reconocido la jurisdi
cion y competencia del TEPJF para conocer y resolver los medios
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impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios de In
pugnacion en Materia Electoral, a través de los cuales se plantee la p
sunta violacion directa de un precepto constitucional por algin acto col
creto de aplicacion de una autoridad electoral (en el entendido de que,
caso de estimarse fundado un especifico medio de impugnacion, da
lugar a que se revocara 0 modificara el acto inconstitucional respectivc

Una cuestién distinta serian aquellos casos en que el acto o reso
cion impugnado se funde en una ley o norma general que se estime p
suntamente inconstitucional, toda vez que si bien la Sala Superior |
considerado jurisprudencialmente, a través de la tesis J. 05/99, que
TEPJF esta facultado para determinar la inaplicabilidad de leyes o nc
mas generales secundarias cuando éstas se opongan a disposicic
constitucionales esta pendiente de resolverse por parte del Pleno de
SCJN una denuncia de contradiccién de tesis, con el objeto de escla
cer si aquélla se opone a la tesis de jurisprudencia 74/1999 de la proj
Suprema Corte, por la cual se sostiene que el articulo 133 de la Con:
tucién federal no autoriza un control difuso de la constitucionalidad dt
normas generales, toda vez que, segun lo establecido por la SCJIN, dic
precepto no es fuente de facultades de control constitucional para las «
toridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respec
de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, n
sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, p
dicho articulo debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por
propia Constitucion federal para ese efecto.

Al respecto, es importante mencionar que, salvo lo que con mayt
autoridad decida nuestra SCJIN, en ejercicio de sus exclusivas atribuc
nes, en opinidn de la Sala Superior del TEPJF, no s6lo no existe contt
diccion entre las referidas tesis de jurisprudencia (esto es, entre la ¢
Pleno de la Suprema Corte y la de la citada Sala Superior) sino qu
incluso, en la resolucién recaida en el juicio de revisidn constitucione
electoral 040/2000 y acumulado, ha reconocido expresamente la oblig
toriedad de la multicitada tesis de jurisprudencia P./J. 74/99 de la Supr
ma Corte, en los términos de lo dispuesto en los articulos 94, octa
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicano:
asi como 192 de la Ley de Amparo, en el sentido de que los tribunal
electorales locales carecen de facultades para decretar la inaplicacion
alguna disposicién legal de la correspondiente entidad federativa.
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En efecto, en el citado precedente, la Sala Superior sostuvo que, |
niendo en cuenta la jurisprudencia en vigor de la SCJIN relativa a que
articulo 133 de la Constitucion federal no autoriza el control difuso de
la constitucionalidad de normas generales, ya que el control judicial de
propia Constitucion es competencia exclusiva del Poder Judicial de la F
deracién y dicho precepto constitucional no es fuente de facultades pe
los jueces de las entidades federativas, se debe concluir que los tribul
les locales y los 6rganos jurisdiccionales federales ajenos al Poder Ju
cial de la Federacion carecen de dicha funcién constitucional.

En este sentido, si bien es cierto que, en principio, la redaccién d
articulo 133 constitucional sugiere la posibilidad de que los jueces pu
dan juzgar no solo la constitucionalidad de sus actos sino también la
las Constituciones locales, leyes y actos de las autoridades en cuya
risdiccion ejerzan, ello sélo es en apariencia, ya que dicho precepto de
ser interpretado a la luz del régimen previsto en la propia Constitucio
federal; esto es, el control de la constitucionalidad en nuestro pais
ejerce por las vias de accidn contenidas y reguladas en los articulos -
fraccion 1V; 99; 103; 105, y 107 de la Constitucion Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, es decir, a través de los medios de defensa de
Constitucion cuyo conocimiento es competencia del Poder Judicial d
la Federacion (juicio de amparo, controversias constitucionales, accion
de inconstitucionalidad y medios de impugnacién en materia electoral
por lo que debe arribarse a la conclusién de que el articulo 133 cons
tucional no es fuente de facultades de control constitucional para Ic
jueces del orden comudn o los tribunales electorales autbnomos.

Cabe precisar que las consideraciones anteriores, en manera algt
significan un cambio ni mucho menos una interrupcion en el criterio qu
reiteradamente ha venido sosteniendo la Sala Superior del TEPJF so
las facultades que tiene como 6rgano de control jurisdiccional de |
constitucionalidad, el cual integré la jurisprudencia J. 05/99, publicad
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciénafo 2000, suplemento nimero 3, pagina 21, cuyo ru
bro es: ‘“Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tiene
facultades para determinar la inaplicabilidad de leyes secundarias
cuando éstas se opongan a disposiciones constituciénales

Ciertamente, la funcién de control jurisdiccional de la constituciona-
lidad en nuestro pais, la ejercen, en forma exclusiva, los 6rganos del F
der Judicial de la Federacion, es decir, se trata de un control constituci
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nal del tipo concentrado. Dicha funcion en materia electoral esta rese
vada, por lo que se refiere a los efectos generales de la declaracién
invalidez de una norma general electoral (ya sea federal o local), a
SCJN, via la accion de inconstitucionalidad, y por lo que hace a la r
vocacién o modificacién de actos concretos de aplicacion de las ley
electorales por autoridades electorales, al TEPJF, via los medios de i
pugnacion bajo su competencia, el cual cuenta con facultades para
cretar, en su caso, la inaplicacién, con efectos particulares al caso a
solver, de una disposicion legal (federal o local) que contravenga |
Constitucion federal.

Lo anterior es asi, en virtud de que la Sala Superior ha considerax
gue no ejerce un control difuso de la constitucionalidad derivado del a
ticulo 133 constitucional, maxime que no se trata de un tribunal local
del fuero comun que es el supuesto al que se refiere la invocada jur
prudencia de la SCJN sino que, ademas, forma parte del Poder Judic
de la Federacién y, en este sentido, integra el sistema de control conc
trado establecido en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y ©
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, com
complemento de lo previsto en los articulos 103, 105 y 107 de la prop
Constitucion federal.

En efecto, de acuerdo con un amplio sector de la doctrina proces
constitucional, el llamado control difuso de la constitucionalidad de le-
yes y actos deriva de una clasificacién que atiende al 6rgano u érgan
encargados de realizar la funcidn de control, distinguiéndose, al respe
to, entre los sistemas que ejercen un control difuso y un control conce
trado:

a) El “sistema difuso” o norteamericano de revision judicial de la
constitucionalidad de leyes o actaglicial review, en el que la fa-
cultad de control corresponde a todos los 6rganos judiciales de L

1 Por ejemplo, Calamandrei, Pieta ilegitimita costituzionale delle leggPado-
va, Cedam, 1950, p. 5., Derecho procesal civilBuenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América, 1986, t. lll, pp. 32 y 33; Cappelletti, Mauro, “El control jurisdiccional
de la constitucionalidad de las leyes en el derecho compalaal@isticia constitucional.
Estudios de derecho comparaddéxico, UNAM, 1987, pp. 60 y 61; Garcia de Enterria,
Eduardo,La Constitucion como norma y el Tribunal Constituciqrgd. ed., Madrid,
Civitas, 1991, pp. 56 y 57; Fix-Zamudio, HéctEnsayos sobre el derecho de amparo,
2a. ed., México, Porrtia-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 199206208
y 210.
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ordenamiento juridico dado, esto es, a todos los jueces, independie
temente de su jurisdiccién y jerarquia, y

b) EIl “sistema concentrado” o austriaco-kelseniano, en el cual la fa
cultad de control se deposita en un 6rgano constitucional judicia
0 autobnomo especifico.

Resulta pertinente sefialar que si bien es frecuente identificar el Il
mado sistema “difuso” no sélo con aquel en el que se confiere a tod
los 6rganos del poder judicial dicha facultad de control sino con el qu
prevé como efectos el de inaplicar, en el caso concreto, la ley con:s
derada contraria a la Constitucion (lo cual propiamente no atiende a
clasificacion relativa al 6rgano sino a la extension de los efectos, distir
guiéndolo en este Ultimo sentido del sistema donde se hace una decle
cion acerca de la inconstitucionalidad de una ley con efectos generale:
erga omnes cabe advertir que tales caracteristicas no son consubstanci
les, razén por la cual puede haber sistemas de control concentrado g
en lugar de hacer declaraciones de inconstitucionalidad con efegtos
omnes se concreten a emitir resoluciones con efectos particulares vy, e
su caso, inaplicar sélo la norma legal presuntamente inconstitucional.

En este sentido, por ejemplo, un sistema considerado como conce
trado, como ocurre con el mexicano (en tanto que la facultad de contr
s6lo se encomienda a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
bien hay quien podria considerar que el sistema mexicano de contr
por lo que se refiere al que ejercen los tribunales de amparo, tiene |
caracter mixto o intermedio entre el llamado difuso y el concentrado)
las sentencias de los tribunales de amparo no tienen eéegiosmnes
(caracteristica esta Ultima vinculada generalmente con los sistemas cc
centrados), ya que aquéllas solo se ocupan de individuos particulares
mitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el
verse la queja) sin hacer una declaracion general respecto de la ley que
motivare (segun lo previsto en la fraccion Il del articulo 107 de la Cons
titucién federal), en el entendido de que tal circunstancia no es raz¢
suficiente para estimar que tales tribunales de amparo (de manera de:
cada, los tribunales colegiados de circuito respecto del amparo direct
no forman parte de un especifico sistema concentrado de control de
constitucionalidad. Del mismo modo, se estima que el hecho de que |
sentencias y resoluciones del TEPJF tengan efectos particulares y, en
caso, al conocer de la impugnacion de un acto o resolucion electoral ¢
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termine en sus considerandos (mas nunca en los resolutivos) la inaplic
bilidad de alguna norma legal que se oponga a disposiciones constit
cionales, no significa ello que dicho 6rgano ejerce un control difuso d
la constitucionalidad, sino que al ser explicitas y evidentes sus facult
des de control de la constitucionalidad, en términos de lo prescrito €
los articulos 41, fraccion 1V, y 99 de la Constitucion federal, es de en
tenderse que esté enclavado dentro del control concentrado conferido
Poder Judicial de la Federacion.

La posibilidad de que en un sistema concentrado de control de
constitucionalidad se prevean como efectos de las resoluciones respe
vas la inaplicacion para casos particulares de alguna norma legal prest
tamente inconstitucional, también se presenta en el derecho compara
por ejemplo, en el articulo 80 de la Constitucién Politica de la Republi
ca de Chile que establece: “La Corte Suprema, de oficio o a peticidn
parte, en las materias de que conozca, o que le fueren sometidas en
curso interpuesto en cualquier gestion que se siga ante otro tribunal, ¢
dra declarar inaplicable para esos casos particulares todo precepto le
contrario a la Constitucién...”, razén por la cual se estima que la solt
cion que aqui se propone resulta juridicamente viable.

Al efecto, es importante sefialar que en México, después de las refc
mas constitucionales de 1996, el control jurisdiccional de la constitucic
nalidad de leyes y actos en materia electoral quedé a cargo del Poc
Judicial de la Federacion, esto es, la SCJIN, en forma exclusiva, mediar
la declaracion de invalidez por la inconstitucionalidad de leyes y norma
generales electorales, con efeaoga omnegen los casos sefialados en
el articulo 105, fraccion Il, constitucional) y del TEPJF, al conocer de
algun medio de impugnacién en contra de cierto acto o resolucion ele
toral, a través de las resoluciones y sentencias que, con efectos parti
lares, dicta de conformidad con lo estatuido en los articulos 41, fraccic
IV, y 99 de la propia ley fundamental, estando facultado, al efecto, pat
inaplicar una ley que, de acuerdo con lo razonado en los respectiv
considerandos, se estime contraria a la Constitucion federal.

No constituye obstaculo a lo anterior, desde el punto de vista de
Sala Superior, la prevision contenida en el articulo 105, fraccion Il
constitucional, en el sentido de que “la Unica via para plantear la n
conformidad de leyes electorales a la Constitucion es la prevista en e
articulo” que,prima facie podria implicar una prohibicién del analisis
de la oposicién de leyes electorales secundarias a la Constitucion, en
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gun proceso diverso a la acciéon de inconstitucionalidad, si se atiende
la finalidad perseguida de establecer un sistema integral de justicia ele
toral, razén por la cual la citada disposicion sélo significa que los orde
namientos legislativos y sus respectivas normas generales electorales
pueden ser objeto directo de una acciéon de anulacion o invalidez c
efectos generales en una sentencia (es decir, no seria procedente un
cio de amparo indirecto contra leyes electorales ante los juzgados de ¢
trito), sino exclusivamente en la via especifica de la accién de incon:
titucionalidad, lo cual no rifie con reconocerleT&PJF la facultad de
inaplicar, a los actos y resoluciones electorales combatidos en los m
dios de impugnacion de su conocimiento, las leyes que se encuentren
oposicion con las disposiciones constitucionales, en los términos y cc
los lineamientos conducentes para superar un conflicto de normas, cor
lo hace cualquier tribunal colegiado de circuito en un juicio de ampar
directo cuando enfrenta un conflicto semejante en la decision jurisdic
cional de un caso concreto.

Sin embargo, en el supuesto de que en ejercicio de sus exclusiv
atribuciones, con plena autoridad y el profesionalismo que le caractel
za, el Honorable Pleno de la SCJN llegara a la conclusién en la menci
nada contradiccion de tesis de que, atendiendo al orden juridico en \
gor, el TEPJF, al conocer de algin medio de impugnacién respecto
un acto concreto, carece de la facultad de inaplicar leyes secundaria:
normas generales electorales cuando éstas sirvan de fundamento al r
rido acto y se opongan a disposiciones constitucionales; desde un put
de vista académico, pareceria conveniente ponderar el establecimier
en un futuro de algun procedimiento de control de la constitucionalida
equivalente, con el objeto de evitar la disfuncionalidad del sistema gL
tal ausencia implicaria, toda vez que las diversas salas del menciona
Tribunal Electoral se verian en la necesidad de aplicar normas genera
presuntamente inconstitucionales o convalidar los actos que en las m
mas se funden, en detrimento de la supremacia constitucional.

En cuanto a este Ultimo aspecto, debe tenerse presente que, de no
verse dicha proteccion, podria propiciarse la indefension de algunos s
jetos politico-electorales, como los ciudadanos, ya que carecerian de f
sibilidad alguna para formular no so6lo conceptos de invalidez respec
de normas generales presuntamente inconstitucionales (recuérdese
éstos carecen de legitimacion para promover la accion de inconstituci
nalidad) sino también de esgrimir siquiera agravios eficaces en contra
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aguellos actos concretos que, al apoyarse en normas generales que
opongan a lo previsto en la Constitucion y/o tratados internacionale:
violen sus derechos politico-electorales de votar, ser votados y de as
ciacion, sin que exista un remedio juridico efectivo que les proteja, ¢
menos con efectos particulares, en el caso especifico.

Asimismo, los partidos politicos carecerian de oportunidad algun
para impugnar no sélo normas generales electorales presuntamente
constitucionales, cuya entrada en vigor fue anterior a la reforma d
1996, sino también de formular agravios eficaces contra sus correspc
dientes actos de aplicacion (piénsese, por ejemplo, los relativos a dispo
ciones legales que establecen la supuesta inimpugnabilidad de decisio
administrativas electorales v—gr. registro de convenios de coalicién o
su negativa— o la presentacién del escrito de protesta como requisito
procedibilidad de los medios de impugnacion contra los resultados ele
torales, contempladas desde antes de ese afio tanto en el &mbito fed
como en la mayoria de las entidades federativas, y que la Sala Supel
ha estimado que constituyen un obstaculo para acceder al derecho co
titucional de la imparticion de justicia electoral), situacion que tambiér
podria presentarse respecto de partidos politicos nuevos a quienes se
pretenda establecer legalmente condiciones inicuas para la competer
electoral, cuya presunta inconstitucionalidad no habrian tenido oportur
dad de plantearla, pues al momento en que se hubiesen adoptado legi
tivamente carecerian de existencia y, respecto de sus actos de aplicaci
tampoco estarian en aptitud de formular agravios eficaces, independie
temente de que la experiencia demuestra que, con frecuencia, los efec
nocivos de algunas disposiciones legales respecto de ciertos sectores
la sociedad se aprecian de mejor manera cuando se aplican (en el ent
dido de que, cuando se reclama la invalidez de alguna reforma leg
electoral, por lo general, ésta no ha sido susceptible de ser aplicada,
bido a la prohibicion prevista en el penultimo péarrafo de la fraccion Il
del articulo 105 constitucional).

Por lo expuesto, con el objeto de asegurar que todos y cada uno
los actos electorales se ajusten invariablemente al principio de cons
tucionalidad, cabria ponderar sostener la interpretacion sistemética
funcional propuesta, que conduce a estimar que las salas del TEPJF,
conocer de algin medio de impugnacion respecto de un acto concre
cuentan con facultades para determinar la inaplicabilidad de normas ¢
nerales electorales cuando éstas sirvan de fundamento al referido act
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se opongan a lo previsto en la Constitucion federal y/o tratados intern
cionales, o bien, realizar las reformas conducentes que establezcan
control de la constitucionalidad equivalente, a fin también de actualize
un auténtico sistema integral de justicia electoral y una proteccion efice
de los correspondientes derechos politico-electorales.

IV. ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMA

Antes de concluir, deseo exponer algunas propuestas de reforma ¢
estimo podrian contribuir a un mejor disefio institucional y procesal par
la justicia constitucional electoral.

En cuanto a las reformas de caracter organico, cabria ponderar la cc
veniencia de contemplar la renovacion parcial y escalonada de los divers
magistrados del TEPJF (tanto de la Sala Superior como de las salas
gionales), en lugar de la renovacién simultanea al final del respectiv
periodo, de manera similar a lo que ocurre con los ministros de |
SCJN, con el objeto de propiciar una mayor estabilidad del 6rgano
evitar que una eventual mayoria que coyunturalmente se conforme
cierta legislatura del Senado de la Republica incida de manera signific
tiva sobre el particular.

Asimismo, seria relevante analizar la pertinencia de fijar en el Presl
puesto de Egresos de la Federacién un porcentaje minimo en favor
Poder Judicial de la Federacion, incluido su Tribunal Electoral, a fin d
afianzar la autonomia del 6rgano, asegurandole los elementos indispe
sables para el desempefio de sus funciones sin sujetarlo a los vaive
de las negociaciones presupuestales entre las ramas politicas de gok
no, lo cual también redundaria en una mejor programacion de las acti\
dades de desarrollo institucional a mediano plazo.

Por lo que se refiere a los aspectos propiamente procesales, cak
ponderar que se explicitara la competencia de la Sala Superior del T
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para conocer y res
ver de impugnaciones sobre las resoluciones de las autoridades loca
(y, eventualmente, federales) con motivo de los procedimientos propic
de la democracia participativa (como referéndum, plebiscito, consult
popular, iniciativa federal y revocaciéon de mandato).

Igualmente, ponderar establecer que los partidos politicos puedan
gurar como parte (demandada) en los juicios de proteccion de los del
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chos politico-electorales del ciudadano, cuando los actos de los mism
impliquen limitaciones o afectaciones a los derechos politico-electore
les de los ciudadanos de votar, ser votados o de asociacion o afiliaci
libre, individual y pacifica para participar en los asuntos politicos de
pais, sin que se precise de un acto o resolucién de la autoridad admir
trativa electoral para combatir la violacion cometida por aquéllos.

Del mismo modo, ponderar la ampliacion de los supuestos de legit
macién en favor de los candidatos a cargos de eleccion popular, a fin.
que éstos puedan impugnar los resultados de las elecciones en que |
ticiparon (mas no exclusivamente por su presunta inelegibilidad), a:
como explicitar el control jurisdiccional de las decisiones de las autori
dades electorales relacionadas con los observadores electorales, ade
de eliminar el caracter de estricto derecho que se prevé para el juicio
revision constitucional electoral, con el objeto de que también en es
medio de impugnacion se pueda suplir la deficiencia en la argument
cion de los agravios y ejercer un mejor control de la constitucionalidac

Finalmente, convendria regular en forma explicita los procedimiento
de ejecucion de las sentencias y resoluciones recaidas en los medios
impugnacion jurisdiccional electoral federal, ponderando prever que, €
caso de incumplimiento inexcusable de las mismas por la autoridad,
aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los ©
primeros parrafos de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal como se contempla re
pecto de los otros mecanismos de control jurisdiccional de la constitt
cionalidad, como son el juicio de amparo, la controversia constitucions
y la accién de insconstitucionalidad (segun el propio precepto y el parr:
fo final del articulo 105 constitucional), en beneficio de la plena vigen:
cia del Estado constitucional democréatico de derecho.
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