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18 DE JULIO DE 1858.

Continuando el debate sobre proyecto de constitucion, se puso & dis~
cusion e} art. 7.9

El Sr. Garcia Granapos, recordando que no estan en prictica las
prevenciones de la Ordenanza sobre alojamientos, y que es imposible y
embarazoso el sistema de campamento, califica de cruel é inhumano que
se niegue el techo & los soldados; cree que es bastante prohibir los baga-
ges, & insiste en que solo se di el techo & las tropas, pues los militares
pagan todo lo demas. . . '

No siempre, dicen varios dlputados.

Kl Sr, Perez GaLrarDo quiere que el articulo establezea un principio
firme ¢ invariable; estd en contra de la escepcion que puede nulificar el
articulo; se declara en contra de los embargos, las levas, los peages, las
multas y las prisiones arbitrarias, mirando en todos estos abusos las cau-
sas de la decadencia de la industria y la agricultura.  Pinta las mil arbi.
trariedades que sufren los arrieros; las vejaciones que les imponen log
guardas, los esbirros y los soldados. Sostiene que el ejército puede tener
sus trenes de trasporte, si se le da una organizacion republicana, y si los
presidentes prescinden del capricho de los uniformes lujosos, de los hiisa-
res y de log coraceros. Por fin, esth porel espim*u de! articulo, sin ad-
mitir ninguna escepcion,

El Sr. Arriaca contesta & los dos impugnadores; dice al Sr. Garefa
Granados que la mira de la comision es librar al pueblo de los atropella«

" mientos de los militares, y que para dar 4 las tropas posada y bagage in-

tervenga la autoridad civil; responde al Sr. Perez Gallardo, que en tiew-
po de guerra’ es indispensable establecer ‘escepciones; que el servicio de
las armas no dehe verse bajo un aspecto odioso, sino bajo un cardcter ho-
no: ifico cuando se trata de combatir contra los enemigos de la patria; que
en caso de guerra es menester que log ciudadanos todos ayuden al ejército,
¥ que aun para entdnces no se quiere que decida la autoridad militar, sino
que una ley establezca el modo de dar alojamientos y bagages, ley que de-

- be establecer el principio de la indemnizacion. Si hay alguna oscuridad
en el articulo por falta de rt dacc:on, esto serd corregldo por la’ comision

de estilo,
El Sr. Garza MkLo, observando que. atin no estd nombrada esa comi-
sion, y atln no se sabe si al fin se nombrarh, y declarando que estd con-

Alojamientos
¥ bagages
militares,
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Tnviolsbili- forme con el espiritu del articulo, pues cree que los ausilios de que se tra-
dad de la cor-
respondenciz ta DO deben concederse siempre, ni negarse en todo tiempo; nota que no

episiolar.

hay propiedad en decir, ecsigir con el consentimiento, cesa la necesidad
de ecsigir.

La secretaria da lectura & los articulos del reglamento relativos 4 adi-
ciones, y lee despues la enmienda que propone el sefior Perez Gallardo,
redactada en estos términos: “Ningun militar puede ecsigir alojamiento,
“bajage, ni otro servicio real 6 personal, sin el consentimiento espreso del
“interesado.” Esta enmienda es desechada,

El Sr. ARRIAGA, diciendo que se equivocd al creer ya nombrada la
comision de estilo, ruega al Sr, Garzu Melo que corrija la redaccion,
conservando la idea de que la fuerza armada nunca pueda vejar ni atro-
pellar al ciudadano.

El Sr. Garcia GRANADOS insiste en sus objecwnes, le contesta el Sr.
Arriaga; el Sr. Cerqueda pregunta quién es el propietario de servicios
personales, y el articulo es apiobado por 71 votos contra 16, (Es el arti-
culo 26 de la constitucion.)

El att, 8. © es retirado por la comision con permiso del congreso, por-
que debe incluirse en el art. 2. © que antes fué retirado.

El18r. Garcia Graxapos pide que el articulo se divida en partes, y
el St Gamboa es de contrario parecer. _

- La comision conferencia un rato y consiente en la division por partes,
y modifica la primera en estos-términos:

“La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estd li-

“bre de todo registro. La violacion de esta garantia es un atentado que

- “laley castlgarﬁ severamente.”

Sin dxscusmn es aprobada esta por unanimidad de los 82 dlputados pre-
sentes, \

. Contra la segunda parte que autoriza la detencmn y I'egISt[‘O de la cor-

respondencia, se levanta el Sr. Ru1z, diciendo que si concibe alganos ca-
s0s en que pueda ser necesaria la detencion de la correspondencia, nunca
pasaré por el atentado de que se abran las cartas privadas, y por lo mismo
pide que se supriman las palabras registrarse y registro.

El Sr. BARRERA cree que de"be admitirse alguna escepcion al principio
general, porque hay casos en que la correspondencia privada queda bajo
el dominio de la autoridad judicial, como cuando se trata de un fallido y
el juez tiene que mandar sacar sus cartas del correo.

_El Sr. Ru1z replica que este caso no da motivo para establecer la es-
cepmon, pues en las quiebras, la autoridad se sustituye al fallido, y con-
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forme 4 las Ordenanzas de Bllbao los sindicos 4 nombre del concurso ven Inviolsbili.

dad de la cor-
las cartas en presencia del interesado. responduncia

El 8r. GUZMAN nota que el Sr. Ruiz conviene en la necesidad de epistolar.

detener la correspondencia en un caso dado, y afiade que si hay un abuso

que necesite reprension, né basta el slmple acto de detener las cartas, La
causa publica reclamard & veces la escepcion del principio, cuando haya
que perseguir una conspiracion i otro crimen que se trame valiéndose de
las estafetas, y para évitar abusos creé que los casos en que deba registrar-
se la correspondencia deben fijatse por unia léy orginica. |
El Sr. Ru1z rectifica brevemente, insistietdo en que la detencion bas— = *
tara para evitar que las cartas lleguen & los que traman conspir'aciones vy
en esto habré necesidad de pasar hasta el reg:stro, que es mucho mas gra-
ve que la simple detencion. = ’
El 8r. Guzyan replica todavia figurdndose el caso de queen la cor-
respondencia pueda sorprenderse una- conspiracion.
- La segunda parte del articulo es reprobada por57 votos contra 25, y
asl el principio e la inviclabilidad de la correspondencia, queda estable-
cida sin ningun ;género de-escepcion. (Articulo 25 de la oconstitucion.)
- Con dispensa de! trémites y sin discusion. es-aprobada una proposicion
de los Sres. Gareia Anaya € Ibarra; cSnsultando que lilego que se aprue=
bén articulos constitucionales que prometdn leyes orgénicas, se pasen &
comisiones especiales que quedarin encargadas de formalar dichas Ié’yeé.
El art; 10 es aprobade por unammldad de los 82 dlputados presentes, v
(Art: 2.° de la constitucion) .
- Bl Sr. DecoLLADO (D. Santos) hiizo mocion para que 16s articulos en
que no haya'debate, seari votadas econémicamente.
La secretarfa objetd que esto seria contrario & reg]amento, y el Sr.
Degollado retis6 su mocion, ' o
Siguid la discusion sobre el art, 11, ' - Libertadilo
EiSr. Ru1z crey6 que con este aftieulo los esclavos ibau & quedar de mes N
jor condicion que el hombre libre, puesto que aun cuando fueran culpables,
no habia de permitirse su estradlcmn, ¥ que esto no es conforme' & Jusucm. '
"El Sr. GuzmaN contestd: que los paises donide ecsiste fd barbara insti- Tratados do
tucion de la esclavitud, el primer delito del esclavo consiste en fugarse y. estradicion.
hasta en: pretender recobrar su libertad, y que 168 duefios de esclavos fu-

_ gitivos para perseguir @ estos infelices, les atr:buyen algun- crimen, "

. El'Sr. Ruiz declaréndoseabiertamente en tontra de la esclavitud, cree
poelble que se estipule la estradicion de los culpables, conla precisa con-
dicion de que saliendo de nuestro territorio, no. vuelvan & la condicion de
esclavos, '




Tratados que

alteren lasga.

rantfas cons-
titucionales.

S Vg -

E!l Sr. MaTa desvanece esta ilusion, refiriendo lo que pasa en los pai-

ses donde ecsiste la esclavitud, donde aun el negro que llega 4 recobrar
su libertad se le obliga 4 sulir del territorio, y por fin dice, que si la re-

pﬁblica"aéeptara en un tratado la condicion de que habla el Sr. Ruiz, no.

lograria mas que una verdadera burla, pues ta! condicion nunca se cum-
pliia,

El artfeulo es aprobado por unammldad de los 85 drpujados presentes.
(Esla 1.® fraccion del art. 15 de la constitucion D)

La secretaria da lectura & una adlmon al articulo aprobado, presentada

por el Sr. Zarco en estos térmmos: “’I‘ampoco podrén celebrarse tratados .
“gi convenciones en v:rtud de cuyas est:pu]acaone se pueden alterar las ‘

“garantias y derechos que otorga esta constitucion.”

_ Se oyen.rumores en una parte de. la camara, y alguuos d:putados gn-'
tan. “No, no, eso es inttilk»  El autor de la adxclpn_ pide Ia..palabra‘ y.
dice, que. conviene en que 4 primera vista parece initil lo que acaba de

proponer; pero que, la_esperiencia ensefia, que ‘tratados que se celebran:

con py ecupxtaclon, y se discuten de la misma suerte, suelen produmr gra=

ves alteraciones enlos derechos civiles y. politicos de los ciudadanos de

un pais; por eso emmentes autores de derecho -internacional recomiendan:

4 los negociadores, que se nbstengan de aceptar estipulaciones que modi-.

fiquen las leyes de la nacion que, representan.’, Las grandes potencias
tienden generulmente & influir en los negocios de los paises débiles; las
ahanzgs, los protectorados y las mtervencmqgs,;prqducen estos” resalta-
dos. En el actual ‘imperio francés se nota esta tendencia, y todos sabe-
Thos que‘ en el Gltimo congreso de Puris, el ministro de Luis Napoleon
ha pretendldo restringir la libertad de imprenta de que se dlsfruta en la
Bélgica. En virtud de un tratado, pueden; pues, perderse ciertos dere-

_.chos politicos, & perderse otras libertades, como la dé comercio, 1a de

transito, &e. Si hoy nada tcnemos que temer en este respecto, nadie pue-

de conocer el porvenir, y acaso un_dia las nacmnes de Europa querrdn

arrebatarnos nuestros derechos pO]ltICﬂa, 6 los - Estados=Unidos pérsisti-
rin en su .empefio de que permitamos la estradicion de esclavos, uulifican-

" do asf los dos articulos que se acaban de aprobar,  Este asunto, pues,

dice, para concluif, no di  motivo para rumores ni para gritos, sino para.

una séria reflecsion, y por. lo mismo pide al congreso se sirva admitic su
proposicion, pasdndola & la ilustrada conslderaclun de Ios sefiores de 'la
comision, ' '

- La adicion es admitida, y pasa & la comision de constitucion,
Sigue el debate sobre €l art, 12."
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Libertad del

. BarrERA pidid que se dividiese en partes, y la pri -
El Sr [ q idies partes, y la primera le pare o,

6 mal redactada, pues parece indicar que 4 veces se podra compeler &

s hombres & prestar servicios personales, lo cual es contrario § nuestras
tyes, que cuanrdo mas establecen que se pague el interes de la parte. Las-
iyes de Partida que establecian el trabajo por fuerza, ya no estau vigen-
23, y el articulo en vez de dar una garantia para la libertad del trabajo,
arece establecer lo contrario y llegar hasta la tasa.

El Sr, CerQUEDA diciendo que la proscripcion y el destierro son ver-
aderas penas, que solo pueden provenir de sentencias judiciales, prévias .
a formalidades de un juicio, no comprende la dltima parte del articulo
jue establece que nadie puede oponerse & la proscripcion 6 destierro, y
side esplicaciones en este punto, seguro de que la comision no querré
yrohibir la libre salida del pais, .

-El Sv. GamBoa aclara la duda del preopinante atribuyéndola 4 mala
redaccion del articule, que debe decir que nadie puede celebrar convenios
2n virtud de los cuales se imponga la proscripcion 6 destierro, '
| ElSr. ARRraGa contesta al Sr. Barrera que el espiritu del articulo es,
hue jamas pueda obligarse 4 nudle 4 trabajar contra su voluntad. Sos-
tiene con buenas razones la libertad del trabajo, y pregunta jpuede haber .
casos en que sea licito ecsigir trabajos forzosos? '

81, si, dicen algunos diputados,

El orador continfla: Si algunas voces dicen por lo bajo que si, su se-
Roria sostiene que no, pues aun en el caso de que el trabajo sea obliga«
cion que resulte de algun contrato, si el obligado & trabajar e niegs, no

se le puede obligar por la fuerza, y la otra parte tendrd derecho solo 4 la .
!mdemmzacxon. Esplica la itima parte del articulo del mismo modo que
'elSr.Gamboa.--‘ T '

. El 8Sr. PrIiETO proclamando la inviolabilidad del - traba_;o oponiéndose
& toda violencia, ataca sin embargo el articulo porque cree. que el princi-
'pio absoluto que establece puede estenderse al servicio pablico, llegando
| el caso de que los ciudadanos se nieguen 4 épag’ﬁr un incendio, & reparar
| un puente destruido, porque no se les ofrezca justa retribucion con su libre
'y pleno consentimiento, '
| I Sr. ARRIAGA le parecen mas infundadas estas reflecsiones que las
; antenorea, pues no hay motivo para confundir los servicios pablicos con
los personales que un hombre presta & otro hombre. Sostiene que el ar-
ticulo no se refiere 4 casos de incendio, y que por tanto no son oportunas
las objeciones del 8r, Prieto,
. El 8r, VALLARTA ataca la parte que dice que no puede haber promesa




Di‘ﬁl;tﬁgo.del que tenga por objeto el sacrificio de la libertad del hombre por causa de

: delito, pues entiende que toda prision importa la pérdida temporal de la
libertad. - Observa.tambien-que el cambio de residencia no puede ser con:
siderado como destierroy y declara que-no-alcariza cugles son los centratos-‘
6 copvenios que pueden lamarse de proscripcion. S

El Sr. MORALES AYALA tiuéna contrd el articulo, 6 mas bien contra
las esplicaciones que de ¢l ha dado la ‘comision. Reclama la division en
partes, apoyando- la peticion-del Sr. Barrera; cree fandarse en el regla- ~

_ mento, y prevee que-si no se hacde la division; el debate va & ser confuso
y: desordenado, sin que puedaiservir para ilustrar:la opinien del congreso.
Las espeoies qua acaban de vertirse son: peligrosas, alarmantes, tienden &
subvertir todo: principio- de Grden social. - El-articulo no escandalizd al ora- .
dor, plero sf lo escandaliza que se sostenga que la constitucion va autorizar
# los hombres & faltar:4 su trabajo, & violar-sus contratos, 4 negarse 4 tra-

' bajar cuando: 4 ello:se obligan:  Su.sefiorfa se fizura caminando de Méxi-
co 4 Zacatecas, yf‘quiel el cochero que esté obligado & conducirlo, se niega
& eamplir su comprem!so, y ensefiandole el testo deila constitucion, lo de-

‘ ja plantado en el‘cimino. “Se figura tambien el caso deé que-un artesano

| 86 niegue 4 acabar'las obras que se le encarguen. Se habla de* indemnis

. zacion, esclama, [y si el que‘se niéga 4 trabajar no tiene con que indemni-

! zarmel jqué he de hacer? respetar su libertad; puesto que este esc&ndaio

se-llama libertad, y ‘que la: Iey 4:mf no-me ha de protejer. ‘ g

~Crée quese’ ‘conifuride’la‘idea de libertad con 1a de trabajo, aunque en-

tre ellas hay una gran chférencla. [Enhdriibuena que no'se atente 4 la li

| * . bertad de nadi; pero’ cudrido los hombres: comprometen su- traba_] 5, es pre=

N  cisoque se les obligae -4 cumplir sus comprothisos, ‘Refiere’ que cisi to-

" dos los operarios piden dinero adelantado, y que si se les dits'qus cunando”

| quieran pueden negarsé 4 trabajar, se'autcrizard nn lamentable’abuso, y

‘ que las mas vecesno habré indemnizacion. - Cree: que I libertad es una’

' cosa: muy segrads; quiere qize nunca se force & nadie; ‘pero 'sostiens que
una vez comprometitlo utr hiombre ¥ trabajar; las leyes deben obhgarlo. :
A}conclmr, itisiste ey que eliartfeulo se’ divida én partes. e

- El 8. ARRIAGA renuncia la palabra para que hable el ‘Sr. RAMIm:zé

N (D Ignacio.) - : S

- Este’ se\n‘ondme, que con es¢Andalo achba de: oir, ue se gtacan, n'o'.‘solb-’(
los principios republicanss, no solo la libe: tad del-hombre, sino todas nites=
tras leyes comunes, vigentes bajotodos los sistemas politicos; - ¢Como'se’
quiere, pregunta, que la ley obligue & un hombre 4 trabajar, cuando tiene
motivos parano-quererlo hacer? ;C6mo se' qiiere ecsigir indemnizacion .

AL
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] quta: no tiene con que pagarla? ;Con prisiones? E:qto es inicuo. Por Lﬁ::-;?;o det
esto se ha abolido la prision por dendas, y se ha reconocido que el crimen
y no la insolvencia, debe ser el motivo para mandar 4 un hombre 4 la cér-
cel. Cree que generalmente cuando los hombres se niegan 4 trabajar, tie-
nen para ello algun motivo y no obran por puro capricho; que el artesano
que no quiere concluir una obra, obra lo mismo que el abogado que no
qulere seguir un pleito. Es cierto que & los jornaleros se les anticipa di-
‘nero, pero no por favorecerlos, sino para esclavizarlos é imponerles un yu-
go, abusando de su trabajo. Ellos van contentos al trabajo, lo busean, y
cuando se: niegan, es porque estin cansados de Ias.crueldades del propieta~

rio, porque estdn enfermos, 6 porque se retraen de la leva y de los im-
puestos escesivos. o

~ Laley es justa estab]ec:endo la indemnizacion cuando es posible; y es

tambien justa no confundiendo los servicios personales con los servicios 4

' 1a patria, con los servicios 4 la sociedad, que la ley puede y debe ecsigir.
“Se habla de contratos entre propietarios y jornaleros, y tales contratos

no son mas_que un medio de apoyar la esclavitud. Se pretenden prisiones

6 que el deador quede vendido al acreedor, cosa que sucede en las hacien-

das que estdn ljos de la capital, y tambien en las que estin demasiado -

cerca.

LS\_i.llaJibe__rtadm ha de-ser una.abstraceion; si no ha de ser una entidad
metafisica, es menester que el cédigo fandamental protega los derechos to-
dos del cmdadano, ¥.que en.vez de un amio, no crie millares de amos, que
traﬁquen con la vida y con el traba_]o de los proletamos

empeng é s,u muger, A sus hgos, ¥ los degrada egclawzéndolos, para saciar
la avarieia ,de los p,roptetamos,, (Aplaugos. ). B -

Dn 1gléndose despues al Sr. Morales, el orador lo ataca con:la mayor
vehemencis; le dice que en Ios casos'que-ha previsto del ‘cochero y del ar-
tesano, por ahora usaré del latigo; 'pei'o que una vez proclamada’la libers
"tad y lainviolabilidad: del trabajo, lo que haré serd- cuidar de tratar con
gentes que inspiren- confianza, respetando & las clases del pueblo. El Sr.
Ramirez: concluye con una.fogosa: peroraelon, que es estrepltosamente
aplaudida. por las galerfas. - -

El 8r. PRIETO quiere que no se confunda la-cuestion del' trabajo con
las del derecho civil;, y que la constitucion se ocupe dé-fijar los verdaderos
derechos del hombre. Dice: que no se unird jamas al hacendado tirdnico
que oprime 3 los jornaleros; pide que el articulo se divida en- partes; y
protesta solemnemente, que en nada participa de las ideas del Sr, - Mora=

o
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les, porque importan la coaccion sobre el hombre, la violacion de la liber-

tad, la e:-piotaclon del hombre por el hombre.

"El 8r. ArRIAGA dice que lo que pretende el Sr. Morales es lmposlble,
que, este sefior fija la ciestion considerdindola solo en lzs itimes clases de
la sociedad, olvidando lo noble, lo sagrado que es el trabajo.  El orador

_hace un entusiasta elogio del trabajo, viendo en &l la gloria y la civiliza-

cion del género humaro,
En lugar de considerar solo 4 un cochero, desea que se p:ense en. un

. composltor como Bellini, en un pintor como Cordero, en una cantatriz co=

.o, la Sontag, en un escritor emlnente. . {Habr4 poder humaro para obli-

gar al gemo & producirl- ;Habré leyes que obliguen & un hombre & com-

poner una 6pera & escribir un drama? Pues el mismo respeto merece ta-

da clase de trabajo; y toda coaccion, toda violencia, es un atentado 4 la li-

_entusiasmo, y es muy aplaudido,

. tadara.

bertad humana, El orador desarrolla estss tdltimas ideas con bastante

19 DE JULIO DE 1856,

En I sesion de eyer ces6 el debate sobre la constltuclon, y el congreso

se ocupd de los negocios de revision, R fET

Siguio la dlscusmn sobre el decueto en que Santa -Anna prorogé la dlc-
El dictdmen fué sostemdo per los Sres ‘Diaz' Barrlga ¥ Romero (D
Félix); ya no hubo impugn.adorea y se declaré haber lugar & votar por 76
sefiores contra 11, Los articulos fueron eprobados por los 81  diputados
presentes,. BERUT R

Sin discusion ﬂxé‘a‘pro‘bado un dictamen de lsg comisiones de guerra 'y \'

de hacienda, consultando que se archiven los espedientes relativos 4 las

brdenes de pago dadas'al sefior. Laforgue, y que no tuvieron efecto,

Se puso 4 discasion el- dictémen de la comision de erédito piblico, que

“declara caso de responnabllldad para D. Antonio Lopez de Santa-Anna

y D. Luis Parres, el pago de trescientos mil y tantos - pesos, hecho a Ia
casa de los Sres, Garcla Degepons y Kern. ,
El 8r. HERrERA (D. Ignacio) defendi6 al Sr, Parres, ponderando su

honrade_z y probidad, queriendo que no se le considere como responsable, .-
El Sr. CasTANEDA contestd: que conociendo el espiritu del congreso en
esta clase de asuntos, ls comision tenia que consultar la responsabilidad .

——
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del Sr. Parres, aunque creia que los ministros de un dictador, sujetos & ?ﬁ%ﬁf;e%:i

todos sus caprichos, no tienen verdadera respo..sabilidad, poas y Kern,
El §r. PrIETO quiere que la responsaqilidad no ses una ilusion, que la

faéu]tad revisora del congresu selejerza para vindicar la justicia, para re

parar los males causados, Estrafia que una comision proponga ideas con-

trarias & sus convicciones, y ve en estq algo de caricatura, Con respecto

a! Sr. Parres, protestando el mayor respeto 4 su persona y conviniendo

en que ha sido un emplesdo muy honradoe, dice que como ministro faltd 4

su deber, que su nombre figura en todos los hechos dignos de repiobacion,

en todos lus contratos perjudiciales al puis, y que si actos semejantes fue-

ran obra de un ministro liberal, sobre ellos pesaria Ia reprobaclon de Ia-

opinion péblica.

Afiade que hay en México reputaciones usurpadas, sostenidas solamen-
te por el espirita de magnnerfa del partldo conservador, [El Sr. Piieto
quiere tambien que en los contratos en que hay lesion eno:mfalma para el
‘erario, se ecsija reparacion 4 los particulares,

El Sr. GArcia GraNaDoS impugna esta ditima idea porque envuelve
mucho de injusticia, y porque la’ anulvclon delos contratos acabaria .con
el crédito publico.

- EI'Sr. Priero defiende Bus pensamlentm atacando con vehemencia ﬁ
los agiotistas, | _

Bl Sr. CasTANEDA no encuentra nada estrafio, ni nada de caricatura en
que una comision siguiendo el espiritu del congreso, tenga que proponer
ideas que no estén en todo conformes con sus conviceiones, “pues asi lo
qulere el reglamento. Por lo demas, la anulacion de los contratos cor-
responde al poderJudlclal y no al congreso, y en casos semejantes, como
el contrato de la casa de Ma:tmez del Campo, se ha declarado la respon-
gabilidad de'log’ mlmstros, sin ecsmr mdemmzacton de los parucula res,

El dlctémen es aprobado por 7 votos coatra 6. »

Con nna I:gera enmienda de redaccion | propuesta ‘por el Sr. Romero
(D. Félix), se ‘dprueba la mmuta del decreto relauvo A la’ préroga de la
dictadura de Santa-Anna, - '

Tiene segunda lectura el dlctémen de la cormsnon de haclenda sobre las
casas de moneda de Culiacan y Guadalupe y Calvo, y se sefiala para su
discusion el sdbado précmmo.

" La comision de justicia presenta un dlct&men reprobando 1a drden en
que D. Teodosio Lares anulé los procedimientos judiciales sobre la decla-
racion de un comiso en que estaba interesado D. José Arrillaga, hijo po-
litico de Santa-Anna,
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-Hi-:::;%o:iel .Q{iedé de primera lectura un dictsmen de la comision de poderes, apros
; bando la credencial del Sr. D. Mateo Ramirez, diputado suplente por
la Baja~California. ' o
Se aprobd la minuta del decreto relativo al pago hecho 4 los Sres, Gar-
cfa Deepons y Kern.

o 21 DE JULIO I)E 1856

La sesion.comenz por secreta, y abierta-la ptiblica, se dlb éuenta con
una esposicion del obispo de Oaxaca, en contra del art, 15-del proyecto
de constitucion. AR
Prévio dictamen de la camision. de poderes, fué aprobada la c:eden—
cial del Sr. Emparan,dmputado por el Eastado, de Veracruz. - Este sefior -
preqto el Juramento de estilo, _mtrpdm;é_ndolo _gl salon los: _br,es.. Gamboa
y Arlas.‘__ _ : -
Tuvo segunda, Iectura - fué desechada ]a propoalclon del Sr Slerra,
que queria se difiriera la discusion del srt. 15 del proyecto. .
' - La comigion de’ constitucion, reformo el art. 12 que - empezb 4 dlscutxr-
se el v1érnes y pedida la division en partes por el Sr. Barrera,. quedd cos
: * mo primera la siguiente: «“ Nadie; puede ger obligado & prestar trabajos
! “ personales sin justa retr:buclon, y. sin su pleno consentimiento. ” ,
P ) El Sr. BARRERA observé, que, el artlcqlo parece pt‘OhlbIl‘ los serv1clos . .
’ gratuttos, establemendo como condicion precusa da justa retrlbucmn, ¥y pi- :
:dlé que. 4la palabra “consent:mlento ! se afiadiera “‘espreso. 6 ;theito,” | pa-
ra que asi quedaran comprendxdos log cuasi contratos., ‘ 7‘
El 8r, MA’,PA dijo: que conforme al articu]o, uno.puede obllgarse por si
mismo, y no puede ser obllgado por.otro; que al hablar de justa . retribu«
cion, se entiende que la justicia gerd.determinada’ por el arbitrio del - que
reciba la mdemnlzacloq._ Se niega: 4. aceptar:la adicion. del consentimien=
to tacito, porque el silencio no puede interpretavse como consentimiento,
y porque asf habria abusos que. nullﬁcarlan la garantia del articulo. =
" El St. MoRALES AYALA, creyendo que el artfculo dice “nadie puede
| ’ obllgarse ? lo encuentra oscuro y poco. mtéllglble, cree que estd de mas
' hablar de retribucion, ¥ basta fijar como condlclon el consentlmlento, pa- -
Ta que cada’ cual ﬁje Ja mdemmzacwn como . mas !e _convenga-.§. pueda '
cuando le parezca servir gratu:tamente. _ . '
‘ El St. MaTA da lectura al articulo que no ) dice: “Nadle puede obhoar-
ge,” sino “nadie puede ser obligado,”

TS o e o .




£l Sr. Bannera dice, qued se truta de.ecsigiv el cumplimiento de un Li
ato, 6

contrato, 6 se trata de cowpe'er por ia fueiza al trabajo, y que la comision
no establece entre estos dos casos fas distinciones debidas,  Tampoco se
distivgue eatre el servicio personal y el servu.lo ;uollco. Concluye pro-
ponirndv como nueva reduccion, que no habla coaccion corporal para

obligar al cun‘punnento de contratos, de que resu[te la obllcracwn de pres-
far servicius personales..

El Sr. CERQUEDA ataca la Segundﬂ parte del arti;.ulo, ¥. el Sr. !Guzman
le'advierte que dicha pafte no esta 4 discusion. L BHRE

El Sr.-MoRraLES AY4La s decide por el articalo tal cual e,slé y teme
que mas esplicaciones produzcm escollos y-dificultades, .

El 8r Ruiz. cree,. que proposiciones tan absyrdas como las que en sus
dos diferentes, ‘redacciones ha tenido_el articulo, agentando. que no puede
haber.gervicios personales sin retribucion, se prestun 3 que. ge grea que en
1a regla general eptan. compren«idos los trabajos de L}tl!lddd publlca que se

.ecsigen 4 los pyeblos, como. poner una estacada cuando se desborda _un

rio, &ec.,.y teme. tambien que se crea que el artlculo qlcauza a Ias cdrgas
concejiles de reundor sindmo &c.  Si husta aﬂa I]ev"an las IdBdE .de la co-

mision; es menester, pesar las causecuencnas _que esto tendra en e orden
!

_ adm:m-tratwo mumclpal ¥ lecordar la esgasez de fuudoa que hufuen l's

municipios, . ‘ :
. El8r., GUZMAN dlugndo quo no son nuevas qstas cbeE(:mﬂes, espexa no
se estrafie que su respuesta sea tamblcn una repetxc;cn. La conusmn no

,habla de deberes para, con Ia patna' se ~ocupa s<.lu de Ias ocupacmnes de
‘ persona é. persona )Y no de las que se t1e11en para con 2 sociedad.

En los casps de servxcms al pubhco se, v.e que los cmdadanos los prastan

,voluntarlamenté, Y. cuando se }rate de poner estacadas & otros trabagos de
-esa natura!e"a, es claro que el que no qmem traba_]ar estd én sn derecho,
que ] la automdad Io que puede haper es, ordenar que los. czud'addnm con -
,t"lbuyan pecumarlamente :i estos objetos como & todos los qnp son de utl—

lidad pablica. ( Algungs aphusos en. las galerzas)

- iy

Il Sr. MariscaL combate el, artlculo en su redaccnon pr;mltwa, y el

o Guzman, leyeudo la modxﬁgacxon le hftce notar que estan prevemdas
sus ldeas._

El 8r Ru1z reetlﬁca. é msxste en sus ob_}ecwnes._ La pifime'ra. parte del
art»culo ey aprobada, por 43 Vutos contra .:;7 (Es Ia_p_ax‘t_e p}ime;'a 'd'el
art. 5.° de la constltuclon) L e

La segunda parte dice: Im Jley no” puede autorizar mngun contrato

* que tenga por objeto la pumda 0, el irrev rocable sasrificio; de ]a libu.-
91—92

bertaud el
. trabijg.
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Contratos que ¢¢ tad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de eduacacion ¢ de voto

1o amtoriza la
ley. “ religioso, .

El Sr. CASTANEDA teme que esta parte del articulo dé Ingér a inter=
preticiones absurdas, pues si los casos que establece se consideran como
“ejemplos de la regla general, puede llegarse 4 cieer que la constitucion no
" autoriza el matrimonio, puesto. que es un contrato que importa el sacrificio
de la libertad del hombre para toda la vida. Counsiderando el matrimo-
‘nio-como un contrato perfecto, pide esplicaciones 4 la comision, para que
nunca se crea que se establece un principio falso é inconveniente. Para
. evitdr absurdas mterpretacmnes, propone gue se declare que el articulo se
l:rmta a los tres objetos que sefiala.. _

* En cuanto & los votos religiosos ¢l orador cree que 1a ley nada tiene que
hacér cont’ eﬂqs, pues el legislador no puede mezclarse en las relaciones
del Hombre para con Dios. Cuandoge proclama’ que el hombre puede
servir 4 Dms como lo crea conveniente, y cuando sin cesar se habla de li-
bertad de conclencia, es inconsecuente querer prohibir los votos relrgtosos,
y el a;tlculo ataca Ia libertad del hombre que tanto se quiere defender.
(Rumores.) | :

- ELSr. Rasirgz (D. Ignacio) confiesa que ha tepido la deblhdad de

“estudiar cénones y teologia, y que habiendo oido que el sefior preopinan-
te, & quien creia buen tedlogo y buen canonista, ha estraviado la cuestion,
es menester ver quién de los dos se ha eqmvocadn, y quién reeuerda me-
JOI‘ lo que aprendleron en el colegio, : N

En cuanto al matrimonio, los mismos ¢dnones lo cons:deran como con-

A trato y como sacramento; el Ieglalador e puede OCUpar solo del contrato,

¥ es muy de notar que la Iglesia en mochos casos permite el divorcio. |

l*.l congreso no tiene que hacer sacramentos, nl que mod:ﬁcar]os, ellos se

‘quedarin como estdn; pero sf puede ocupdrse de los contratos, y si se ad=

miten las 1deas del Sr. Castafieda, quedard’ p!"ohlbldo el drvor(:lo que 1a

Igiesia permlte y personas gue 10 pueden vivir Juntas, no podran sepa-

rarse jamas, [Rumores ¥y conatos de aplausos.] -

Con respecto & los votos reltglosos, el orador los conmdera como Elm-
ples actos de devocion, ha leido muchas veces la Biblia, y no ha encon-
tuado que. el Evangelio mande al hombre que sea devoto, ni mucho mé-
nos que ‘recomiende una devocion que sea superior 4 la fuerza humana.
El E\_'angelm que como una constitucion politica, proclama la 1gualdad y
la libertad de los hombres, no quiere que haya frailes y monjas coatra su
voluhta'd_, ¥ 1éjos de eso, condena las apariencias de devocion, como se ve
en las palabras.de Cristo contra los fariseos. . Afiude que el Sr. Castafie-

: CRE R R TR A A *
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da al atacar el articulo se convierte en defensor de los fariseos wmodernos. Contratos que
(Risds prolongadas y rumores’) Restablecido el silencio, el orador dice a aﬁt:;.m -
que Ja ley respeta la libertad de conciencia, que hace cesar toda coaccion,

que para nada se mezcla con las conciencias y que al no ofrecer la fuerza

para ecsi'gir el cumplimiento de votos religiosos, no solo obra conforme al
Evangelio, sino conforme 4 nuestro derecho civil. (Estrepitosos aplausos.) -

El Sr. CASTANEDA se pone en pié, y al momento muchos concurrentes
& las galerias se sienten acometidos de tos, estornudan, mugen, roncan, y
se forma un concierto de impertinentes rumores que apagan la voz del ora-
dor. Este sefior esclama: {Habla un representante del pueblo que tiene
derecho & ser escuchado, y habla cocforme & las inspiraciones de su con-
ciencia! |

(Bien, bien, dicen en voz alta muchos diputados, y se oyen muchos
aplausos en la galeria,) '

.El Sr. CasTaNEDA continda diciendo qne no ha venido al congreso
pa‘'a medir sus conocimientos con los de nadie, sino para espresar Jas in-
timas convicciones de su conciencia, y 4 hacer el ditimo sacrificio para
evitar el completo desquiciamiento de nuestra sociedad. Huye de toda
comparacion porque le parecen poco respetuosas 4 la asamblea, y dice:

“Aqui no soy teblogo, aqui no soy canonista, aqui no soy mas que repre-

sentante del pueblo, y como tal tengo derecho & espresar mis opisiones,

aunque pueda incurrir en error.” .
- Entrando en la cuestion dice que el matnmomo es un contrato perpe~
tuo que no se disuelve ad vinculum, apesar del divorcio, pues los divorcia-
dos no quedan espeditos para casarse, y si en este punto se quieren intro-
ducir i mnovacwnes, se opondrd & ellas, auri cuando se atraiga fa rechifla,
sin mas aspiraciones que. las del bien piblico,

“No puedo tener otra aspiracion; afiade: estoy viejo; si el favor de mis
conciudadanos me ha elevado & los puestos piblicos, no he recogido mas
que desengafios; nada espero para mi, nada temo tampoco, ¥ aungue sea
el blanco de las burlas, aunque solo tenga que oponerme 4 un ‘torrente,
~ me opondré siempre & toda innovacion anti-social, a toda innovacion que
sea contraria 4 nuestros hdbitos y que dé por resultado la destruccion de
la familia y la pérdida de la moral.” ’

- En cuanto'a los votos religiosos-insiste en sus ideas anteriores y que "_él
articulo es contrario & la libertad de conciencia. (Aplausos.)

El Sr, Mara, respetando la buena fé del Sr. Castafieda y persuadido de
.que siempre procede confurme 4 su coiiciencia, cree que para sus ataques
se funda en un supuesto falso. Ef articulo en nada se refiere al matrimo-
nio, asf lo protesta sincerameate la comision, y por tanto no tienen lugar
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:;”;L"t’:*r‘;’;l‘;:l” cbaervaciones del Sr. Castafieda.  La comision s2be muy bien que &
- ley. en otros paises el matrimonto es un contrato eivil, en México es “cbaside.
rado siempre como un sacramento. »
En:cuanto 4 lo demas, el articulo no --prnpﬁne'coaccion vl en pro mien
- contra de los votos religiosos; consecuente eon el principio de¢ la libertad
de conciencia, para nada se mezcla en esta cuestion. 8i un hombre cre-
- -yéndose movido por'una fé ardiente 6 cediendo 4 uua devocion que dege-
- mere en pasion, cree servir 4 Dios encerrdndose en un cndustro y despues
se encwentra sin fuerzas para cumnplir sus votos, y cree que- puede servir
- mejor al mismo Dios viviendo en sociedad, siendo 13l & sus semejantes ¥y
“amando 4 su pi"c'bjimo la ley que fuera'a reclamarle sus votos, que lo oblj-
gara 4 permanecer en el convento y lo entregara d una eterna desespera.
cion, seria una ley barbara y tirAnica, contraria & Ia libertad de concien-
cia; y asf el articulo como quiere el Sr. Castafieda, no se entromete en lag
relaciones del hombre para con Dios, sino que !as deja en todo & Is con-
- ciencia decada hombre.. -

. .
: . ' B ’

» 22 DE J ULIO DE 1853
“Continuando el debate sobre la segunda par e del art, 12 del proyecio
. .de constitucion, el Sr. BaLcarRcEL mterpelo & la comision sobre si alba-
- ~blar de contratos que impotten . el sacrificio_ de, la libertad, se refiere. q.l -
_estado actugif de:los.alamnos de los colegios, pues los mal intencionados .
‘ pueden afectar que creen que;conforme al aruculo van & quedar cerrados
los mas. ttiles establecimientos de engefianza. :
“El Sr. CENDEgAS 86 reserva hablar.para cuando la comision haya.con-
testado al Sr, Baledreel. .5 . .0 o 0 L .
- El Sa.,ARmAGA dice que.como:los alumnos de 16s cqlegws no . aa-urlﬁcan o
su libertad, no se refiere 4 ellés el articulo, La ley ne autoriza los contra-
-tos de que resulte la pérdida de.la libertad -personal. Enilos. colegios el
profesor sustituye al padre, ejerce la antoridad paterna, la vida del edi~
~eando'en el colégio:no importa ningun:sacrificio. Kl -orador nopercibe - - 4
cufil es la dificnltad, presentada -por el Sr.:Balddrcel, y termina haciendo
:cumplidos elogios de este sefior como prafﬂsor, ¥ como gefe de utio de
~Jos' mejores: colegios de: la- repﬁbllca. : ‘ -
- Bl 8v, CENDEJIAS oree.que:las esplicacionés’ dadas la vispera per Ios S
-Sress Mata y Ariiaga coatestan satisfactoriamente 4 los. impughadores.. ™
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Qin emharon, cree econivanienta es soner alounas nusvas con. Fdorn a5 08 Contratos que
o .l = A 3
no.autoriza la

aeo justificar & los sefioves de . comision,  Conviene can el Sr. C?;. dm leg.

——

fieda en que el matrimonio es Tadiscluble aun cuando solo se coniidire
como cantrato eivil, y para ello tiene razones acaso distintas de fas del
Sr. Custafieda.  Observa que el Sr. Muta ba declarado en nombre delg
comizion que el asticulo en nada se vefiere al matiimonio. - Profesa el
principio de que el logislador no debe mezclarse en esta cuestion, ni de—
clarar disoluble 6 indisoluble.el matrimonio, y cree que las cuestiones re-
lativas al sacramento; son-enteramente agenas del co ngreso- y solo pueden
servir pata estraviar la discusion, .

Considerando el matrimonio como conm ato - civil, sostiene que es indi-
coluble,: sin que en ¢l tenga que mezclarse el legislador, que debe tener
en cuenta, que cuando dos personas se unen en matrimonio, en lo ménos
gue piensan es en separarse.  Si hay paises en que el matrimonio es
disoluble, el orador;espera. que.se_consideren las gravisimas dificultades
que esto. presenta en.la prictca, y los conflictos que origina en las fami-
lias. Siendo el matiimonio el elemento social por escelenma, que se .
completa cuando hay hijos, y temendo Ias leyes por objeto el blen de la
soctedad, declararlo d1~olub1e viene é ser un ataque al punclpa! elemento
de sociabilidad, y por conswulente un ataque ala misma sociedad. La
comision, partnc:pando de estas ldeas ,mantiene Ia mdlsolublhdad del ma-
trimonio, y ask-no hay razon para censurarla. "

La’ cuestion de modiﬁcacmnes del contrato del. matrlmomo y de los ca-
sos de dlvorclo, no es_por shora del caso, pues corresponde mas bien 4 4
leyes secundarias,; Baste duecir que. el matrimonio como contrato, es d1- |
ferente de todos Ios coatratos, y. por su objeto y por su nat_qra.l_e_za t;qne
mauy. dlstinto caracter, | 7

Creyo que el Sr Castdneda qmso probar que Ia common que profesa-_
ba el ptiucipio. de Elbertad de conmencla, era inconseuuente al ‘hablar de’
votus mon{zztxcos, peio que su senorm se habla equwoca do al formular Bug
cargos. o ' o

“Eutra de lleno en la cuestion paia ecsaminar qud son los votos de castis
dad perpétia qne se hacen por individuos de atnbos secsos enla multltud‘
de couventos que por desgracia ecmstea en nuestro p«ns. " Le paaecen
contrarios al bienestar de la” Sociedad, porque la hafuraleza disponela-
union de los secsos para fa ocsistencia de la familia, ¥ asf esta-Vénus hu~

wnitaria tiene un objeto moral y filantropico  que no se propena la Vié-
nus.diving. Nuestra legisiucion preecsistente hizo cesar la coaccion ci-
vil ‘para el cumplimiento. de los votos religiosos, y para esto huy una ra-
zon filosdfiea que ge deriva.tanto de o perjudiciales que son 4 la sociedal




Contratos que como de la coneideracion de que los votos se hacen & menudo sin con-
no suterizala
ley. ciencia, ni voluntad.

El Sr. Castafieda ecsagerando el principio de la libertad de conciencia,
(el orador busca al Sr. Castafieda en el salon, y declara que siente mucho
no esté presente), el Sr. Castafieda ecsagerando el principio de la libertad
de conciencia, parece reclamar que se permita como en algunos pueblos
de Oriente, que hay hombres que creyendo servir & Dios rehusen el ali-
mento y tomen yerbas para trastornar su razon; ges esta la libertad del
hombre? pregunta, jes esta la libertad de conciencia? jse pretende acaso
que el que quiere servir 4 Dios esté fuera de la vigilancia de la: sociedad
y que en uso del derecho natural pueda atentar hasta cootra su propia
ecsistencia? No quieio llegar 4 ecsageraciones que produzcan una verda-
dera carlcatura pero el Sr. Custafieda ha creido que en uso de fa libertad
de conciencia, un fanhtlco, un loco, puede en la plaza piblica y en presen-
cia de la pollcia atraveaarse el cona’zon de una punaiada creyendo que se
va b la g!orla sin que-nadie pueda ev1tar estb crimen porque hasta alla .
ha de llegar la libeitad de conmencla. " ‘

(No leO es0, no dijo eso! se o_ye én vartos bancm.)

- Fué mas lejos todavia, contlmia el orador, porque bay una ecsistencia
peor mil veces que el suicidio, porque la vida de! claustro, cuando es con-'
traria 4 la' voluntad se estrella’con la idéa de lo imposible, produce el tra-z-
torno meutal, engend:a la dese=peracmn, y esta clase de sufrimientos son -
los que se quiere que prohmgue la' ley cuando ee aboga por la coaccion
civil. No se necesita ser humanitario; ni tener ideas de las que hoy se
llaman subversivas y disolventes, para declararse en nombre de la huma-
nidad y de la filosofia en contra de tan barbara opresion,

El orador cree conveniente que se comparen los tiempos en gue se fun~
daron los conventos con la época actual, 'y cree que esta comparacion:
bastard para que se comprenda, que el objeto de los legisladores de hoy
no debe ser el mismo que‘el que se proponian fos de entdnces.

’ Por sectario que sea un individuo de las ideas religiosas, no puede estar
escento de ideas de ﬁ!osoﬁsmo para ecsammar esta clase de cuestiones,
a Asienta que ninguno de los pubhclstas modernos conSIderan los monas-
\ terios como estableclmlentos utlles & la sociedad.

Vo - . Para conclulr se hace cargo de la objecion del Sr. B rlebireel, diciendo
L ! que el articalo de nlngun modo se refiere & log colegios, que la educacion .
‘ debe.ser considerada como base de la. libertad y que la educacion como

finita' y limitdda A cierto tiempo, nunca puede importar el irrevocable Ba-
cnﬁcno de Ia libertad hamana. o : .
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E! €r. Curquepa desearia que se dijera claramente que no habré coac-
cion para los votos religiosos, En cuanto al matrimonio, -dice que no

Contrates que
no sutoriza la
ley.

puede dejailo de considerar, como coutrato, y contrato que afecta la li--

bertad para toda la vida. Atacarlo, es atacar el fundamento de la-socie-
dad. El contrato esponsalicio és un contrato civil, no es sacramento, en
élinterviene el legislador como en todos los contratos civiles. Si se guie-
re‘que el matrimonio-sea puramente civil, digase con franqueza, para que
cada cual vote conforme & su conciencia.

El Sr. GAMBOA no estaba dispuesto 4 hablar en esta cuestion; pero las

_ ideas emitidas por el Sr. Castafieda, lo obligan 4 tomar parte en el debate,

para evitar la mala impresion que pueden producir entre el vulgo; entre
mugeres ignorantes 4 quienes se ha hecho creer que una’ vez: proclamada
la libertad de conciencia, el resultado inmediato serd la-disolubilidad - del
matrimonio. El orador estd seguro de que lcs sefiores de la comision no
han pensado en disolver el matrimonio, y ‘como ellos, considera su indiso-
lubilidad como esencial para la ecsistencia de la. familia, para el panteni-

miento de la moral, para el buen érden de la sociedad y para la felicidad-

de la muger. ' jQué seria de la mugar, esclam_a, si siendo su vida. secsual
tan limitada, hubiera de.quedar abandonada por su marido, en cuanto pa.
sa de esa edad? gNo,'qu_{edaria con esto destruido el sentimiento materno,
y tambien el reposo del Liogar doméstico? Necesitariamos enténces .casas
de asilo para recoger 4 esas desgraciadas abandonadas por sus esposus, Si
la-union perpetua de los conyuges ofrece & veces algunos  inconvenientes,
estos son mucho menores que las ventajas que resultan 4 la sociedad. -

Deplora que las mugeres aun sean conmderadaa por algunos como. es\-
clavas, y cree que las ceremonias eclesidsticas cont-nbuyen_ en el vulgod
mantener este error... Cuando en la Iglesia, al celebrarse un. mgtr_i'monio,

s¢ pone un velo 4 la muger en la cabeza, y al hombre en los hombros, se

cree que esto jndica la esclavitud de la muger, y no se comprende que el
velo en la esposa cristiana, cayendo desde su cabeza, simboliza el pudor,
no la servidumbre, e - .

Con respecto.4 votos religiosos, como médice, ha tenido ocasion, de sa-
ber Jo que pasa en los monasterios. Dice que una nifia de los dode:4 los
catorce afios, esperimenta nuevas sensaciones que no puede esplicarse, por-
que aun no comprende el lenguage de la naturaleza; que en estos momen-
lod es 'g'e‘neralmente cuando se-le obliga 4 hacer votos religiosos, y que
despues se encuentra con quer no tiene fuerzas para eumplirlos,: y con que

- e8 victima inmolada 4 la volubilidad del sentimicnto en el corazon humano.

Cierto es que hay muchas religiosas que cumplen sus votos con mucha vir-
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]
a’t;:::i?ll: tud§ con mtwha resignacion; pero si una sola esth en el clanstro- contra
| ey st \oluntad ‘debe ser protegida por la leys y que t hay estos casos =e yrue.
' ba solo™ ‘conl recoriar que: ‘cuando cesd la coaccion de 1833, ‘de un solo-
convents' dé Odxdca s salicron técy: IIIG!‘JJ'l que ewdentemente eran es-
clavas’ f'orzadas de s voto,' - : : '

" Otée que eri Tad’ ¢uatro paredes del clanstro y bajo’ ei toses saval de la -
religiosa; Jas paslo']ﬂs obraty del mismomodo que .en el 'mundo,; pues.la
tentacion esti en nosotros y nos signe:d todas partes. A veces el estdma-
go.destruye:las. pasiones, {risds) ¥ se.ve.que. muchas mugeres ‘adqiiéren
ep-elclaustro una.ghesidad estraordinaria; (risas) pero en las mageres ner-
viosas geitiota,gue el retiro.y 1a soledad avivan. mas sus, p;a‘ssmnes,s ¥ que
estas.nd se;pueden; estmparjamas. N TIPS

dle
]

Bl bradbt v 506 lesth err tottia die T ¢baceion cwll -tino-que’ deseama* \
que los votos relisiosns rio se: pudieran hacer siio por’ miugetes mayores'de’
veiﬁiicinéﬁ afiok] puds las! nifigs de dids y:seil; qule fio Son mngeres todavia,:
que Ho &ithn - perfectamen’ceedésarrollﬁdas, ‘s obhgim & lo qué no saben, &

(iue aéasb gils} pueden d{n‘nplu'.j P Dot Tty h o

S estad itlods* dalidi alghih Hlarmiag e porqne se 1gnora, lo que pasa en
Tot' clatetds;'y & iéé' qie’ fe“ghﬁ ditla dcerca de’ gitos mlsterlos el orador
lés pt‘bmete’ st "ﬁecl &5 débidaniente comprobados e g

“EYSE )Eéh'nﬂl‘-fﬁrr ﬂlde e la léy no autbné‘é.’ ningan contrata’ que ten-. "
gh por) objeta’ éf frté cable durificiode JES Tibertad” del hotbire; es  as

© o que ‘é‘lﬁlati'uribr‘ﬁo‘es u‘ﬁ”cbntrato éri qub'ss actHfica Ta libertad por toda ta
vida, Iué”‘ Ta' ley n6 autbriza’ ef matr{momo lo.desconoce y lo déclara‘ni~
lo éwﬂmen‘té' 05 ) n’mger al casarse scrified, ‘réalmente su- libertad: 'no :
puede contra‘l:air, ni adqumr ni Heredar, sin consentimibnto de su marido; .
y asf ¢ en el matnmomo, el hombre 64 ‘tmﬁo lamiiget es nada, la muger ey

o d ., . .
c’osﬁ. VL Tihowy o “\1.:'\:; L et gl R P4 e W) fodee s

"ii

Se ’conﬁesta'\ que ol rratrrmamo es saé:t‘amé'nto, ¥ se habla de teolog{a ¥
de deracho candmcc, mas bién para “dirigir alhsiones ofidsivas al Sr. Cass
tafieda, que para sostener el articalo. Pero no por ser sacratiehto deJa el
fnatrﬁhomo de ser contritcivily stijeto coriio’ todds los contratos, 4 1ad le- -
NG eiviles, =Bl 1egls'[‘ador ptiede, pues, Poner 1mped!mentos que nio pone
Ja Tglesia;” puéde, pot ejerplo; extablecer quelos hij jos de familia fio se pries
dan casarsino Hasta los: vemtlcmco afiosy i i en cnntra deesta disposicion | ‘ﬂ“
§¢ eféctin i mateimonioc; serfanulo & ilegftimo en lo- civily y whlido y le- |
gitindd ert. lo ca‘ndmvo La mdrsoiubxhdad no viene delo cmf sino del sa=

cra’m‘éiﬁtb‘ ‘del tedto de 1a Fséritiivay y si se conmdera como contua’m, smn-
do irdisclakle; st fuera‘de Ta fey, estd’ pI‘OthldD por el arti¢ulo. '

.
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| A Tos que Lisblan siu cesar de las intenciones da la comision, les dje 2 gue Contratos que
Ios que atacan el artfeulo, no fnpugnan las 1ntez1010nes, sino el testo, lug - ley.
palabras, ¥ de esto la culpa es de la comision que no ha sabido esplicarse.

Con respecto & los contratos por causa de educacion, no sabe cuiles pua:
dan ser; e los talleres no hay esclavitud; la duda se’ estiende 4 los cole-
gloa,_‘; miéntras no se seiiale un solo caso, no hay motivo para el articuls,
y ete es de todo punto intil.

'

En cuanto & votos religiosos, cree que, debm hablarse solo de los mongs-
ticos, pues votos rehgloaos de castldad de obedlencla y de pobreza, puede
hacexlo todo homb;e en su misma casa, 6 ante eI cura de su parroquia- '
Una vez aprobado el artlculo, no deJaran de hacerse votos, ni éstos cesie
rin de ser obhgatonos. - , :
, _A los que dicen que las monjas Hevan ]a paswn en el corazon, les res-'
ponde que tambu,n levan Ia razon en la cabeza, -y deuse las leyes que se .
dieren, ellas siempre se creen obllgadas 4 cumphr sus votos,

La coaccion ya estd qultdda, este prm(:lplo 50, conqmsto desde 1833 y
51 la adm:mstracmn de Santa-—Anna derogé la ley, el gohlerno actual la. ha
vuelto a poner en v1gor ! )

Te-me que en la p:auﬂca ocurran grandes dlﬁcultades, porque en “todo -
contrato, hasta en los sxmples de compra y. venta, se plerda la libertad, y la_
prohibicion del articalo es demasiado general, ‘ N

Estrafia por ultimoy que estos aam,ulos se encueniren en la secciou de
dervehus del hombre, .cuando no.--contienen mas. que - prohibiciones, y .
cuando prohibir,es-lo contrario” de'conceder facultades y. derechos,.,ou
(Aplausos.y .. ... ..o L

- EI 81. ARRIAGa con'admirably precision; eoritesta’ punto por punto al
Sr. Escudero; y: comenzniido par su silogismo;: lo résponde como en las
‘escuelas, diclendo: “la‘ley no autoriza nibgun contrato que tenga por ob-.
jeto la pérdida 6 ¢l irrevocable sacrificio de la libertad; . es asi que ¢! ma-
trimonio es un contrato que impoita el sacrificio dé la libertad, -luego la
ley ro autoriza el matiimonio, ~ Niego ld menor, y la: niego porque no es
cie;to que la muger al casarse sacrifique s libertad.” La muger no es
escliuva; la muger es persona; la muger no &s cosa, y llamarla as} cn una-
asamblea democratica y .cristiaha, -es prorampir en una blasfermia. La
mose heesiosa y la nias noble mitad del género humano, es libre, es ente-
raniente libre, no estd sujeta & nivgun yugo, asi lo proclama la elviliza—
cion cristiana, y si [‘ubhcl'-tds del tiempo pasado’ sostuvieron que era és-
clava, tambien sostuvieron que era flimitada la autoridad paterna y que
los padres podian saerifieary venlér & sus hijos, La Gnica respuesta po~

no ‘ddtorizdla



Contratos que sible, es decir que no es cierto que la muger es cose, y.gue no es cierto

no autoriza la.

ley.

que [a muger es esclava en el matrimonio.  8i sacrifica algo de su liber- .
tad, lo hace por ei amor, por la maternldad por el bien de la sociedad y
del trenero humano. Asi los liberales que sostlenen a un gobierno y que
se someten 4 la ley, no se hacen esclavos, sino que se sacrifican por la li-
bertad, por la cmhzacmn y por fa humanidad.

"A medida que los pueblos adelantan en la civilizacion, enaltecen 4 la -
muger y reconocen sus derechos. ‘

Si la muger es nada, sila muger #8 cosa, jpodid llevar el Sr. Escudero
8 su casa siefe uocho mugeres, como quien lleva siete i ocho sillas?
[ 4plausos.] No, porque la’ muger no es cosa, porque la muger tiene de-
rechos que proteje la ley," pnrque Ia'muger es igual al hombre, porque de-
be ser respetada, porque al lado de la esposa no pueden entrar al hogar -
doméstico las concubinas. 'Y para saber todo ésto, no se necesita apelar
i législaci'ories a‘nt,ighas', ni 4 los mamotretoa ni embiollos de las citas fo--
renses. R '

El orador lv&ostlene que el matmnomo debe ser mvm!able, porque la uni~
dad conyugal es ‘inherente al estado somal, porque el divoreio permitido
siempre y la poligamia, no pueden producir mas que escindalos & inmo-
ralidad, Como: catblico se apoya en la Escritura y tiene & en los libros
sagrados' pero observa qué en los pueblos privados de la luz de la revela-
cion, en los pueblos gue no conocen la Escritura, el matrimonio es indi-.
soluble, y aun entre lgs salvages, que no estin muy l&jos, [bien, bravo,
aplausos en las galerids] aun entre los salvages el matrimoniv es tambien
perpétuo é-indisoluble, es respetado, ecsiste la fumilia, y.eu punto 4 zelos, ~
al derecho esclusivo de poseer 4 la esposa, hay una grande escrupulosidad
y no se trausije en lo mas minimo, E'l vuanto & las solemnidades con
que se celebran los matrlmonlos -ya como sacramento, ya como coatrato,
el orador ¢ree que uno de sus principales objetos es hacer una notifica- -
cion & la sociedad para que respete los derechos de los cényuges.

No es lnlitll que se hable de coutratos por causa de trabajo y de edu—
cacion, porque se trafa dé-corregir ef ubuso de los maestros de taller que
esclavizan & sus a'a.prendicles. Se quiere que esta clase de contratos no
tengan efecto civil, y que cuando nace el abuso por una parte y cesa cl
cousentimiento por la otra, venga la nulldad legal & restaurar su Ilbertdd
al oprimido. Afiade’ que no hay comparacion entre los colegms y los ta-
ileres. : o

Declara que Ia comision mtencmnalmente usd la palabra votos religio- -
sos en lugar de votos momimcos, porque en los primeros estdn compren.
didos los aegundos, gue como dice muy bien el Sr. Escuderoj puede ha-
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carlos cada hombre en su casa 9 en la parrcquia. jPor qué, pregunta, Contratosque
no autoriaala

cuando se haecen votos religiosos se ecsigen riertas solemuidades? i Nece-
gita Dios del testimonio de un escribano publico, 6 de la intervencion de
una tercera persona para aceptar lus promesas de los hombres? No, esto
se hace porque ha habido empefio en que se conviertan los votos religio-
sos en asunto civil,

La ley en lo de adelante no se mezclard en estas cuestiones, porque no
invadird el sagrado inviolable de la conciencia, porque no se mezclard en
el fuero interno, porque los votos se seguirdn haciendo sin que interven-

~galaley, Lo que tiene que ver con los dioses, que lo arreglen los dioses,
- ha diche'T. cito.

La conquista de 1833 fué pareial, solo quité la coaccion para los votos
mondsticos, hoy se quita para todos los votos religio=os, y el articulo tien-

de a cortar.mil abusos que se cometen en los talieres, en las panaderias y

en otras partes, tiende en £n, 4 salvar la libertad perronal del hombre.
Pero se ha dicho que en todo contrato se pierde la libertsd, y estas pala-
bras ban llenado de asombro al orador porque los contratos se refieren 4
cosas independientes de la peisonn; y por esto el derecho civil establece
marcadas diferencias entre ucciones y derechos personales y reales. Si
fuera cierto que en todo contrato se pierde la libertad, los que quieren que

" el hombre permanezca libre, lus que sostienen que la libertad personal es

 sagrada, tendrian que prohibir todo género de contratos.

Por tltimo, el articulo figura en la seccion de derechos del hombre, por-
que aunque establece prohibiciones, estas tienden 4 mantener las garantias

" de los derechos, y la comision ha declarado mas de una vez, que considera

los derechos del hombre como preecsistentes 4 toda constitucion.

Si en el articulo hay faltas de redaccion, espera que se le indiquen para

corregirlas. ([Ruidosos aplausos.)

El Sr. D1az GonzaLez aprovechando esta iltima indicacion, observa

que la palabra autorizar no le parece muy bien nsada, pues como signifi-
ca permitir, parece que la ley no permitira los votos religiosos, as{ como
no permite los abusos que se cometen en las panaderias, de que acaba de

~ hablar el Sr. Arriaga; quiere, pues, que haya mas claridad, mas precision

en la redaccion, y que si se desea prohibir los votos mondsticos, se diga
esto con frangueza.  Observa que la comision dice que lo tnico que quie.
re, es evitar la coaccion civil, Ia intervencian de la ley en negocios de con-

' ciencia, mientras otros diputados que no pertenecen 4 la comision, atacan
4 las comunidades religiosas como anti-soviales, y- parecen desear la es-

claustracion. Observa que el voto no es contrato, sino promesa, devocion

r

ley.




~

Contratos que
no gutoriza la-

ley.

como propiements lo Jawd ol Si. Ranidrez.  Solo tiene lgo de contrato

cnando el prelado de la comunidad religiosa acepta lus votos del novicio,

Los que atacan & las comunidades religiosas, nada dicen en apoyo de sus-
opiniones, y solo se refleren 4 publicistas modernos. Por tanto no es po- -
sible contestarles.  Cree que el congreso debe respetar agte todo la volun- -
tad popular, aunque en ella haya algo de error y de preocupacion, pues los:

diputados, hijos del pueblo, no deben erigirse en' tutores del pueblo.

(Aplausos )

T

El Sr. CENDEJAS replica.con Vehemenc1a al 8r. Diaz Gonzalez, hablade: -
que se consulte:al: pueblo, y los gritos, los rumores, y. los aplausos de las
galeriss, no nos dejan percibir las palabras del orador y hacen qu2 la me-

sa € lectura 4 los articulos relativos del reglamento. Esta lectura tam.-

bien es aplaudlda. El orador continta diciendo que la cuestion de la ins-
tituciones monust:bus es estemporauea, €8 econdmica mas -bien que consti=-

tucional, y se reserva contestar cuando sea oportuno,

Sigue contra ‘el :Sr. Eséudero, no pasa por la doctrina.de:. que todo con-
trato ataque:la libertad, recuerda los. principios del derecho natural y ci-.
vily impugna' tambien la idea de gue la muger es cosa, se' vale de algunas .
de las razones del: Sr. Arriaga, y dice que hoy la muger es mas que perso-:
ng; pues es el complemento y la/perfeecion del género humano. De la dua-
lidad del-matrimonio, rés’u-’lta‘desPues la trinidad de:la familia, y sin. emi—-.
bargo, se dice que la inuger es cosa; <Y qué quiere decir cosa? Yo que:

no'soy abogado, dice el orador, entiendo por:cosa:lo que- vale menos que

05 lo que.es menos gue un.sér-racional, lo que es' menos ‘todavia que un
animal, y sin:embargo se fios dice’ que uria cosa plerde su libertad, -como .
" 81 lag cosas tuvierdn libertad, - Deseama,que; los abogados ho. abusaran de

las palabras, que. fijaran su significacion para poderlos entender.

Sostiene la indisolubilidad del matrimonio’ como inherente 4 la morali-

dad; coino necesaria al estado social y como inseparable del sentimiento

Lumine. No habla de derecho canésico, afiader con irenfa, .dice: acaso
blasfemias que condenarid la inquisicion; pero;ha esplicado el fundamento .
de’sus convicciones para: que el pheblo: no:vuelva & nombrar- jgnérantes |
para el cargo de’diputados y busqu si‘empr'é_ para estos puestos 4 ilustra—:

dos pxofesores Je dervecho,

‘Conclage dluendo qué midntrds haya en la aqamblea qmeu c0n51dere 5

la MEger como €osa, 1o serd postblerentendersé al dmcutlr los derechos del
hembre, o v S . :

‘B1'Sr. Bscupzro rectiﬁcé,"ti%ene por calumniosas las alusiones que se
le han dirigido, dice que no se cuaida de ellas § que no es su sefiorfa quien
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considera & Ja mnuger comn cosa, einy la legialacion, Ja que en todn v para Costrates nue
no avtoriza la
todo la sujrta & su maride, Iy
El 8r. GanMB0A rectifica tambien, negando gus haya pedido la e«clans—
tracion, y dice al Sr. Escudero que para gue la razon prevalezea sobre las
pasiones, se necesita del ausilio de l2 gracia diviga, segun el apdstol San

Pablo.

El Sr. MaTa, con muchfsima moderacion reasume las objecivnes y las

contesta laconica y fundadamente. La comision ha declarado desde Ja vis-
pera que el articalo no alcanza al ma;rimo;lio, ¥y que en piunto 4 votos re-
ligiosos, ha querido que sean libres sin que haya coaceion civil.  Sila co-
mision quisiera prohibir los votos, si quisiera la esclanstracion, lo diria

PR L ERE

francamente, porque sus individuos tienen valor bastunte para sostener sus

opiniones. Pero nada de esto ha querido y basta leer el articalo para con-

vencerse de ello. La misma lectara basta para comprender que no se ha-
bla del matrimonio, puesto que no es contrato por causa de educacion, ni
de trabajo, ni de-voto religioso, Gnicos casos 4 que el articulo se refiere.

'Defiende tambien con -entusiasmo la causa de la muger: considerarla co-

- mo esclava, es retroceder veinte siglos en la carrera de la. civilizacion, es
cerrar los -'ojos'é. la: Iuz del eristianisino, es olvidar que la mision de Cristo
- fué la emancipacion al género humano y por'conéiguiente la de ]a muger.
La formula catblica en el matrimonio, da una compaifiera: y no una escla-
" va, ysi la muger perdiera su libertad, la perderia tambien el hombre.

Bl Sr.'Diaz Gonzarez pot-respeto al congreso) se ‘abstiene de respon-
der & los violentos atagues del Sr. Cendejas. Insiste en sis.observaciones
sobre la palabra autorizar y quiere completa claridad, declarando que.co-
- mo la comision, se opone 4-la coaccion civil para el cumphmlento de los
votos religiosos. (Aplausos y rumores.)

Despues de ‘tan’ empeiiada discusion, la- parte segunda del articulo es
aprobada por 69 votos contra 22. '

" La tercera parte.que-dice: ‘““Fampoco puede: autorlzar convenios en que
el hombre pacte su proscripcion ¢ destierro,” sin discucion.es aprobada por
- 75 votos contra 4; 'y se levanto la sesion. (Articulo 5. de la constitus
- ciom, )

23 DE JULIO DE 1855,

La sesion fué secreta.




