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21 DE AERIL DE 1856

Poeblados estaban los escafios del congreso, y desde temprano hablia
mas de noventa diputados en el salon, acudiendo tambien & las galeiias -

. muchos espectadores, atraidos por el interes que hubia de teber la sesion.

'Despues de haberse dado cuenta con la felitacion que 4 la asamblea di-
Tige por su reunion el gobierno de Yucatan, y con una esposicion del. Sr.
Vidaurri sobre la incorporacion de Couliuila a Nuevo-Leon; se leyd el
dictimen de la comision de justicia, que concluye aprobando la ley Jua-
rez, y se leyo tambien loda la ley. (1)

El Sr. BARRERA, como miembro de la comision, espuso que habia
suscrito el.dictimen porque estaba enterawente de acuerdo cou la parte
resolutiva; pero que sin embargo, no estaba conforumie con la parte espo-i.
tiva en-algunos puntos, y sobre todo, en el relutivo al modo en que se en-
tendia la facultad revisora del congreso. La comision cree que el congre-
s0 solo puede aprobar 6 reprobar, y el Sr. Barrera es de los que opinan
que puede tambien modificar y adicionar, Ciee que esta cuestion pues
de ser resuelta mas adelante, Esplicd que la ley—Juarez es enleramente
provisional & interina, que las materias que ella toca pueden ser resueltas
por la constitucion; pero que su aprobacion es necesaria para que el con-
greso participe de la responsabilidad ante Ja opinion que ha couvtraido ¢l
gobierno, y sostuvo que la supresion de los fueros, punto capital de la
ley, debia sancionarse por el congreso como la gran couguista de la revo=
lucion, deseada y anhelada por el pueblio.

El Sr. CASTANEDA declara, que opinaen contra del dictamen tal cual
estd, y espera que sus razones sean debidumente atendidas por el congre-
80. Observa que la ley de que se ocupa el congreso entraiia grandes
cuestiones constitucionales que no pueden resolverse todavia. Le parece
que en unas cosas vamos ean México con demasiada precipitacion, mién-.
tras én otras caminamos A paso de tortuga. La ley—Juarez es precipitada
en su concepto, porque tocd puntos-que solo puede resolver el congreso al
constituir 4 la nacion, tales como la estincionde fueros y la organizacion de
la suprema corte, Resolver estas cuestiones no era propio de un gobier-
no provisional, tanto mas, cuanto que la constitucion legitima de 1824,
que no ha sido derrocada por el pueblo, respeté los fuercs eclesictico y
militar,  El pueblo en concepto del orador, aspira siempre 4 Ja constitu-

-

(1) Véose el dictimen de la comision en la pig. 137, y la ey en Iy 140,
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cion de 1824; ve en efla la garantia de sus derechos y de su libertad, y lo
que quiere la nacicn deben quererlo sus represeutantes.' No puede ad
mitir que el pais haya vueelto al estado vatural, que no haya leyes, ni ins-
tituciones, pues esto condace al mas completo dasquiciamiento de la so-
ciedad; huy principios que deben ralvarse, que deben couservarse, mién-
tras otros no vengan & sustituirlos legitimamente. - Repitid quesi la car-
ta de 1824 respet los fueros, se deben respetar hasta que se espida la
neeva coanstitucion,  Declard que no entraba ul ecsdmen de la cuestion
de fueros, y que estaba persuadido de que la asamblea era®competente y
tenia I autoridad necesaria para resolverla como lo ereyera 1til al pais, al
dar la congtitucion y no dutes, lo cual serd mas conforme con el decoro y
diznidad de la representacion nacional. No se declara, pues, en contia
de la medida; quiere solo que se emplace para su debido tiempo.
En cuanto 4 la estension dela facuitad revisora, el Sr. Castaiieda es del
mismo sentir que el Sr. Barrera. Sostuvo muy bl“n que el congreso
puede modificar y adicionar las materias’ sujetas i su ecsémen, y quees
_indispensable salirse del sentido puramente literal de la pglabra revisar,
_para buscar su eignificacion politica.” Espuso que en los tribunales la
revision Lmporta modificacion, y que otro tanto sucede en los parlamentos
divididos en dos cémaras. Segun el plan de Ayutla, cree el Sr. Castafieda
que-la revision no escluye la modificacion.~—~Volviendo & ocuparse del
dictdmen, nb estd porque la aprobacion que consulta la comision sea tan
general, que recaiga en glubo sobre una multitud de articulos, de los que
muchos requieren maduro ecsmen. En la alternativa en que la comision
- pone al congreso, de aprobar 6 reprobar toda la ley, cerrando la puerta
4 la discusion detenida de cada articulo, ve up acto anti-parlamenta-
rio y poco razonable que estd en contra del reglamento, Aprobap
la ley importa aprobar fodas sus partes, y esto no puede hacerse
ecsaminando solo una proposicion tan general. El plan de Ayutla
no pudo destruir estas practicas parlamentarias, ni anular el regla-
mento de debates; y asf desearia que la couision insertara los artfculos
todos de la ley, como lo hacia la chmara révisora en tiempos constitucio-
nales, Todavia para dar mayor peso 4 estas rozones, espuso el Sr. Cas-
tafieda, que el congre=o debia ecsaminar el acto del gobierno en el érden
mismo en que el gobierno habia procedido, es decir, parte por parte y ar-
tizulo por articulo, y nunca en globo, pues ni el Criador del Uuiverso
procedié asi, sino ordenadamente, habiendo sido la creacion uva obra
lenta y sucesiva. | ‘
Por todo esto, creyd que no debia aprobarse el dactémen, y ademas,
purque compiometeria el Orden de los debates y lu digaidad del congreso,
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y anticiparia cuestiones que eo‘o la constitucion puede resolver. Pidid,
por ultimo, que el asurto volviera & la comision.

Justo es reconocer en el Sr. Castafieda, que figura en primer término
entre los amigos sinceros de la legitimidad y del érden constitucional, un
fondo de escesiva buena f§ en su oposicion al dictdmen y en su venera-
cion al codigo de 1824, Pero mas tedrico gue practico, se desentiende
de los hechos que han venido 4 echar por tierra todas nuestras institurio-
nes anterisres, é invocando los principics de una constitucion que dejd de
ecsistir, lleza sin quererlo, 4 poner trzbas 3 poderes que deben ser esen-
cialmente reformadores, sin detenerse en lo que fué lo pasado, sino ecsa-
minando solo las necesidades presentes, y procurando mejorar el porvenir,
De acuerdo con susefioria ¢n que el congreso puede modificar y adicio-
nar, creemos que en el caso presente, que es puramente politico y de cir-
cunstancias, pues lo que estd 4 discusion es la supresion de los fueros: el
ecshmen de la ley, articulo por articulo, gastaria inttil:nente las fuerzas de
la asambles, y retardaria la sancion de un principio que el -pueblo acaba
de conquistar & costa de susangre.

El Sr. JAQUEZ present6 una proposicion para que se suspendiera el de-
bate hasta que esté & discusion a constitucion, Declard que no era su 4ni-
mo oponerse al dictdmen, reconocié yue la ley~Juarez habia introducido
reformas eonformes al espiritu de Ja revolucion de Ayutla, que acababan
de ser consolidadas en Puebla, Pero ereyd que boy la discusion presen-
taba grandes incopvenientes, que po especificd; juzgd mejor que el punto
se discutiera cuando se ecsamine el cédigo politico, para que no desde
ahora se prevenga la resolucion del congreso; declard que la ley tiene
grandes errores, demostrados por Ja esperiencia; pero tampoco los enuncid.
Como la ley es transitoria, no creyé que la aprobacion de la asamblea le
diera mas fuerza, ni mas "prestigio. Aceptando la opinion de que la revi-
sion escluye la modificacion, supuso el caso de que fueran aprobadas cier-
tas partes de la ley, para lo cual era menester ecsaminarlas detenidamen-
te y creyd que no habia tlempo para esto, siendo mucho mas prudente em-
plazar la cuestion.

El Sr. GaMBOA s€'levantd en contra de la proposicion suspensiva, Tl
congreso, dijo, ha acordado la revision prefereﬂte del acto que venimos
ecsaminando, y si despues de este acuerdo, suspende la discusion y em-
i)]aza la cuestion, incurre en una verdadera inconsecuencia. Dijo despues
que el punto que se dizcutia era la supresion de los fueros; que todo lo de-
mas era secundario y el gobierno podia variarlo conforme 4 lo que resul-
tara de la esperiencia, y que si el congreso comprendia la importancia po-
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Ytica de rus actos, debia prescindir de ecsaminar la ley articnlo por arti-
culn, sancionando la gran reforma democratica eonquistada por la revo-
lucion. .

Desechada la proposicion suspensiva cesi por unanimidad, continué el
debate el Sr. MARISCAL, individuo de la comision, quien comenzd por es.
presar su sentir enla cuestion incidental de la estension de la facu!tad re-
visora. El grande inconveniente que encuentra su sefioria en admitir
que el congreso pueda modificar los actos del gobierno, consiste en que
asi legisla en los mismos puntos que el ejecutivo, y ecsisten 4 la vez dos
legisladores con igual suma de facultades, resultando leyes acaso contra-
dictorias y una verdadera monstruosidad. Como el congreso puede revi-
sar no solo las leyes, sino los actos todos del ejecutivo, si los modifica, el
Sr. Mariscal teme que el congreso se convieita en poder administrativo,
en gobierno, lo cual seria otra monstruosidad. “El congrese, dijo, se
transformaria en congencion, y no necesito recordarle que no es este su
‘cardcter,” 7

A primera vista parecen da algun peso los argumentos del ilustrado
miembro de la comision; perosi se reflecsiona que la monstruosidad y el
conflicto que teme no pueden ocurrir, se ve que sou demasiado débiles. La
facultad revisora, comprenda 6 no la de modificar, tiene evidentemente
mucho de legislativa, y si ella importa la reprobacjon de las leyes, habra
siempre dos legisladores, uno espidiéndolas y ot-o derogindolas, pues la
reprobacion seria nula ¢i no surtiere el efecto derogatorio. El gobierno
- da una ley, el congreso la reprueba 6 la modifice; solo ecsiste la resolucion
del congreso, la ley primitiva queda revocada; y asi no hay monstruosi-
dad niconflicto, pues no ecsisten dos leyes contradictorias,

Respondiendo al 8r, Castafieda, y volviendo & lo sustancial del, dicté-
men, el Sr. Mariscal sostuvo que es tiempo de tratar de [a cuestion de
fueros, porque el acto est 4 revision y no hay qne retardarla despues de

haber sido acordada por el congreso. La revision es prudente y politica,
porque los fueros sirvieron de pretesto 4 la reaccion, porque si Ja asam-
blea quiere afirmar el érden publico y‘consolidar la libertad, ests en el de-
ber de hacer pedazosla bandera de la rebelion y de frustrar hasta las dlti-
mes esperanzas de los reaccionarios, es preciso que estos sepan lo que
tienen que aguardar del congreso, fiel representante de los principios
de la democracia. Maunifesté que la cuestion no era nueva, ni ha-
bia precipitacion en €l modo de presentarla, pues no habia diputado
que no conociera la ley, y esta ha sido discutida bajo todos sus aspectos
por la prensa y en cfrculos privados, hasta tal punto, gue no habia quien no
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Disension de pudiera votar confurme 4 su conciencia. El golbierso provisional «l es-

la ley-Juarez.

pedir esta ley no se arrogd facultades agenas, porque las tenia amplixis
mas por ¢} plan de Ayutla; noandavo impolitico ntimpradente al reformar
la administracion de justicia, como podia inferirse de algunas de las espe-
cies veitidzs porel Sr. Cuastafieds, sino que por el contrario, tenia el deber
de atender & las circunstancias del pais, & necesidudes del momento, y no
podia dejar subsistente la organizacion dictatorial sin falsear 10s priuci-
pios revolucionarios, La suprema corte no podia ecsistir como estaba....
Despues de una breve pausa, el orador dijo que abavdonuba el ecsémen
de lo pasado, porque tendria que descender al terreno de las alusioues
personalee, lo cual seria contrario 3 su delicadeza, 4 la gravedad delasun-
to, y a la dignidud de la asamblea.

Sostuvo que la apicbacion podria ser general, en globo, como decian
los impugnadores del dictimen, puesto que el mismo congreso al regla-
mentar su facultad revisora, habia establecido que umws materias necesita-
ban detenida revision, y otlas uun mny ligera, dividiendo asi las cuestio-
nes sujetas A su ecsimen en pzmcxpult,a y secandarias. Preguntd si seria
conveniente, si seria 1til para el pais, que se entablaran largas dizcusiones
gobre los sueldos de los empleados del poder judicial, sobre si bastaban

‘nueve dias para el término de las demandas, y espuso que en la ley solo

habia tres puntos de importancia politica; la supresion de fueros; la orga~
nizacion de la.Suprema Corte y de la Corte Marcial, y la creacion del t.i-
bunal superior del Distiito; que ei en articulos insignificantes se hacian
supresiones, quedarian huecos, quedaria una ley Informe é incompleta,
cridindose graves dificultades, y la necesidad de’ legislar sobre puntos de
escasa importancia. Espuso que un acto debe estimarse no por su natu-
leza iutrinseca; sino por sus puntos principales; que la ley-Juarez como
obra bumabna no esiaba ecsenta de defectos; ;ﬁero siendo evidente que ha-
bia sido el primer paso para conquistar la igualdad social, ¢l congreso
debia aprobarla para afirmar el principio democratico. Bi Sr. Muriscal
estuvo feliz en su discurso, y did & la discusion el caracter politico de que
no debié apartarse, .

El Sr. EscubpEro, previendo con razon que causaria estraiieza oirlo
hablar en contra del dictimen, prometid esplicar todas las consideracioses
gue lo movian & dar este paso. En su concepto, el dictimen peca por es-
ceso y peca por defecto: por escero, al consultar la aprobacion de la.orga-
nizacion de los tribunales, particularmente ia de los del Distrito, cuando
solo la constitucion resolverd lo que ha de ser esta parte de la repdblica;
opina que entodas estas cuestioyes el ecsdmen no pueds hacerse enlo ge-
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neral, sin detenerse en cada articuls, v por esto pide que el dictdmen Diseusion de

vuelva 4 la comision. Reconoce que la ley ha sanctouado vn grun prin-
cipio, que ha sido un trinufo para la democracie, que ha establecido la
verdsdera igualdad; pero no obstante, cree que la comision ha pecado por
defecto, al no suprimir el fuero eclesidstico én materia erimiuel, puesto
que la supresion del tribunal mercantil, la supresion del fuero de guerra,
no son reformas bastantes, y en materia criminal la ley solo hizo una
amenaza, dijo que el fuero era renunciable, cuando su comyleta abolicion
es el verdadero progreso que anhela la sociedad,

Eu la aprobacion general pedida por la comision, ve el Sv. Hscudero
olro pecado de esceso, y la mira de querer ganar ejecutoria para los casos
futuros. En cuanto A revision, es del mismo parecer que el Sr. Castafie-
da, si hay en ella inconvenientes, si el congreso tiene que intervenir en la
administracion, todo esto estd’ dispuesto por el plan de Ayutla, Cree
que guien debe dar la constitacion es el poder legislativo; que es legislar,
aprobar 6 repvobar, y por lo mismo quien puede todo esto, puede modifi-
car las materias sujetas 4 su ecshmen, Compard la revision con las del
fore, y espuso los inconvenientes que resultarian de reprobar Ja ley, y son
nada ménos que dejar en vigor las disposiciones de Sunta~Anoa sobre
adminstracion de justicia. Al preveer este resultado, dijo que si el con-
greso podia adicionar y modificar, podria hacer males y no bienes.—Bus-
cando un término medio, propuso conio mejor partido, que la comision se
hubiese limitado & consultar la aprobacion de la supresion de los faeros,
dejando omiso todo lo demas, y asi el congreso tomaria su psrte de res-
ponsabilidad en esta forma, sin dar lugar & que se le tachara de precipi-
tado, si aprobaba una ley sin ecsdmen detenido; de moroso, si se ocupaba
de discutir multitud de articalos insignificantes.—Creyd tumbien que la
. aprohacion del congreso nio era necesaria, puesto que la ley estd surtien-
do sus efectos, lo cual no es muy esacto, pues hasta hace muy poco se
publicd en Durango y en Veracruz, y en todas partes las resistencias se
fundan en la esperanza de que el congreso no la califique.

Con respecto & la carta de 1824, el Sr. Escudero, que es sin disputa
consecuente federalista, no ve tan 1éjos como el Sr, Castafieda; recongee

que & ella aspira el pueblo, pero solo por la forma de gobierno que ¢lla
est+blece, y que exa aspiracion no se estiende & todos los defectos de aguel
coédigo, y mucho ménos & los fueros, pues acabamos de ver que siendo
los fueros ¢l estandarte de 14 reaccion, contra ellos se alzd Ia repitblica
entera.  Pidio que el dictimen volviese & la comision para que lo refor.
mara en el sentido que dejaba indicado.—Se ve, pues, que la opinion del
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Sr. Escudero, no es contra la supresion de los fuercs, y que en este par-
ticular es todavia mas avanzado que la ley-Juarez.

El Sr. Arriaca que estaba en la lista de los que debian hablar en pro,
habld en contra del dictaraen, dijo que esto lo colocaba en una posicion
embarazosa. ~Las reformas introducidas por la ley-Juarez, parecen a su
sefioria pequefias, comparadas con las que desea para su patiia. No vie-
ne, pues, 4 atacarlas, y solo tiene que combatir el modo en que se quieren
apfobar. Le parece que se buscan inconvenientes, que desconfiamos de
nosotros mismos, que nos falta fé en nuestras obras, que es estraiio que
hasta ahora solo se revisen dos actos de los nuestros, dejando intactos los
agenos, los monstruosos y absurdos de Santa-Anna. Estrafia que la re-
vision se detenga en actos buenos, entendiendo por buenos los que satis-
facen las necesidades sociales y no encuentran resistencias legitimas, Sien-
te que conquistada una reforma, el partido liberal vuelva hacia atras,
vuelva & mares borrascosos, donde atin brama la tempestad, y nole hace
otra impresion este ecsdmen retrospectivo, siquiera la aprobacion sea su
principal objeto. Deplora que cuaudo ha triunfando un piincipio, cuan-
do estd ya sancionado por el pueblo, quicra el congresd ecsaminarlo, con
lo que solo logra hacer nacer la duda en los espiritus. Teme que este
ecsémen sea una rémora para el gobierno, y que este se detenga en la
via de la reforma, si la revision ha de seguir 4 todos sus actos, y teme
igualmente que las mejoras que se emprendan por el ejecutivo, no tengan
solidez ni estabilidad, sino un caracter incierto y vacilante. Sabe que el
pretesto contra la ley-Juarez, es que no la ha ratificado el congreso; pe-
ro cree que esta ratificacion debe ser tacits, dejando que subsista la ley.
Quiere que el gobierno que se deriva del plan de Ayutla, tenga un poder
amplisimo para marchar sin trabas por la via de la reforma; y le parece
que la revision es para lo malo, para lo inmoral y no para lo bueno. ks

tablece dmuncmnes demasiado metafisicas, entre el modo de revisar los

actos de Santa~Anna y los del gobierno actual mereciendo los del prime-
ro, severo y detenido ecshmen, y debiendo limitarse el de los del segun-
dos, & aquellos que no sean conformes con el espritu de la revolucion.
Supdnese el caso de que el congreso no fuera eminentemente repulicano
y no estuviera dispuesto 4 ratificar la ley, jqué sucederia con haber sus-
citado esta discusion? No ve en ella oportunidad, cree que la comisiont
puede retirar su dictdmen y que la ley no necesita revision, porque estd’
ya uceptada, y lo que es mas, defendida por el pueblo. Sienta conio re-
gla general, que esth de mas la revision de actos que el pueblo aprucba,
¥ encuentra en los decretos aprobatorios del congreso, el inconvenients
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de e multiplicided de leyee.  Ohserva, que la aprobocion qae se pide,
viene despues de la victoria, que tiene algo de espiritu de partido, que no
importa ninguna uovedad, pues despues de que nuestros amigos hen ver-
tido =u sangre y han triunfado en la campufia, les vamos & decir gne coma
batian por una causa buena, que parecia que el congreso esperd el écsito
de la campaiia para pronunciar su fallo; y afiadid, que ya no debemos pre-
sentarnos como partidarios, sino'como hombhres de E-tado. Amplié mas
-estas.ideas, sosteniendo que dejar subsistente la ley Juarez, sin sujetarla
& revision, era mas conforme con el prestigio del congreso y dejaba espe-
ditas las facu'tades del ejecutivo, recomendando como necesaria la union
entre los dos poderes, y creyendo que el pais nada ganaria con la aproba-
cion del congreso, en una materia que estaba ya aprobada por la opinion
publica. ' '

Algo de utopia hay en el discurso del Sr, Arriaga, quien tampoco com-
bate la sustancia del dictimen. Sentimos no ser de su opinion en cuan-
to & ld revision por el congreso de la ley-Juarez. La aprobacion de la
asamblea da mas fuerza 4 la reforma, frustra toda esperanza enlos reac-
cionarios, y viene & ser una nueva prenda de union entre los dos poderes,
que su sefiorfa desea subsista, como lo deseamos todos los libérales. Que-
remos que el gobierno esté espedito en sus facultades; pero caminaré con
mas seguridad y mas firmeza si encuentra el apoyo de la representacion
nacional. Aunque la asamblea no es constitucional, el gobierno tiene que
ser parlamentario, y que contar con el concurso de la misma asamblea.
Si esta guarda silencio en las cuestiones politicas de mas gravedad, su si-
lencio serd muy elocuente, serd una aprobacion ticita, pero no es este el
papel que corresponde & los cuerpos deliberantes, El plan de Ayutla no
quiso la dictadura ilimitada ni para el bien, y por esto sujetd los actos to-
dos del gobierno 4 la revision del congreso, dando 4 este una parte. im~
portant{sima en la marcha de los negocios, 4 que no puede renunciar,
pues de su revision depende el crédito del gobierno.—Por lo demas, la
aprobacion no viene despues de la victoria, dando 4 este paso un sentido
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desfavorable; la mayoria del congreso no necesita triunfar para dar 4 co-

nocer sus priacipios, y en la politica no se triunfa solo con ganar una ba-
talla.—La lucha sigue y seguiré todavia; laeprobacion por el congreso

gerd un triunfo mas,
El Sr. ViLLALOBOS, que pidié lo palabra desde que se abrié la sesion,
declard que en parte hiabia prevenido sus razones el Sr. Asriaga, sostuvo

que la revision debia hacerse por riguroro drden eronoldgico, y que asi
afin no le llegaba su turno & la ley-Jaarez, Ola decir que la ratificacion
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dovia fuvrza y prestigio al gobierno y no salia sil ,fque el ophuaban 2
't'-_}ubm‘.f‘« ominar por ilusiones, 6 si su sefioria adolecia de alguna alucina-
cion.  Nu crefa digno que el congreso se estuviera ocupando de aprobar
los actos dal gobierno actual, porque las asawbless apiobantes se degra-
dan. [l orador citd con muy poea oportunidad al senado romano cn '
tiempo 42 Angusty, que degenerd y se envilecid adulando al duelio del
mundo. ¥l 8. Villalobos sabe gue no pertenece 4 una asmublea degra~
dada, vy ha visto que casi por unavimided se dese 19 ¢l proyecto de ra-
HGear &) despacho de general de division del presidente de la Repablica.
Ciunudo <e trata del bien pdblico, el congreso estd del ladao del gobieruo;

pero conserva toda la dignidad que le correspoude.
El Sr. Villelobos aprueba la supresion del fuero; pero desea que este
punto se reserve para cuando se tiate de la constitacion.  Si se aprueba

Ia ley, ve :—xpobada la organizacion del tribunal superior del Disurito, a

riesgo de que otra cosa disponga la constitucion, no se muestra muy ami-~

go de esta medida y llega 4 comparar al Distiito si tiene autoridades pro-
pias con la repblica de San Muiino, y sosiiene que esa organizacion
particular conviene mejor 4 los territorios por la di-tancia, Eu cuanto a
fos tribunales decireuito y de distrito, cree que convenia esperar el arre-
glo de la division territorial. Por fin se esfuerza en dewmorar el asunto has-
ta que se discuta la constitucion y quiere librar al congreso de la fea nota
de los cuerpos aprobantes.

" ElI Sr. FUENTE, que ya en otros congr;esos ha demostrado que tiene
fas principales cnalidades del orador p;olit.ico, defendid el dictdmen con
bastante acie:to, con mucho tacto, con admirable método, y rebatiendo
uno 4 uno & todos sus opositores. Edplicé perfectamente las tendencias
de la revolacion de Ayutla, que no quiere una dictadura ilimitadu ni en
sus atribuciones, ni en su duracion, y que al establecer la revision, de-
volvid el poder al pueblo y establecié la comveniente division delos pode-
res piiblicos. Fijd distinciones sobre el modo de ejercer la ficultad re-
visora: en cuanto 4 los actos de Santa—Anna, como actos arbitrarios de
un usurpador, como actos dafinsos al pals, el congreso debia ver hasta
donde podia nulificarlos, destruirlos, y salvar al pafs de sus funestas con-
secuencias; en cuanto 4 los dctos de las administraciones Alvarez y Co-
monfort, como criadas por-la nacion, como legitimas y reparadoras, el
congreso debia ver hasta dende podia conservar. La revision, pues, en
ciertas cuestiones, y con respecto al gobierno que nacid del pfan de Ayu-
tla, no tiene gue pararse en minuciosidades, sino que el ecsamen debe re-
ducirse 4 si los actos han atacado & la moral, ¢ impoitan un gran detri-
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*
; para e? paiz,  Para diccatir las leyes del ejecutive, articals por ar-l?i:m'?ﬁﬁr?
ti~ulo, no hay tiempo, este ecsAmen minucicso daria al congreso un po- Yoo
der legislativo secundario, y asi lo-que tiene que rever son los grandes
principios politicos ¥ las reformas 1tiles, y como dntes decia, evitar los
ateques & la morel y los pe-juictos 4 la cosa publica.—Querer como gl
Sr. Castafieda, que se considere vigente la coustitucion de 1824, es en
concepto del orador desconocer la obra de las revoluciones, v cerrar los
0jos zl cierto, nunque desgraciado hecho, de carecer el pais de institucio-
nes politicas, La supresion de los fueros no fué un atague 3 agnella cous-
titucion, fué s{ una medida necesaria porque los fuercs se conviitieron ehn
poderosisimos ausiliares de fa opresion y de la tirania, y era precizo des-
truirlos para redimir & este pueblo. Siel legislador debe confirmarse
con fa opinion, tambien debe en concepto del orador, marchar delante del
pueblo, y encaminarlo & la reforma, Al aprobar la medida no se obrard
precipitadamente, y se dard un nuevo apoyo al gobierno afirmando sa
union con el congreso, '

No encuentra espiritn de partido en la necesidad de eccaminar hechos
que estén mas ¢ ménos de acuerdo con la opinion liberal. Demuestra
que si en cuanto 4 la revision, el dictimen puede contener algun error en
la parte espositiva, esto en nada puede perjudicar 4 la parte resolutiva, que
se ocupa de una cnestion muy diversa. Cree que la revision puede ejer- -
cerse en lo general; que en ciertas constituciones las chmaras revisoras
aprueban y reprueban sin modificar, y que esto sucedia en México en
1836. ‘

Haciéndose cargo de las razones del Sr. Arriaga, el orador las en-
cuentra insuficientes, no admite que la ratificacion’ de la ley sea initil, ni
que se limite 8 aprobar, lo aprobado ya por la nacion. Cuenta que du-
rante los reinados de Chrlos IV y de Fernando VII fué cuando se .
did inmensa estension 4 los fueros, particalarmente al de guerra; pero que
entdnces las testamentarfas militares quedaron bajo Ja-jurisdiccion eivil;
que Santa—Anna yendo mas léjos que aquellos monarcas, sujetd estas tes-
tamentarias 4 los fribunales militares, estendié el fuero general A las cau-
sas de ladrones, quité al ciudadano In garantfa de ser juzgado por jueces
propios y estaklecié tambien para el delito de conspiracion consejos de
guerra; y que asi el congreso al aprobar las reformas introducidas por la
ley del Sr, Juarez, reprababa implicita, pero terminantemente, los errores
y los abusos de la administracion de Santa—~Anna, en lo relativo 4 Ja ad-
ministracion de justicia, y que otro tanto sucedia acerca de los fueros
eclesiasticos, que el dictador mantuvo para apoyar en ellos su dominacion,

*
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No cree, pues, con el Sr. Artiega; que el congreso pierda preet io al
ocuparse de estas cuestiones, sino todo lo contraric.  No adwite que solo
lu nialo estéd sujeto 4 revision, pues para distinguir lo ma'o de lo bueno,
se necesita prévio ecsdmen. Si la reforma la quiere el pueblo, siesta
apoyada por la opinion, tauto mejor, el terreno esta preparado, y el con-
greso por esto mismo debe consolidar Jas reformas ¢n favor de los bueaos
prineipios.

Duda larhora de reglamento el Sr, Gampoa propuso que la discusion
continuava hasta concluir el asunto, Su proposicion no fué adwitida, y
se levantd la sesion publica para eatrar en secreta.

’ 22 DE ABRIL DE 1856,

Se di0 cuenta con unas comunicaciones del ministerio de gobernacion
remitiendo el decreto sobre pensiones y recompensas al ejéreito y guardia
nacional que concurrieron & la campafa, y con el que establece un cole-
gio de educacion secundaria para nifias,

La mesa anuncid que habia recibido una esposicion del Sr. D, Anasta-
sio Zerecero defendiendo & los tribunales militares de los cergos que en
su dicthmen les hacia la comision de justicia, y que la habia pasado & la
comision de peticiones.

Continvando la discusion del dictimen sobre aprobacion de la ley-
Juarez, el sefior AcUaDO hablé en contra, no porque opine que el dicta«
men debe reprobarse, sino porque cree que la cuestion no se ha ecsami-
nado bajo su verdadero punto de vista. La ley no es general ni perma-
nente; solo algunos de sus articulos son para tode el pais, y toda ella tiene
un cardcter puramente transitorioj por taato, el congreso no debe ecsami-
narla en su totalidad, y el gobierno puede introducir en ella las variacio-
nes que juzgue convenientes. Se ha dicho que la ley conquista el prin-
cipio de igualdad, y que este es el punto digno de aprobacion. En sentir
del Sr. Aguado, la ley aun no ha conquistado ese principio, es solo el
medio de llegar 4 él; la ley al conceder el fuero criminal 4 los eclesidsticos
les ha dado mas de lo que Antes tenian, y asi no se trata de Ja igualdad,
sino de un principio mas alto, mas importante para la soberanfa de la
nacion, Cuando se ha queiido sostener que los fueros del clero son de
orfgen divino, el gobierno de México los di en unas materias, los quita
en otras, combate con hechos tan erradus doctiinas, y aef defiende lus
atribuciones del poeder temporal, la indeprrdencia del sume Iwperante
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prra legislar en estos puntos y hacer ef bien de la soriedad, siendo estala
u‘{;uquista de la ley y el medio de llegar & hacer efectiva-la verdadera
igualdad. Estoes lo que merece aprobacion, porque sanciona y defiende
la soberanfa nacioual esto es lo que debe aprobarse ‘para. sulvar todo in-
conveniente § dar mas fuerza al poder temporal,

El Sr. LopEez (D. Vicente) leyé un discurso que Ilevaha”preparadb, re~
futando lus razoues empleadas la vispera contra el dictimen. Estamosen
contra de los discursos leidos, porque no pueden tener oportanidad, ni ha=
cen impresion, ni son muy parlamentarios, Despues de un modesto y
meditado ecsordio, el Sr. Lopee se declardé en favor del dictdmen, aunque
desed algunas adiciones en la parte espositi;ra ¥y propuso que en la reso-

iutiva se dijeia que “‘se aprobaba fa ley, entre tanto se daba Ia constitu-
cion,” concepto que bien se sebreentiende. Entré en la historiad de los
privilegios otorgados a la Iglesia hace diez y seis siglos por los empera-
dores, para librarla de persecuciones y de los ataques de la_intolerancia;
creyd que si cuando el martirio era la suerte deparada & los primeros cris.
tianos, pudieron ser convenientes alguna- coneesiones, hoy que por fortuna
el catolicismo se estiende con la civilizacion, y estd profundamente arraigado
en México, el clero no necesita pg'ivi_legi-os que desequilibran la sociedad
y tienden 8 que el sacer'docio apartdndose de su caricter sagrado, se so-
i)reponga & las demas clases. Replicé en seguida al discurso el Sr. Ania-
ga, desechando la doctrma de que los actos buenos del gobierno, no nece-
sitan revision por ser este concepto contrario 4 la letra del plan de Ayu-
tla. Lo que podia hacerse para complacer al Sr, Arriaga era que el acto
pasara en votacion ecordmica, como de escasa importancia; pero esto era

"gontrario 4 la opinion de la prensa que lo hubia calificado de vital iuterds,
funddndose ew muy atendibles razones, lo que hacia 'que‘ el cdngreso no,
pudiera spaitarse de esa opinion. Refiriéndosé al Sr. Escudero, se opuso
al ecsAmen de la ley articulo por articulo, porque asi el congreso descen-
dia & detalles administ;ativbs, pudiendo quédar trunca la ley, y poco es-
peditas lus funciones del ejecutivo. Concluyé pidiendo que se aprobara
el dictdmen, y qué la ley se ecsaminara en su generalidad.

El Sr. CASTAREDA recordd que el dia anterior se hahia fundado en dos
razones priacipales para combatir é! dictimen: 1. %, que la ley envolvia
cuestimneé_cqnstitucionalges, cuya resolucion no era oportuna todavia; y

2.9, que la comision consultaba la aprobacion ea lo general, lo cual es
anti- rpglamentano, puesto que conforme al reglamento, aun las simples
proposiciopes pueden dividirse en peutes, cuando abrazan diferentes reso-
laciones. Queé & sus argumentos se contesta: “lo b;;no;;o necesita rati=

-~
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Discusion de ficacion; la Tevision es solo para lo malo.” 4Se infiere de aguni, preguntd

ta ley-Juarez,

el orador, que lo malo no necesita enmienda? ;Si hay defectos en una ley
que contenga algo bueno, es justo, decoroso y conveniente que el congre

80 pase por tales defectos? No, y mil veces no, se respoudid con vehe-
mencie: el congreso no debe envolverse en tales defictos, Estando vi-

‘gente la ley, creyb que no era urgente aprobarla, y que si'se ha de ecra-

minar, la obra debe ser digna de la asamblea. No cree que de Jas modi-
ficaciones resulte que haya dos legisladores, pues entiende que el gobier-

no acatard las resoluciones del congreso, y que si algo eesiste de este in-

‘conveniente, la culpa es del plan de Ayutla, cuya defensa no es del caso

emprender. Dijo que se hablaba de un punto prominente, que se Imcna

consistir en la estincion de fueros, medida provisiona! que se pintaba co-
mo una panacea para todos los males piblicos. Suponiendo que esto sea

'bueno, sobre lo que se reserva su opinion, no cree que & esto se debe sa-

crificar todo lo demas, y pasar por cuantos defectos contenga la ley,
Considerando como cuestion secundaria la organizacion judicial del Dis-

trito, se limitaba & puntos constitucionales, & la gravisima cuestion sobre

si son preferibles las tribunales unitarios & los colegiados, cuestion que
ocupa 4 todos los jurisconsnjtos y publicistas de todos los paises civiliza-

dos; observé que eun la suprema corte la ley establece una sala unitaria,

resultando de aqui que el presidente, los ministros, los diputados y altos

funcionarios serdn juzgados por salas unitarias, miéntras los comandantes

generales quedan sujetos 4 tribunales colegiados, lo cual envuelve una
inconsecuencia. Al aprobar estas disposiciones, el congreso se espone &
incurrir en una ¢ontradiccion consigo mismo, pues estd seguro de que la
constitucion no las ha de resolver en el mismo sentido. Por todo esto
creyd conveniente que la ley subsistiera como provisional, sin necesidad

" de revision.  Tampoco cree que la aprobacion sirva de apoyo para el go-

bierno; sobre todo, cuando este sabe que merece Ia confianza de la asam-
blea y de la nacion entera. Creyb que si es conveniente abolir los fueros,

"Mlegarh pronto la oportunidad de la medida, sin proceder con precipita-

cion. La cuestion de fueros es gravizima, en concepto de su sefioria,
pues afecta 4 mas de la mitad de la nacion; no hay que anticipar la reso-.
lucion del congreso, que debe venir despues de una discusion detenida y

"concienzuda sobre fueros, Se habla mucho del triunfo de Puebla alcan-

zado por el gefior presidente de la repiiblica, y que se debe entre otras co-
sas, & lo desatinado del plan reaccionario; pero jquiere la nacion que se

conquisten principios & costa de torrentes de sangre? No: quiere reformas,

pero de una manera pacifica y tranquila, Su sefioria entiende los verda-
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deros priacipins democriticos, en conformarse hasta dorde sea posible, 4 Discusion de

la voluntad de la mayoria del pueblo, y en la cuestion de fueros hay que
atender 4 las convicciones, 4 los deseos, & los hibitos, a las creencias de
~gran parte del pueblo.  Accnseja 4 la asamblea que se abstenga de ocu-
parse del asunto; 6 que declare el acto no revisable por shora, de lo cua]
no puede originarse ningun trastorno, ni ninguna duda, despues de la pu-
- blicidad que ban tenido los debates, . Se opone, sobre todo, # la aproba-
cion sin ecsdmen, y o encuentra comparacion entre el caso presente, y
.-el decreto sobre presidencia del Sr, Cnmqnf‘ort,,puesentoawces era induda-
ble y patente la conveniencia piblica de la medida. Sila comision no
consiente en retirar el dictdmen, pi.de-que se declare sin lugar a votar.

Ei 8r. MonTs8, ministro de justicia y negocios eCleblé'-tICOS, declard
. que en muchas de las razones que queria esponer al congreso, lo habian
. prevenido los representantes que habian defendido el dictamen; pero que
tenia e} .deber de defender al gobierno del ilustre general Alvarez del car-
-go de precipitacion,.que se le habia hecho por haber espedido la ley, por
haber suprimido los fueros; cargo que tambien ¥ecaia sobre la administra-
cion del presidente sustituto, puesto que habia -sostenido enérgicamente
el agto que se calificaba de precipitado. No pudo haber-precipitacion en
- una medida reclamada por la sociedad, ._n.b ahora, sino hace sesenta afios,
.y por hombres cuya autoridad debia ser incontestable para los impugna-
dores del dictdmen. Hace sesenta afios, dijo, que el virey conde de Revi-
~Jlagigedo en el informe que dejd 4 su sucesor, demostraba lo perjudicial
-de los fueros, y pedia su restriccion, como indispensable para el buen 6r-
den de la sociedad. Leyé el pasage que citsba, que es un fundado y ra-
zonado ataque contra los fueros especiales, particularmente el eclesias-
‘tico. No es, pues, una idea nueva la de la ley-Juarez, ni hubo precipi-
‘tacion en espedirla, ni mucho ménos en mantenerla despues; lo inico la-
mentable es, que hasta ahora se haya hecho efectiva esta reforma.

- Apeld 4 la conciencia de uno de los impugnadores del dictdmen, como
:abogado distinguido y esperimentado, sobre lo que habia sido la adminis-
«tracion de justicia en los tribunales militares y eclesidsticos,

"' Despues dijo que se habia vertido una especie en la discusion, sobre la
‘que el gobrerno debia dar sinceras esplicaciones para no coartar en lo mas
-minimo-la libertad 'de la agsamblea. Se ha supuesto que en el caso de ser
reprobada la ley, quedard vigente la legislacion dictatorial, y tal temor no
‘debe abrigarse en ningun caso,. pues ecsisten las leyes .que arreglan la
administracion de justicia conforme 4 la carta de 1824, las leyes de 1837,
las de 1812, y el gobierno escogerd las mas convenientes, 6 espedird

t
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otras nuevas para que nunca, ni por un momento, pesen sobre el pais,
las disposiciones dictatoriales,

Sobre las dudas que se han suscitado acerca de la facultad revisora v
sn estension, despues de ecsaminar el testo del plan de Ayutla y de la
convocatoria, funddndose en la doctrina de que las leyes solo puedan ser
interpretadas por quien las da, infirid que ni el congreso, ni el ejecutivo,
pueden dar hoy tal interpretacion; pero qute siendo el Sr. Comonfort quien
modificé en Acapulco el plan de Ayutla, en el caso de que ce le pidiera la

" interpretacion, el pais debia tener plena confiaza en que diria la verdad

sencilla el hombre que tanto ha hecho en favor de la libertad.

Prescindiendo de esta cuestion de derecho, y limitindose & otra de he-
cho, ohseryd que si se pretendia revisar articulo por articalo Ia ley-Jua-
TeZ, habia que seguir el mismo camino en todas sus referencias, y asi el
congreso emprenderia la revision de todo lo que la ley declaraba vigente,
es decir, las leyes de 1837, de 1853, de 1834, y ademas el fuero gético,
el fuero juzgo, las leyes de Toro, las Siete partidas, ylen fin, todos los ¢é-
digos espafioles, lo cual era de todo punto imposible.

Espuso que el gobierno no tiene niagun interes mezquing” en esponer
estos inconvenientes, y que S. E, el presidente le encargaba recomendara
y suplicara 4 la asamblea, que se ocupara de espedir la constitucion, que
geria recibida por el gefe del Estado como el simbolo del restablecimiento
de la paz, como el fin de desastrosas revueltas, y lo dejaria volver & la vi-
da privada, que era todo su anheloy® despues de ver al pais firmemeute
constituido. Di6 3 esta recomendacion el cardcter de mera stiplica, y al
concluir, hubo estrepitosos aplausos en las galerias,

El 8r. CasTaNEDA, creyéndose aludido por el ministro en lo relativo 4
los cargos de precipitacion contra fos gobiernos de los Sres, Afvarez y Co-
monfort, esplicé que si al primero le habia hecho esa imputacion, de nin-
guoa manera la hacia estensiva al segundo, pues sabia muy bien las razo-

‘nes de pr:litica; de cenveniencia y aun de necesidad que habian obligado

al Sr, Comonfort & mantener la ley. Reconocid los eminentes servicios
prestados al pais por el general Alvarez y por el gobierno actual; dijo que
nada ofensivo habia en sus palabras, puesto que el cargo de precipitacion
se fundaba en la opinion de que las cuestiones constitucionales no debian
resolverse sino 4 su debido tiempo, y en el hecho de que los fueros ha-
bian sido reconocidos por cuantas constituciones han regido en la rept-
blica; que esto era lo que habia dicho y lo que sostiene, repeliendo el car-
go de haber tachado de precipitado al Sr. Comonfort.

El Sr. MonTES, ministro de justicia y negocios eclesifsticos, declard
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que uo habia hecho alusiones 4 ninguno de los sefiores diputados; que ﬂi‘:“sj"“ de
conforme a! reglamento no habia citado nombre de persona determinada, s
¥ sus pa'dbras no habian tenido nada de agresivas, limitando su atencion
& sincerar al goblerno actual y al del Sr. Alvarez del cargo de precipita-

cion al sostener y dictar una medida reclamada por el bien de la sociedad,

Afiadié que al haber recomendado poco antes la pronta espednc;on de
la constitucion, no se debia entender que el gobierno consideraba poco
importante la revision encomendada al congreso, ni mucho ménos que la

administracion actual trataba de esquivar el ecshmen de sus actos, pues.
~por el contrario lo deseabs, queria que la asamblea obrara con la raayor
libertad, y tranquilo en su conciencia, le seria grato sujetarse al fullo. de.
juez tan respetable,

El Sr. MoRreNo di6 lecture 3 un discurso de varios pliegos, defendien-
do el dictamen y combatiendo uno 4 uno 4 los impugnadores del dia an-
terior, cuyas razones le parecieron no sclo insuficientes, ¢ino contrapro-
ducentem, Dijo al 3¢, Castafieda, que la carta de 1824 ya no ecsiste, ni
ge puede invocar, ni ha de resucitar aunque se le aplique el galvamsmo .
parlamentario; vi5 en los fueros lo contrario de la igualdad; sostuvo que
esta se deriva del cristinnismo, cuyos puros principios ensalz6 con entue
siasmo; dijo al Sr, Arriaga, que no hay el menor peligro en discutir una
cuestion ganada por el pueblo céntra los reaccionarios, que habian reu-
nido todas sus fueizas y tenian dinero dado por el clero, y que el congreso
no puede renunciar su facultad revisora, ni desprestigiarse al ‘épro‘oar lasg
reformas utiles; dijo a1 Sr. Villalobos que su desgraciada comparacion
con el sesado romano del tiempo, de- Augusto, era de todo punto inaplica-
ble al congreso, y se estendid bastante sobre esté punto histérico; dijo al
Sr. Escudero, que i el dictamen pecaba por defecto, lo_aceptaria as), sin
ser demasiado avaro de mejoras, y que cambiara de opinion; y por dlti-
o, dijo al 8. Fuente palabras wuy hsongeras declarando que si hubiera
“estado en la oposicion, las razones del elocuente diputado de. Coahulla
lo hubieran hecho mudar de parecer.

- Tenian pedida la pabra en pro del dlctémen los Sres, Mata, Romero
(D Félix), Degollado, Gurcia Anaya, Anas ¥ Riva Palacio, y no habia
- quien la tuviera en coutra, ,

- Declarado el punto Suﬁuentemente d‘scutldo, hubo lugar a votar por
71 sefiores contra 13, ' - :

Puesto el artfeulo & discusion en lo partrcular el Sr. CASTANEDA pidi6
que se dividiera en partes. Mas dé veinte diputados pidieron & un tiem-
po la palebra, El Sr, MaRIscaL preguntd cual era la division que pro-
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ponia el Sr, Castafieda, y este replics, que la de todas las partes d= la ley
Juarez. La mesa suplic & la comision, que se pusiera de acuerdo sobre
admitir 6 no esta propuesta, y el Sr. MariscaL dijo, que el articulo era
indivisible, que la comision desechaba la idea del Sr. Castaiieda, por las
razones espuestas en el debate, y porque como habia dicho muy hien el
sefior ministro de justicia, de esa division resultaria el ecsdmen de toda
la legislacion espafiola.

El articulo que tonsulta la aprobacion de la ley-Juarez, fué aprobado
por ochenta y dos votos, contra uno, que fué el del Sr. Castafieda.

Nuestro deber de cronista nos hace deeir que hubo algurios represen=
tantes que se salieron del salon sin dar su voto.

Quedb, pues, aprobada, casi por unanimidad en la representacion na-
cional, la supresion de los fueros, reforma sobre la que se esperaba con
ansiedad su resolucion, y queda desde ahora fijada una de las bases de la
futura constitucion. [No mas fueros! no mas privilegios! no mas escen-
ciones! igualdad para todos los ciudalanos! soberanis peifecta del poder
temporal! justicia para todes! El pais debe felicitarse de este resultado,
y la asamblea ha dado un gran paso, que avivard las esperanzas que ins-
pira 4 los amigos de Ia verdadera democracia. .

Tuvo despues segunda lectura el dicthmen de la comision de goberna-
cion, declarando que es innecesario hacer adiciones al reglamento, sobre
que consten los votos y discursos de los diputados en las actas, y se anun-

¢i0 que se discutiria en la sesion siguiente.

23 DE ABRIL DE 1856.

Se di6 cuenta con unas comunicaciones del ministerio de gobernacion
acusando recibo de las actas, y al leer la minuta de decreto sobre aproba-
cion de la ley-Juarez, se entablé un dilogo entre los Sres. Cendejas y°
Guzman, dudando el primero de i las resoluciones’ del congreso podian
lamarse decretos, proponiendo que en vez de decretar sé usard la pala-
bra declarar, y sosteniendo el segupdo que esth bien empleada la palabra
decreto que se usd ya en la ratificacion de la eleccion de presidente hecha
en el Sr. Comoafort. El congreso aprobé la minuta.

La comision de gobernacion retiré el dictdmen que iba & discutirse so-
bre votns y discursos de los diputados.

 Habiendo anunciado el Sr, Muta que estaba incompleta la comision de
gobernacion, la gran comision propuso para integrarla al Sr. Mufioz (D.
Eligio), y aprobada la propuesta por la asamblea, se levants la gesion.
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24 DE ABRIL DE 1856,

Sim dlecusmn se aprobamn dos dictimenes de la: comision de justicia,,
consultando el primero gue pasen 4 la comision de hacienda los decretos.
relativos 4 la ereacion del fondo judicial; y el segundo, que pase 4 las co-
misiones unidas de hacienda ¢ instruccion piiblica, la disposicion que des-
tind al mismo fondo la mitad de los productos destinados 4 la mstruccmu_

del impuesto sobre herencias y legadas,

Qued6 de primera lectura un dictdmen de la'comision de gobernacion,

declarando que no hay necesidad de revisar el decreto de Santa-Anna

que anuld la ley del Estado de Michoacan, sobre reparto de bienes de co-.
munidad. La comision se funda en que si acaso esta medida es couves

niente, pueden ahora dictarla las autoridades del Estado..
Se levantd la sesion pitblica para entrar en secreta..

- 25 DE ABRIL DE 1856.

~Be di6 cuenta con una.comunicacion del ministerio de gobernacion re-.
mitiendo la esposicion ‘def obispo de Puebla, pidiendo que se suspendieran.

fos efectos del decréto dé intervencion de- los bienes del clero. de aquella.‘
dibeesis, y la- respuesta de} senor mimstro de Justlcxa, negéndose & esa
pretensxon. ™ :

("‘) Hé aqn{ estos. 1mportame3 dc.curnentos- .

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
; DE Gonnnmcmn. '

‘Esomo. Sr.—El Escwmo. Sr. ministro deJUEtICIB, négocios eclesx&st:cos é ins¥

truccion pablice, en oficio de hoy m4 dice 1o que copio:

Intervencion

de.loa: bienes;

del clero de.
Pughlai

Cnn fecha 5 del actual ha dirigido el Tlimo. Sr. obts,po de Puebla al E<cmo..-

Sr. pre:udenle sustuuto de la repubhca. por conducto de esta secretaria. la siguién-
te esposicions

* «Escmo. 3r.—E} obispo de Puebla ha recibido el dia 2 del corriente, gntre Ia
Jaba y dos de 1a tarde, los decretas ntimeros 73 y 74, espedidos en 31 del préesi-
mo pagado por V. E., en virtud de las facultades que le concede el plan de Ayl.l-
tia, y los que ha publicado el Esemo. Sr, gobernador de este Estado, D. Francis-
<o Ibarra, mandandolos fijar en los parsjus acostumbrados, casi & la misma hora
en que Ilegarnn & sus manos, juntamente con el nombramiento de interventores
da los blenes_eclemawcw de su dideesis, por lo relativo sl Departamento de Pue-
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El ministerio de justicia avisé que queda sancionado por el ejecutivo el
decreto del congreso que ratificé la ley de admiuistracion de justicia,

Aprobd un dictdmen de [a comision de poderes, que deelara valida la
credencial del Sr. D. Piisciliano Diaz Gonzalez, diputado por el Estado
de México: prestd este sefior el juramento de estilo, introduciéndolo 2 la
sala los Sres. Arias y Riva Palacio (D. Viceute).

bla; y se ha visto en la dura nece-i¥d de responder lo que'co-nsta en la copia ni-
mero 1, anunciando 4 8. E. que iba 4 dirigir al supremo gobierno una respetuosa
esposicion, somo 'paso 4 verificarlo, en los términos mas convenientes,

- +¢En e! primero de aquellos decretos se consigna entre sus fandamuntos 6 con-
siderandos: primera, que el primer deber del gobierno es evitar & t.da costa, que
la nacion vuelva & sofrir los estragos de la guerra eivif; segundo, que 4 {a que
acaba de pasar se le ha querido dar el caracter de una guerra religiosa; tercero,
que la opinion pﬁblicé. acusa al clero de Pucbla de haber fomentado esa guerra
por cuantos medios haun estado & su alcance; cuarto, que hay.datos para oreer que
una parte considerable de Jos bienes eclesidsticos se ha invertido en fomentar la
sublevacion; quinto, que cuanda se dejzn estraviatr por un espfritu de sedicion las
clases de la sociedad, que ejercen en élla por sus riguezas una grande iofluencis,
no se les puede reprimir, sino por medidas de alta politica, pues de no ser asi,
eludirian todo juicio, y se sobrepondrian 4 toda autoridad; sesio, que para conso-
lidar:la paz y el 6rden piblico, es nucesario hacer conocer & dichas claces, que
hay un gobierno justo y erérgico, al que deben sumision, respeto y obediencis; y
en virtud de ellos, se manda en el art. 1 ® 4 los gobernadores de 1oz Estados de
Puaebla y Veracruz y al gef: politico del territorio de Tlaxcala, que intervengan
los bienes eclesidsticos de mi dibresis, con sujecion 4 otro decreto; y en el 2P :e
destina una parte de ellos & indemnizar 1os gastos hechos para- reprimir la resc-
cion, los perjuicios y menoscabos que hayan sufrido los habitantes de esta ciudad,
durante la guerra, previa justificacion, y para pensionar 4 las viudas, huéifanos y
mutilados por cauza de [a misma; y en el art. 3 ° se manda contiouar dicha in-
tervencion, hasta que, 4 juicio de! gobierno, se haya consolidado el Grden y Ia paz
Pﬁblicn. N ‘

“ Me permitirh V. E. hacer una sencilla espo'sicio'n de cuanto me ocurre sobre
los considerandos del dscreto y articulos consiguientes, & fin de que cn todo tiem-
po s¢ vean mis esfuerzos por evitar este golpe 4 In Santa Iglesia de Puebla, y las
funest{zimas consecuencias que van 6 resultar y serdn trascendentales al bien pii-
blico. Me leva ademas 1z mira de que haciendo eco mis observaciones en el jus-’
tificado dnimo de V. E., se determine 4 derogar, retirar 6 suspender tal decreto,
pues on ello esth jnteresada la causa de Ta religion, que no pueda separarse de fa
causa nacional, y tambien el buen nermbre de V. E., que ha eidb cofocado en 1
primera magistratura, por una série de sucesos providenciales, para salvar (1 pais
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Tuvo primera lectura una proposicion del Sr. Rayirez (D. Maiiano),
consultando que se ocurra al gobierno para que fije la verdadera signifi-
cacion del verbo revisar que ge emplea en el art. 5. ° del plan de Ayutla,

Quedaron de primera lectura dos dicthmenes de la comision de aober-
nacion declarando que no necesitan revision especial una lista de los es-
pafioles empleados en el ramo de peages, ¥ las disposiciones que estuble~
cieron los camineros. e

¥y no dejarlo hundir en el abismo' que le han abierto nuestras revueltas politicas, ¥
que se profundizarg mas y mas con otras nuevas & que dan lugar las medidas se-

m:jantes & la que actualmente nos ocupa. Autes de entrar en mrteria, protesto

mis respetos 4 la suprema avtoridad de V. E; 1 ¥ las consideraciones que debo &
la persona quela dassmpena.

¢ Es innegable que, ent:e los prlmaros deberes de todo goblerno, estd la conser~
vacion de [a paz piblica, y el evitar 4 todo trance que se turbe por la guerra ci-
vil. ¢Se logrard su cumplimiento con la intervencion decretada? [Cuénto apre-
ciaria que V. E. hubiera permanecido en esta ciudad algunos dias, 6 que se tras-
ladara el dia de hoy & contemplar el aspeoto que presenta, mucho mas triste que
en los dias aciagos de una guerra frtricidal Todo paralizado, los mas de sus

veeinos pendieates, inquietos, temercsos de los resultudos del decreto que a:1 ame-

naza al obispo y su cabildo, & los parrocos respetables y & los simples sacerdotes,
con ‘males de todos tamafios, por resistirlo su conciencia, como ocasiona lus tre.
mendas penas fulminadas por la Iglesia, v cacrén irremisiblemente ya sobre los
comisionados del orobrerno, ya sobre los dependientes de la Iglesia que la obse-
qu!en- ya,. en fio, sub'e todos los que de alguna manera cooperen A dismiouir 6

lmar 6.1a autoriled eclesnéstlca en la libre y espedita admmlstrac:on de sus bie-

nes.  No necesita la penetracion de V. E. y su intima conviccion de que el espi-
Titn rehgloso esta muy arraigado en toda la repubhca, y eapeclalmenle en Puebla,
mas desarrollo de estas ideas para rePresentarle muy al vivo la escena que hoy
pasa en el lugar del nacimiento de V. E.. y dqaudolo todo 4 su alta considera-
cion y 4 las noticias que recibira del mismo gobx_erq].o. del _Estndo,_sobre las resis-
tencias aun de los artesanos mas infulices para descerrajar las puertay de las ofici-
nas eclesihsticas, paso al segundo de los fandamentos det decreto, asegurando, st
mi prevision no me engafia, que el mismo eSpectaculo va & repetirse en otros pue-
blos de mi di6cesis.

“ A la guerra que acaba de posar se quiso dar el cardcter de religiosa, Se le
dig en efecto, gmas por quidues? por los fiutores del plan de Zacapoaxtla, por
los que lo secundaron y protegieron de ‘mil maneras, y pertenecen 4 lodas las
claﬂes de la sociedad; y se le dié no solo en Puebla, sino en toda la repiblica,
por los adictos & ella. Igual cosa sucedié en 1888, y acubd, casidel mismo ma-
do que ésty, 1a revelucion do religion y fueros. Mas se acusa per la opinion pi-
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