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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA CARRERA JUDICIAL
EN EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Antes de pasar al estudio de los principales aspectos de la
carrera judicial de los jueces y magistrados en la vigente Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, nos parece
conveniente apuntar algunas de sus caracteristicas a lo largo
del siglo XX. El motivo de esta decisidn radica en el hecho de
que, a nuestro entender, el nuevo modelo de carrera judicial
es fruto de la manera como se percibieron (con razén o sin
ella) los defectos del modelo anterior, el cual tampoco puede
comprenderse sino como producto de una larga evolucion
historica. Dentro de esta evaluacion, lasnormasy hechos que
pueden ser comprendidos bajo la denominacion genérica de
carrera judicial de jueces y magistrados (denominacion que
luego habremos de precisar), puede dividirse en los sistem as
utorial y cooperativo. Mediante el primero, aludiremos a una
forma particular de formacion, designacion y adscripcion de
juecesy magistrados vigente desde 1917 hasta 1982, y con el
segundo, al modelo, primordialmente de designacion (y no ya
de formacion), vigente desde 1 982 hasta 1 994. El analisis que
realizaremos permitira poner de manifiesto como es que nor-
mas juridicas con contenidos normativos sem ejantes, pueden
dar lugar a resultados diversos dependiendo de la situacion
concreta en que se apliquen.
45
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46 JOSE RAMON C0OSSI0 DIAZ

1. Lasnormas juridicas aplicables en materia
de carrera judicial de 1917 hasta 1994

El texto original del articulo 97 constitucional disponia que
los magistrados de circuito y los jueces de distrito serfan
nombrados porla Suprema Corte de Justicia, durarian cuatro
afiosen el desempefio de su cargo y no podrian serremovidos
sino por juicio de responeabilidad o por incapacidad para
desempefiarlo. En la Ley Organica del 2 de noviembre de
1917, primera que se expide bajo la vigencia de la Constitu-
cion, se dispone que los nombramientos hechos por el Fleno
debian serpormayoria absoluta de votos (articulo 12, fraccion
1) y que el propio Fleno podria cambiarlas adscripciones sin
rebajar el sueldo o la categoria (artficulo 12, fraccion X). En el
articulo 44 se repetfa que los jueces y magistrados durarian
cuatro aflos en el gjercicio del cargo, pero que todos aquellos
que fueren nombrados con posterioridad a 1923, durarian
indefinidamente en él. En el artfculo tercero transitorio se
listaron las causas especificas de responsabilidad de los fun-
cionarios judiciales,“y en el sexto se determiné que la respon-

66 Entre las principales causas previstas en este articulo destacan los siguientes:
faltar sin causa justificada a las labores (1); demorar indebidamente el despacho de los
negocios (I); realizar actos u omisiones que deriven en extraviar documentoso demorar
el ejercicio de los derechos de las partes (lll); defender a los abogados o litigantes (1V);
sacar sin autorizacion los expedientes de la oficina o tratar fuera de ¢lla los asuntos
judiciales (V); admitir recursos notoriamente improcedentes u otorgar términos
necesarios (V1); no resolver dentro de los #rminos legales (VII); expedirnombramientos a
fin de obtener provecho de ellos (Vll): admitir como probado o por no probado hechos
que no lo estén o lo estén, respectivamente (IX); fundar las resoluciones en normas
inexactas o aplicables (X): dictarresoluciones contra texto expreso de la ley (X1); aplicar
la ley penal por analogia o mayoria de razén (XII); aceptar ofertas o promesas por
competerel gjercicio judicial (XIII); exigir remuneracion de los abogados, procuradores
o patrones (XIV) y los dias expresamente determinados en la ley (XV). Fundado en los
anteriores supuestos, la Suprema Corte de Justicia resolvid consignar a los jueces que
hubieren actuado con “notorio despego a la ley” (8JF., Ba. época, t I, p. 1406, 11 de
mayo de1918): cuando susactos“constituyan un manifiesto desacato alos preceptos
constitucionales” (6JF., Ba. época, t. I, p. 1456, 17 de mayo de 1918y ba. época, &
IV, p. 12, 2 de enero de 1919), y cuando dicten sentencias en pugna con la
Jjurisprudencia de la propia Suprema Corte (8JF., a. época, t. XX, p. 175).
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sabilidad de jueces y magistrados se plantearia por via de
queja ante la Suprema Corte de Justicia, a efecto de que, sin
mas, se consignara el hecho ante el Ministerio Publico, aun
cuando la detencion y prision preventiva deberia pedirse ante
la propia Suprema Corte.”” Fue bajo la vigencia de esta Ley
Organica de 1917 cuando la Suprema Corte emitié los dos
Unicos reglamentos que han estado en vigor desde 1917: ¢l
de 2 de noviembre de 1917,y el de ©de abril de 1 923, ninguno de
los cuales contenia disposiciones en lo tocante a la carrera
judicial.

El 20 de agosto de 1928 se reform 6 el parrafo primero del
articulo 97 constitucional, a efecto de suprimir del texto origi-
nal el trmino de duracion y la garantla de estabilidad en el
cargo de jueces y magistrados, lo cual es explicable dadoslos
acontecimientos generales que llevaron a la consolidacion en
el poder de Plutarco Elias Calles. Especificamente, dicha
reforma concedio al presidente de la Republica la facultad de
pediral Congreso la destitucion, por mala conducta, de minis-
tros, magistrados y jueces. Como consecuencia de estas
reformas constitucionales, el 12 de diciembre de 1925 se
expidié una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en la cual se ratificaron las facultades del Fleno
para nombrar a magistrados y jueces, para conocer de sus
renuncias, para suspenderlos en sus funcionesy consignarlos
al Ministerio Publico porla comision de delitos oficiales (artf-
culo 13, fraccion XVI), asi como para cambiarlos de adscrip-
cién sin rebajarles el sueldo o categoria (fraccion XVII). En el
articulo &9 de la Ley se establecié la inamovilidad de los
magistrados y jueces que hubieren sido ratificados o nombra-
doscon base en la reforma constitucional de 1928, de manera

67 Sobre este procedimiento, la Suprema Corte de Justicia puntualizé en julio de
1921 que la sola presentacion de la queja debia conllevar la consignacién de los
hechos al Ministerio Publico, “[...] a efecto de que éste inicie, ante el juezcompetente,
el juicio respectivo, y sin que tal consignacidén prejuzgue en lo absoluto sobre la
responsabilidad o irresponsabilidad del juezacusado™ (SJF., 5a. época, L. IX, p. 175).
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fal que la separacion solo podia darse en términos del articulo
111 constitucional.

Siendo presidente de la Republica Abelardo L. Rodriguez,
se expidio la Ley Organica del 31 de agosto de 1924, en la cual se
introdujeron algunos de los supuestos que habrian de estar
presentesen ordenamientosposteriores. Asi, se establecio que
el Pleno de la Suprema Corte designaria a los jueces y magis-
trados sin expresar en el nombramiento su adscripcion (arti-
culo 12, fraccion XVI); resolveria sobre sus renuncias (fraccion
XV1): los suspenderia a solicitud de la autoridad judicial que
conociera de la instruccion penal seguida porla comision de
delitos, siempre que estuviere acreditado el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad (fraccion XXV); ordenaria la
practica de investigaciones para averiguar su conducta (frac-
cion XXVI), y tomaria las providencias oportunas e impondria
las correcciones disciplinarias respecto de jueces y magistra-
dos (fraccion XXVII).

En lo tocante a la inamovilidad, 1a Ley de 1934 repiti¢ los
supuestos de la de 1928, porlo que los jueces y magistrados
eran designados por periodos indefinidos y su remocion sélo
podria darse en términos del articulo 111 constitucional (art-
culo 81). Sin embargo, es interesante consignar que en la Ley
de 1924 (articulo &4) se establecié porvez primera un sistema
escalafonario para cubrir las vacantes de jueces y magistra-
dos, el cual tomaba en cuenta la capacidad y aptitud, la
importancia de los servicios de interés general desempefiados
y la conducta observada en el gjercicio del cargo, consignan-
dose que, en igualdad de circunstancias, se tomaria en cuenta
el ipo de servicios prestados a la naciéon.” Adicionalmente a

68 Si bien es cierto que en el Poder Judicial se mantuvo un “escalaféon” o “carrera
Jjudicial” a través de los afios, el mismo se vio interrumpido como consecuencia de
las reformas constitucionales de diciembre de 1934. En términos del articulo cuarto
transitorio del correspondiente decreto. se confirieron atribucionesala Suprema Corte
de Justicia para que designara a los magistrados y jueces durante los diez primeros
dias del mes de enero de 1925 (debe recordarse que, por otra parte, la totalidad de
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la incorporacion del sistema escalafonario, en el articulo déci-
mo transitorio se establecio que a partir del 10. de octubre de
1934 losjuecesy magistrados perderian el caracter de titulares
de determinado juzgado o tribunal.”

Como se apuntd, muchos de los supuestos normativos de
la Ley de 1954 se repiten en sucesivas leyes organicas, porlo
que en obvio de repeticiones, podemos limitarnos a sefialar
las variantes que en materia de carrera judicial fueron apare-
ciendo posteriormente. En la Ley Organica del 10. de enero
de 1926 se otorgaron facultades a la Suprema Corte, ademas de
aquellas que le habia conferido la Ley de 1934, para adscribir
ajuecesy magistrados (articulo 12, fraccion XVII), cambiarlos
de adscripcion (fraccion XX), e imponer correcciones discipli-
narias en los casos de faltas graves, y suspenderlos en sus
funciones para consignarlos al Ministerio Publico si aparecie-
ran indiciados en la comision de delitos (fraccion XXX). En el
articulo Qo. de la Ley de 1926 se modificé la garantia de
estabilidad de los jueces y magistrados, y se dispuso que
durarian seis aflos en el ejercicio de su cargo, y durante él sélo
podrian ser removidos en términos del articulo 111 constitu-
cional. También se mantuvo el sistema escalafonario para
cubrirlasvacantesde juecesy magistrados (artfculos 92y 93),

los ministros de la Suprema Corte cesaron en el ejercicio de su encargo con fecha 21
de diciembre de 1934). En sesion privada del dia 10. de enero de 1925, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia designé como integrantes de la “Comision
revisora de las hojas de servicios y antecedentes de los Magistados de Circuito y
Jueces de Distrito que actualmente funcionan en la Replblica”, a los ministros Ortiz
Tirado, Aguirre Garza, Ruiz, Santos Guajardo y el presidente Valencia, a fin de que en
el €rmino de cuatro dias rindieran el correspondiente dictamen. En la sesién privada
del dia 5 de enero de 1935 renuncié a su cargo un juez de distrito, y en la del dia 9 se
sometid a votacion la lista de ©magistradosy 45 jueces, misma que fue aprobada en
sus términos, procediéndose a determinar también la nueva adscripcion de unosy
otros.

69 En elarticulo decimotercero transitorio de la Ley O rganica de 1934 se establecio
que continuaban en vigor los supuestos de responsabilidad previstos en la Ley de
1928, citados supra nota €6.
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y laremisién a los supuestos de responsabilidad previstos en
la Ley de 1928.7°

Una reforma constitucional de septiembre de 1944 relativa
a la facultad del presidente para pedir a las camaras del
Congreso la destitucion de los jueces federales, establecio que
previamente el Ejecutivo debia escuchar en privado al funcio-
nario judicial de que se tratara, requisito que la doctrina califico
de “confesion laica”.

Al reformarse el articulo 97 constitucional el 19 de febrero
de 1951, el constituyente permanente determiné que los ma-
gistradosy jueces serian nombrados porla Suprema Corte de
Justicia y durarian cuatro afios en el ejercicio del cargo, al
trmino de los cuales, si eran reelectos o promovidos a otro
superior, solo podian ser privados del cargo en términos del
articulo 111 constitucional, o previo juicio de responsabilidad.
Como consecuencia de la reforma constitucional, en lamisma
fecha se reformo la Ley Organica de 1926, aun cuando en la
reforma no estuvo comprendida |a carrera judicial.

En la reforma del 20 de abril de 1968 a la Ley Organica s
se introdujeron dos importantes cuestiones en esta materia:
primera, la facultad del Fleno de la Suprema Corte para
suspenderen suscargosalosjuecesy magistrados a solicitud
de la autoridad que siguiera la averiguacion penal por la
comision de delitos siempre que estuviere comprobado el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad (caso en el cual
se debia comunicar la resolucion a la autoridad que hubiere
formulado la solicitud y determinar el pago del sueldo del
funcionario sugpendido hasta en un 50% del que le correspon-
dia) (articulo 12, fraccidn XXVIII), y, segundo, el retiro auto-

70 Al resolver la queja 34/37, la Suprema Corte establecio que a ella misma
correspondia dictar las medidas necesarias para remediar las omisiones que conlle-
varan a que la administracion de justicia no fuera expedita, pronta y cumplida, y que
en loscasosen que se estimara que un funcionario habia incurrido en responsabilidad,
era el Ministerio Plublico el que debia ejercitar la accion respectiva (SJF, Ba. época., &
LIV, p. 2965).
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matico de los magistrados y jueces que hubieren cumplido
setenta afios al entrar en vigor el decreto de reformas (articulo
10 transitorio).

En la importante reforma de diciembre de 1982 al titulo
cuarto de la Constitucion, relativo a las responsabilidades de
los ahora servidores plblicos, se suprimio la facultad del
presidente de la Replblica para pedir al Congreso la destitu-
cién de los jueces federales.

En la reforma legal del 10 de enero de 1 980" se establecio
en el articulo 92 que las vacantes de magistrados y jueces se
cubririan teniendo en cuenta la capacidad y aptitud de los
aspirantes, prefiriéndose a los jueces de distrito reelectos para
cubrir las vacantes de magistrados, y se dispuso que sélo en
casos excepcionales podrian designarse a personas externas
al PoderJudicial de la Federacion en razén a sus antecedentes,
capacidad, honorabilidad y competencia (articulo 92).

El10de agosto de 1957 se reform 6, nuevamente, el articulo
97 constitucional, a fin de establecer que la duracién en el
cargo de los magistrados y jueces seria de seis aflos, mante-
niéndose en lo demas los supuestos de inamovilidad y proce-
dimientos de remocion.

El 5de enero de 1988 se publicé una nueva Ley Organica,
misma que en la materia de nuestro analisis no introduce
supuestos diversos a los que hemos venido consignando,
salvo en lo que se refiere a la remision a los supuestos de
responsabilidad de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial del dia 31
de diciembre de 1982.

71 Con anfterioridad se produjo la reforma del 4 de enero de 1984 la cual no se
consigna en tante se limitd a precisar que los jueces y magistrados ratificados o
ascendidos una vez cumplido su periodo de cuatro afios, sdlo podrian ser removidos
del cargo en #rminos del titulo IV de la Constitucion. Esta reforma, por otra parte, se
dio como consecuencia de la modificacion al parrafo primero del articulo 97 consti-
tucional del dia 28 de diciembre de 1 982.
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2. Losmodelos de carrera judicial desde 1917 hasta 1994

Como se sefiald en la parte inicial de este capitulo, si e lleva
a cabo un analisis empirico de la seleccion, nombramiento y
ascenso de los magistrados y jueces del Poder Judicial de la
Federacion durante la vigencia de la Constitucion de 1917,
resulta posible plantear dosmodelosrelevantes. Lo que resulta
curioso es que ambos modelos se dan bajo la vigencia de
normas juridicas con contenidos semejantes, de ahi que no
sea posible fundar la dualidad encontrada en explicaciones
puramente normativas. Por ello, una primera posibilidad de
explicacion (a la cual ahora nos limitaremos) puede radicar
en las conductas y circunstancias particulares de los indivi-
duos que actuaron como ministros de la Suprema Corte de
Justicia, en tanto que a ellos se reservod, desde el texto original
de la Constitucion de 1917, la designacién de juecesy magis-
trados. Obviamente que la explicaciéon dada por nosotros es
puramente interna o intrasistematica, por lo que tiene el
inconveniente de no introducir ni los nombramientos de los
ministros, nilas condiciones en que éstos actian en el contex-
o mas amplio de la vida nacional. Sin embargo, y a pesar de
esta limitacion, parece interesante apuntar algunas de las
causas que de manera predominante han determinado el
nombramiento y movilidad de los jueces y magistrados fede-
rales en el pasado reciente.

A. El modelo tutorial (1917-1982)

Como ya se apuntd, durante buena parte del siglo XX en
nuestro orden juridico estuvieron en vigor disposiciones que
facultaban ala Suprema Corte de Justicia anombrar, adscribir
y ascender a los jueces y magistrados federales y, a partir de
1924, a cubrir las vacantes de estos Ultimos mediante un
sistema escalafonario. En la practica, sin embargo, el siste-
ma escalafonario no funciond de maneraformal o, si se quiere,
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a partir de lo dispuesto en normas de caracter general, sino
que descanso en un conjunto de practicas reiteradas de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia. Estas practicas
consistieron en la designacion, como jueces de distrito, de los
secretarios de estudio y cuenta de los ministros, y como
magistrados, de los jueces de distrito.

El escalafon informal aludido e mantuvo en tanto que para
llegar a ocupar el cargo de secretario de estudio y cuenta en
la Suprema Corte, normalmente habia que fungir con anterio-
ridad en los cargos de oficial judicial, actuario, secretario de
juzgado y secretario de tribunal o, al menos, alguno de estos
dos tlfimos, pues los ministros llevaban a cabo su seleccion
de entre ellos. Hecha esta ltima, el ministro al que porrazon de
urno le correspondiera hacer la propuesta, sometia el nom-
bramiento de juez o magistrado al Pleno de la Suprema Corte,
a efecto de que éste emitiera la votacion correspondiente.

Debido a la larga permanencia de los secretarios o jueces
durante este periodo, resulta factible suponer que respecto de
ellos existfa un profundo y particularizado conocimiento por
los ministros que habrian de nombrarlos, por lo que siendo
escasa la rotacion del personal y la creacion de érganos,
también resulta factible suponer que las propuestas de candi-
datos no recalan en personas con escasa preparacion o res-
pecto de cuyo comportamiento hubiera dudas. Debido al
importante nimero de individuos que fungieron como minis-
trosentre 1917y 1982,“ no en todos los casos se mantuvo la
frayectoria apuntada, aun cuando la descripcion hecha vale
como tendencia general.

Si analizamos el crecimiento de los drganos del Foder
Judicial de la Federacion entre 1217 y 1982, encontraremos
que el mismo fue particularmente modesto. Igualmente, si

72 Entre estos afios hubo un total de 161 ministros. Véase el cuadro Al en
Fix-Zamudio, Héctory José Ramén Cossio Diaz, El poder judicial en el ordenamien-
to mexicano, México, FCE, 1996
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consideramos el porcentaje del Presupuesto de Egresos de la
Federacion que en esos afios se le asigno al Poder Judicial
de la Federacion, es perceptible lo limitado que resultaba, de
acuerdo con los siguientes cuadros y graficas.

Cuadro 1

Numero de organos jurisdiccionales del Foder Judicial
de la Federacién (19301 995)

Afio Tribunales Tribunales Juzgados
unitarios colegiados
1930 © 40
1940 © 46
1950 © 40
1951 © 5 46
1960 © © 45
1970 9 13 55
1980 12 25 &9
1982 16 24 925
1986 16 30 102
1965 25 57 131
1990 29 29) 146
1995 44 75 102
1995 47 &3 176

Fuente: Centro de Documentacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
Nota: Los Tribunales Colegiados de Circuito se crean en 1951 .
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Cuadro 2
Cuadro comparativo del Presupuesto de Egresos

de la Federacion y el presupuesto de egresos
del Poder Judicial de la Federacion (1 933-1 996)

Afio Federacion Poder Judicial FPorcentaje
1923 $215541,7%7.20 $2,859,205.56 | 1.2%%
1934 $242,732,968.03 $3,000.000.00| 1.24%
1925 $275,795,000.00 $3150000.00| 1.14%
1940 $448,769,299.63 $4100000.00| 091%
1945 $1.006,620.81 2.40 $6105000.00| 0.6 %
1950 $2,746.057.1 00.00 $10271.00000| 0.37%
1955 $5,681,399,000.00 $29,277,00000| 052%
1960 $10.256,341,000.00 $45,876,00000 | 0A45%
1965 $37,008,080,000.00 $67,352,000.00| 01 &%
1970 $72,229,308,000.00 $109,726,000.00 | 0.15%
1975 $346,658,425,000.00 $265,358,000.00 | 0.08%
1980 $1.683,41 2,335,000.00 $1.000.01 7,000.00 | 0.06%
1981 $2,332,724,000,000.00 $1,600,000,00000| 0.07%
1982 $3,320,569,238,000.00 $2,299,520000.00 | 0.07%
1985 $7.118,774.478,000.00 $2,783,752,000.00 |  0.04%

1984 $12,023,366,406,000.00 $8,306,700,000.00 |  0.07%
1985 $18589.980461,000.00  $15168,687,000.00| 0.08%
1986 $32,224,61 2,700,000.00|  $22,401,800,00000 | 0.07%
1987 $86,211,864,300,000.00|  $42,81 0,800,000.00 |  0.05%
1988 $208,879,1 00,000,000.00|  $131,383,600,000.00 |  0.08%
1989 | $246,506,934,400,000.00 | $171,146,000,000.00| 0.07%
1990 | $197.009,066,200,000.00 | $257,000.000000.00 | O12%
1991 $233,602,021,800,000.00 | $394,623,50000000| O17%
1992 | $249,245,241,400,000.00 | $555,661 ,300,000.00| 022%

1995 N$275,532,254,600.00 N$727,190,000.00 | 0.26%
1994 N $309,676,900,000.00 N$850,131,000.00| 0.27%
1995 N $352,488,708,600.00 N$1,385,91 5000.00| 0.39%
1996 N$553,71 8,000,000.00| N$2,343,6086,000.00| 042%

Nota: A partir de 1993 las cantidades se expresan en nuevos pesos.
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Géfica2
Porcentge dd presupuesto del Poder Juddd de laF ederaddn respecto
del Presupuesto de Egresos delaF ederaddn (1933-1996)
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Grafica 3
Presupuesto de Egresos de la Federacion (1 933-1 990)
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Grafica 4
Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion (193341 990)

Nota: Las graficas 3y 4 estan expresadas en valores nominales.
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Partiendo de estos datos, es factible afirmar que durante
estos afios el crecimiento del Poder Judicial de la Federacion
fue muy bajo en la creacion de érganos jurisdiccionales y en
el nombramiento y contratacion de personal. Sirelacionamos el
modo como se designaba a los jueces de distrito con el bajo
crecimiento del Foder Judicial, encontraremoslas claves de lo
que denominamosun "modelo tutorial”, en tanto que el ingre-
s0 a la carrera judicial (juez de distrito) se daba una vez que
la persona hubiere estado laborando para un ministro durante
varios aflos (de seis a siete en promedio), en los cuales la
personano solo desempefiaba la funcion especifica porla cual
eraremunerada, sino que de manera primordial era entrenada
en el analisis de los asuntos y la preparacion de los pro-
yectos, en el conocimiento de los precedentes y de las inter-
pretaciones admitidas de los preceptos juridicos, y en el
conocimiento de la “filosofia” del Poder Judicial. Es factible
afirmar que este tipo de conocimientos y experiencias eran
adquiridos por los secretarios a través del trato cotidiano y
directo con el respectivo ministro, y que ambos eran reprodu-
cidos durante el desempefio en las funciones judiciales.

Si las descripciones anteriores representan de manera cerca-
nalo acontecido en la Suprema Corte de Justicia en los afios en
cuestion, cabe resaltar que tal practica presentaba ventajas e
inconvenientes. Dentro de los primeros cabe destacar, ante todo,
que el aprendizaje ee diera de manera personalizada a partir de
las ensefianzas de un ministro, bajo la vigilancia permanente
de los integrantes del FPleno o de las Salas de la Suprema Corte.
Dentro de las desventajas debemos identificar el hecho de que
losconocimientosy las experiencias adquiridas porlas personas
que luego habrian de fungir como juecesy, a la postre como
magistrados,”” tendian a repetirlosconocimientosy experiencias

73 En trminos estrictos, como apunta Becker, “A school can be defined as an
institution specializing in the production of training. as distinctive from a firm
that offers training in conjunction with the production of goods” ("La escuela
puede definirse como unainstitucién que se especializa en la produccién de capacitacion,
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de hombres de generaciones anteriores o con determinados
intereses, lo cual hacia poco probable la renovacion de ideas o
criterios dentro del mismo Poder Judicial de la Federacién.”™

B. El modelo cooperativo (1 983-1 994)

Aunque siguieron en vigor los supuestos normativos que
permitian la desighacion de jueces y magistrados, en 1985
uvo lugaruna serie de cambios que conllevan la modificacion
del modelo wtorial. En ese afio, en efecto, comenzd a crecer
el nimero de drganos del Foder Judicial de la Federacion en
cerca de veintiin érganos por afio.”” lgualmente, en ese afio
comenzo a incrementarse en terminos reales el Presupuesto
de Egresos del Poder Judicial, en una tendencia que habria de
mantenerse a lo largo de la década de los afios ochenta y
noventa, segun lo demuestra la grafica 5 (p. 62).

Finalmente, se establecié un catalogo de puestos y un
nuevo tabulador de sueldos homologados a los de la adminis-
tracion publica federal, terminando asi con el rezago que habian
padecido los servidores publicos del ramo judicial federal.”

Las variaciones presupuestales y en el crecimiento del
namero de 6rganos fueron causa suficiente para romper los
supuestos del modelo tutorial, dada la necesidad de nombrar
constantemente a un nimero importante de jueces y magis-
trados. En adelante, la permanencia en el cargo de secretario de
estudio y cuenta de ministro (cargo que porlo demas siguié

adiferencia de unaempresa, que ofrece capacitacion en conjuncion con la produccion
de mercancias”). Op. cit, nota 60, p. 51.

74 Como creemos haber demostrado en un articulo escrito en colaboracién con el
profesor LuisRaigosa, la continuidad de criterios resultaba favorecida porel ambiente
de homogeneidad social impuesto porun partido predominante y un presidencialismo
fuerte. Véase “Régimen politico e interpretacion constitucional”, Este Fais, México,
nim. 60, marzo de 1996, pp. 35-26, principalmente.

75 Véase el cuadro 1, supra.

76 VéaseelInforme del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al concluir el afio de 1983, México, mayo, 1983, pp. 4549.
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Géficab
Cuadro comparativo dd cedmiento red dd presupuesto de egresos de laFederacon
y del presupuesto de egresos del Poder Judida delaF ederaddn a partir de 1970
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Fuente: Banco de México.

Nota: Lag &ficase expresaen términos resles utilizando € indice Nadona dePredos a Consumidor apartir de 1970, tomando como
base d afio de 1994. No obstantelaintroducdon del nuevo peso en 1993, seexpresaron todos Ios vaores en vigos pesos, afin demostrar
d aedmientored delos presupuestos.
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siendo la fuente de seleccion para ocuparel cargo de juez) se
redujo considerablemente respecto de losafios que en prome-
dio se requerian hasta 1983. Al incrementarse el nimero de
personas a nombrar, también crecié el nimero de turmos de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia para proponer al
Pleno el nombramiento de jueces y de magistrados. Si, en
efecto, cada afio ee creaban en promedio veintlin érganos
jurisdiccionales, y si pudiéramos suponer que éstos eran siete
juzgados, siete tribunales unitarios y siete colegiados, ello
implicabalanecesidad de designar a 35 funcionariosjudiciales
porafio, esdecir, un promedio de 1 .Gnombramientos de cada
ministro en ese periodo, esto sin tomaren cuenta lasvacantes
que pudieran producirse por otros motivos.

Mientras que la baja tasa de crecimiento mantenida entre
los afios de 1917 a 1982 ocasiond que los nombramientos
judiciales no fueran de por st un problema (ello sin dejar de
reconocer el interés existente por el nombramiento o adscrip-
cion de allegados), a partir de 1983 se convirtié en un tema
de importancia, sencillamente porla frecuencia y cantidad de
lasdesignaciones. Ya que en el modelo tutorial la falta de norm as
generalesque regularan la desighacion o adscripcion quedaba
salvada porlasvirtudes propias del modelo y sus condiciones
de operacion, al iniciarse el crecimiento esa misma falta de
reglashizo recaer todo el peso de las decisiones en el ministro
que proponia al candidato y en el Pleno que debia pronunciar-
se sobre la propuesta.

Tratando de obtener una explicacion plausible del compor-
tamiento de los ministros en ese periodo, y ante la carencia de
informacion interna o de normasde conocimiento publico, nos
parece conveniente proponer a tal efecto la aplicacion de un
modelo formal” partiendo de la teoria de la eleccion o calculo

77 Futuros estudios, mas acuciosos y completos que el nuestro, podran determinar,
de acuerdo con los datos que se recopilen, si tal modelo formal tuvo o no capacidad
explicativa.
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de la utllidad esperada. Presuponiendo esta funcion, resulta
factible apuntarque losindividuos que participaban en latoma
delasdecisiones a estudiaractuaban de cierta manera cuando
incrementaban su utilidad y de otra manera en caso contrario.

En este sentido, y acercandonosala situacion prevaleciente
en 19821994, cabe sefialar algunos presupuestos: primero,
que el Fleno de la Suprema Corte se componia de veintidn
ministros; segundo, que los hnombramientos de jueces y ma-
gistrados eran hechosporel Pleno a partir de la propuesta que
le sometia uno de los ministros; tercero, que las propuestas
correspondian alosveintiin ministros numerarios en razon de
un turno establecido por sorteo y renovable una vez que todos
hubieren hecho una propuesta; cuarto, que para realizar
un nombramiento bastaba una votacion mayoritaria simple,
y quinto, que no existfan normas generales que regularan
los procedimientos de designacion ni la posibilidad de con-
trolarobjetivamente las decisionestomadas porla Suprema
Corte.”

Admitido el caracter racional de las conductas, y ubicadas
éstas en el contexto especifico de la carrera judicial, puede
suponerse que los ministros mantenian respecto de ella tres
objetivos constantes: primero, lograr el nombramiento de los
juecesy magistrados que proponian; segundo, proponer can-
didatos respecto de los cuales se guardara una minima vincu-
lacién personal, y tercero, lograr que los jueces o magistrados
nombrados fueran adscritos a drganos con una especifica
competencia material o territorial.

Establecidos sus supuestos, condiciones y objetivos, cabe
analizar el modelo desde el punto de vista dinamico. Para
obtenerla operacion de este ultimo, supongamosla situacion
en la que un ministro tuviera que proponer al Fleno de la
Suprema Corte de Justicia el nombramiento de una persona
para el cargo de juez o magistrado. Ante una situacion de este

78 Cfr. Cossio Diaz. op. cit, nota 3, pp. 153157.
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fipo, puede suponerse que ese ministro buscaria asegurar el
namero suficiente de votos de otros ministros a efecto de que
su candidato resultara aprobado. Debido a que las designacio-
nesse llevaban a cabo en condiciones estables (i. e., mediante
la actuacion de un grupo identificado y cerrado de personas a
lo largo de periodos de actuacion individualmente conoci-
dos),” era factible suponer el mantenimiento de los intercam -
bios de votos entre las mismas personas a lo largo de cierto
tlempo. Si, como también es posible pensar, las personas
involucradasen losintercambiosdecidian mantenerlo siempre
que la parte respecto de la cual actuaban en un caso concreto
mantuviera la reciprocidad de su conducta, resulta factible
admitirla consolidacion de compromisos de votacion entre
los ministros.”” Aceptar esta situacién implica suponerque los
veintiin ministros intercambiarian entre sf su voto, dando
lugar con ello a la formacién de un universo completo y
cerrado. Como lo han estudiado con detalle las teorias de la
eleccion racional, el mantenimiento de un universo de votan-
tescon tales caracteristicasresulta sumamente dificilen lo que
respecta a los elevados costos de transaccion, por un lado, y,
por el otro, es irreal en cuanto parte del supuesto de que la
totalidad de los integrantes mantienen intereses estables y
compartidos.

Porlo que hace a los costos de transaccion, cabe apuntar
que pretender la unanimidad resulta en extremo gravoso, de
ahi que sea mas sencillo admitir la existencia de grupos
formados porel minimo de los votos necesarios para obtener
un nombramiento. Debido a que el quérum de asistencia del
Pleno en la Ley Organica derogada era de quince integrantes,

79 Esto ulimo en fanto que, de conformidad con los articulos 20. y o. del “Decreto
que establece las causas del retiro forzoso o voluntario de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién”, los propios integrantes del Pleno sabian con precision
la fecha en que cada uno de ellos habria de abandonar el cargo.

80 Nowak, Martin A., Robert: M. Mag y Karl Sigmund, “The Arithmetics of Mutual
Help®, Scientific American, June 1995, pp. 5253,
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y el de votacién la mayoria simple de éstos,” para lograr la
aprobacion de los candidatos propuestos bastaba un minimo de
ocho votos siempre que se satigficiera el primertipo de quérum.
Sin embargo, desde el momento en que resultaba factible la
integracion del Fleno con sus veintiin miembros, el minimo de
votacion requerida era de once ministros, siendo mas racional
lograr el compromiso de once que de veintiin integrantes.

En lo que respecta al segundo problema (la dificultad de
mantener invariables los intereses de la totalidad de los inte-
grantes del Pleno durante un lapso continuo), pueden hacerse
varias anotaciones. En primer lugar, si analizamos el funcio-
namiento de la Suprema Corte de Justicia entre 1963y 194,
nos encontramos que, sobre todo en los afios finales del
periodo, las decisiones se tomaban mediante votaciones muy
desmedidas; en segundo lugar, que el niumero de designacio-
nesde ministrosalo largo del mismo fue particularmente alto,
y en tercer lugar, que un ndmero alto de esas designaciones
recayeron en personasque no provenian del Poder Judicial de
la Federacion.®

Analizando en conjunto los tres puntos anteriores, no es
posible suponer la existencia de un grupo homogéneo o
estable entre los veintiin ministros dada su votacion, los
diferentes antecedentes de losministrosy las diversasvisiones
de éstos respecto del Poder Judicial de la Federacion. Si
partimos de que para lograr el nombramiento resulta mas
racional conseguir el voto de once que de veintiun ministros,
que entre los ministros existen diversosintereses o visiones,
y que en las acciones individuales al interior de una colectivi-
dad la masracional es aquella que adopta el mismo sentido que

81 Véanse losarticulos 3y 4 delalLey Organica del Poder Judicial de la Federacion
del 5 de enero de 1988, en los que se determinan respectivamente los quorums de
asistencia y de votacion en el Pleno de la Suprema Corte.

82 Delos30nombramientoshabidosentre 1983y 1994, 1 Grecayeron en personas
no provenientes del Poder Judicial de la Federacion. Véase el cuadro A.1 en FixZa-
mudio y Cossio Diaz op. cit., nota 72.
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la accion precedente de otros miembros del grupo.” puede
comprenderee facilmente que se hayan formado dos grupos
entre los ministros del Pleno.®

Unavezformadosestosgruposen virtud y para efectos de los
nombramientosde juecesy magistradosresulta factible suponer,
también, que la estrategia cooperativa tendria que haberse man-
tenido respecto de materias diversas a la designacién, como
podrian haber sido las facultades no jurisdiccionales conteni-
das en el articulo 13 de la derogada Ley Organica de 19882 &,
en efecto, pudiera admitirse que en la Suprema Corte llegaron a
formarse dos grupos de ministros y, consiguientemente, dos
fipos distintos de intereses que competian entre s para repre-
sentar el punto de vista institucional, resultan explicables
muchosde los acontecimientos acaecidos entre 1983y 1994,

Ante una falta casi absoluta de informacion puablica respec-
o del funcionamiento de la Suprema Corte en la prensa™ o
proveniente de losacadémicos, el modelo presentado permite
conoceralgunosacontecimientosinternos de ese érganoy de la
conducta de sus integrantes, y la explicacion causal de diver-
505 hechos externos, entre los cuales podria estar la reforma
judicial de diciembre de 1994.

83 Nowak etal., op.cit, nota &0, p. 52, que denominan a esta estrategia “tit-fortat’.

84 En el modelo tutorial resultaba dificil llegar a la formacién de dos grupos, dado
que la muy baja frecuencia en el nombramiento de jueces y magistrados y el
conocimiento personal de los candidatos por parte de los ministros, provocaba que
las postulaciones y los nombramientos gozaran de mayor objetividad y la menor
necesidad de formar compromisos, aunque si pareciera factible suponerla existencia
de estos lltimos respecto de hechos o situaciones mas transitorias o especificas que
permanentes. En todo caso, la falta de normas escritas permite suponer la existencia
de una practica interna y reiterada que, a su vez hace suponer el mantenimiento de
cierta homogeneidad respecto, al menos, de las cuestiones no jurisdiccionales.

85 Véase un analisis detallado de estas facultades en Cossio Diaz op. cit, supra
nota 3.

86 Sobre las dificultades de conocer publicamente las actividades de los 6rganos
Jjurisdiccionales véase Greenhouse, Linda, “Telling the Courts Story: Justice and
Journalism atthe Supreme Court’, Yale Law Journal, vol. 105, nim. &, April 1996,
pp. 15371561 .
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Al comparar las disposiciones generales emitidas por la
Suprema Corte entre 1917 y 19827 con las establecidas de
1985 a 1994, es manifiesto el incremento de éstas en este
segundo periodo. Debido a que las normas juridicas que
regulaban el funcionamiento de la Suprema Corte se mantu-
vieron en vigor durante los periodos apuntados, no cabe
aceptar que el incremento regulador fue la consecuencia de
cambiosnormativosde jerarquia superior, si bien escierto que
en las reformas constitucionales de 1986 se le dieron compe-
fencias para emitir acuerdos generales (articulo 96 constitu-
cional). Adicionalmente, tampoco nosparece que durante los
primeros afios del lapso 1983-1 994 se hayan dado cambios
sustancialesen la percepcion publica o privada haciala Suprema
Corte, de manera 1al que esta (ltima haya reaccionado (interna-
mente) a causa de tal presion externa.” Si durante los afios en
cuestion no se dan modificaciones normativas ni una presion
externa relevante, el incremento normativo intermo puede tener
su explicacion en el conflicto entre los grupos de ministros.

Para acercarnos a este hecho, conviene apuntar cuales
fueron lasnormas expedidas en esa época: primero, el Acuer-
do 1/88, de quince de enero, mediante el cual se delimitaran
los circuitos y los distritos;,® segundo, el Reglamento de Esca-
lafon del Poder Judicial de la Federacion, de fecha 16 de
agosto de 1988, reglamentario del articulo 49de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado; tercero, los Acuer-
dosplenarios 5/ 89, de cuatro de julio y 11/ 92, del 13 de enero,

87 Véase al respecto La Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres,
México, Suprema Corte de Justicia, 1 965.

88 Esta afirmacion se basa, primordialmente, en el tono de los discursos rendidos
porlosentonces presidentes de la Suprema Corte don Jorge |fiarritu y don Carlos del
Rio, asi como porla ausencia absoluta de discusién publica sobre su funcionamiento
0 sus practicas internas.

89 Mediante este Acuerdo, la Suprema Corte ejercio porvezprimera la facultad que
le fue conferida en el parrafo quinto del articulo 84 constitucional mediante reforma
del 10 de agosto de 1987. Dicho Acuerdo plenario se modificé parcialmente en
distintas ocasiones, siendo de destacar el Acuerdo 1/1993, del trece de enero.
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mediante los cuales se reglam entaron lasvisitas de inspeccion
que, en términos del derogado parrafo quinto del artficulo 97
constitucional, los ministros debian realizar periédicamente a
los juzgados y tribunales:™ cuarto, el Acuerdo Flenario &/89,
del veinte de septiembre, que contiene el Reglamento de
Trabajo de la Comisién Sustanciadora, mismo que regula los
supuestos del titulo noveno de la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicio del Estado, relativos a la resolucion de los
conflictos laborales entre el Poder Judicial de la Federacion y
sus empleados; quinto, el Acuerdo 7/89, del cinco de septiem -
bre, por el cual se establecieron los 6rganos y sistemas para
identificar, investigary determinarlasresponsabilidades admi-
nistrativas de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, reglamentandose asi lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; sexto, la integracion, en el mes de agosto de 1990,
de la Comision del Reglamento Interior del Poder Judicial de
la Federacion, misma que aun cuando llevd a cabo diversas
tareas, no logré concluirla formulacién del reglamento enco-
mendado;” séptimo, las reformas a los articulos 6,12y 30 de
la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion, publica-
dasen el Diario Oficial del 19 de junio de 1991, mismas que,
en palabras del entonces presidente don Ulises Schmill “[...]
buscan profesionalizar a los drganos administrativos de la
Suprema Corte y distinguirlas atribuciones adm inistrativas de
las jurisdiccionales”,” y octavo, el Acuerdo 3/1992, del once
de septiembre, mediante el cual se establecieron los 6rganos

90 Nuevamente, mediante el Acuerdo 5/89 se establecen por vez primera reglas
objetivas y plublicas para el ejercicio de una atribucién que, por cierto, data del texto
original de la Constitucion de 191 7.

91 Cfr. al respecto el Informe rendido por el Fresidente de la Suprema Corte de
Justicia al terminar el afio de 1991, México, Themis, 1991, p. LX.

92 Idem. En sintesis, estas reformas trasladaron al presidente la facultad con que
contaba el Pleno para designar a los titulares de los érganos administrativos de la
Suprema Corte.
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y los sistemas para el registro y seguimiento de la evolucion
dela situacion patrimonial de los servidores plblicos del Foder
Judicial de la Federacidn, derivados de las reformas a los
articulos 79 a 90 de la Ley Federal de Responeabilidades de
los Servidores Plblicos, publicadas en el Diario Oficial del 21
de julio de 1992,

Analizando en conjunto lasnormasmencionadas, podemos
afirmar que la materia de todas ellas estaba relacionada con
el control de las actividades de los ministros prim ordialm ente
respecto de la actuacion de los jueces y magistrados y de los
respectivosempleadosde éstos. Entodosloscasos sefialados,
y bien fuera por la determinacion interna del Pleno o por la
actuacion del drgano legislativo, mediante tales normas se
buscaba que los tribunales y juzgados fueran visitados con
fundamento en reglas objetivas; coneolidar la posicion del
presidente de la Suprema Corte como ejecutor de las funcio-
nes administrativas de ésta, o introducir las vias para la
determinacion de las faltas administrativas y las correspon-
dientes sanciones.

Paradéjicamente, mientras que a primera vista pudiera
parecer que la progresiva regulacion aparecida en el periodo
1985-1 924 significaba el mantenimiento de ciertas condicio-
nes de unidad al interior del Fleno de la Suprema Corte, nos
parece que cabe afirmar lo contrario. El hecho de que en los
once aflos que estamos considerando se haya establecido un
namero importante de normas para regular situaciones que,
aun cuando presentes desde siempre en el Poder Judicial e
habian resuelto consuetudinariamente, nos lleva a concluir

93 Como se expreso en la iniciativa presentada por el presidente de la Replblica a
laCamara de Diputados, la reformatenia como propésite que cada uno delospoderes
federales conociera la situacion patrimonial de sus servidores, y fuera competente
paraimponerlas sanciones correspondientes. Para un anélisis de la reforma al interior
del Poder Judicial de la Federacion, véase el Informe rendido por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia al terminar el afio de 1992, México, Themis, 1992,
pp. LXI-LXIL.
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que su aparicion obedece ala existencia del conflicto generado
por los dos grupos formados por ministros, Ante visiones
diferentes de la funcion del Poder Judicial y de su posicién y
atribuciones respecto de él, es facil suponer la necesidad de
establecer normas objetivas mediante las cuales, o se impu-
siera una vision sobre otra o bien se llegara a un acuerdo que
permitiera el funcionamiento del 6rgano mismo y, por ende,
del Foder Judicial en su integridad.

Dada la aparicion de dos grupos distintos en la Suprema
Corte, es facil suponer la progresiva radicalizacion de las
posiciones, de manera tal que los mismos buscaron abarcar
mas aspectos que la mera designacion que nos sirvié como
punto de partida. De ello puede ser un ejemplo, como antes
se dijo, la forma como se votaron las postulaciones de los
ultimos presidentes de la Suprema Corte, la resolucion de las
quejas administrativas o las adscripciones de jueces y magis-
trados.

Si en efecto se dio la progresiva radicalizacion de losgrupos
en la Suprema Corte, esto debié haber dado lugar a una
politica institucional dual o, al menos, una polftica no siempre
coherente que posiblemente pudo haberse percibido en el
exterior. Después de afios de haber sido cuestionada sélo con
motivo de algunos de sus fallos (nacionalizacién bancaria, por
ejemplo) o de algunos hechos que adquirieron notoriedad
publica (el llamado caso Braun Diaz o la destitucion del juez
Polo Bernal, por gjemplo), la actividad de la Suprema Corte
fue puesta en duda progresivamente porlos particulares (véa-
se el cuadro 3)*y por el gobierno mismo, primordialmente a
fravés de la Procuraduria General de la Republica y la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos (véase el cuadro 4).

94 Respecto del sentido que el Pleno de la Suprema Corte dio a las quejas
administrativas en flempos recientes, véase Semanario Judicial de la Federacién,
8a. época, t VI, mayo, p. 26, % VI, abril, p. 6 y t VI, julio, p. 121, y Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, &a. época, nim. &1, p. 64y nim. 70, p. 27.
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Cuadro 3

Numero de quejas administrativas presentadas
en contra de jueces y magistrados

19920 | 199 1992 | 1993 | 1994 | 1995 |TOTAL
24 55 165 109 20 25 414

Cuadro 4
Niumero de quejas presentadas ante la Comision Nacional
de Derechos Humanos contra drganos del Foder Judicial
de la Federacion (junio 1990-enero 1992)

Feriodo Quejas
junio 1990 - diciembre 1990 22
diciembre 1990 -junio 1991 39
junio 1991 -diciembre 1991 93
diciembre 1991 -enero 1992 9

Fuente: Informes de la CNDH.
Nota: La CNDH dejo de conocerde este fipo de quejascon motivo de lareforma
al articulo 1 O2 constitucional, publicada el 2&de enero de 1992, la cual excluyd

a los érganos del Poder Judicial de la Federacion del ambito de competencia de
dicha Comision.

Adicionalmente, los cambios habidos en las relaciones
sociales y politicas del pais y el creciente pluralismo social,
pusieron de manifiesto la necesidad de contar con una Supre-
ma Corte que actuara como “arbitro” en un nimero cada vez
mayor de conflictos entre los grupos sociales y politicos.”

La percepcion publica (correcta o incorrecta) sobre el fun-
cionamiento del Foder Judicial de |la Federaciéon o, al menos

95 Cossio Diaz y Raigosa, op. cit, nota 74, pp. 40-41; cfr. también CIDAC, A la
puertadelaley. El Estado de derecho en México, México, CIDAC-Caly Arena, 1 994.
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de algunas de las normas que regulaban su funcionamiento,
o de las practicas seguidas en su interior, fue recogida de
manera destacada en la campafia presidencial de 1994. Asi,
el entonces candidato del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), Ermesto Zedillo, en el discurso pronunciado en la ciudad
de Guadalajara el dia 14 de julio, sefialaba que por ser la
modernizacion del Poder Judicial “[...Jun sentido reclamo de
todos los mexicanos...]", se realizaria una reforma integral a
efecto de asignar a diversos drganos el gjercicio de las funcio-
nes jurisdiccionales y administrativas, fortalecer la inde-
pendencia judicial y establecer un riguroso sistema de carrera
judicial.®® Cuauhtémoc Cardenas, candidato del Partido de la
Revolucion Democratica (FRD), sostuvo en sus “94 Compro-
misos de Gobierno”, el propdsito de “garantizar la excelencia,
probidad y funcionalidad del Poder Judicial y designar a los
ministros de la Suprema Corte por mayoria calificada del
Congreso. Establecer un servicio judicial de carrera regida por
estrictos criterios de competencia y honorabilidad|...]". Final-
mente, en la plataforma electoral del Partido Accion Nacional
(PAN) para esa eleccion se establecio que

Con elargumento de que el Poder Judicial es el garante dltimo
de la Constitucion y, por ende, no puede quedar sometido a
otro poder, se ha generado una tendencia a la irresponsabili-
dad politica y funcional de sus niicleos. Los controles internos
de solvencia moral y capacidad subjetiva para desempefiar la
funcién son practicamente inexistentes y dependen directa-
mente del Pleno. Es necesario garantizar la autonomia del
Poder Judicial de la Federacion al mismo tiempo que se
establecen disposiciones para obligar a los jueces al cumpli-
miento de su deber constitucional.”

96 Zedillo Ponce de Ledn, Emesto, Propuestas y compromisos, México, Ed.
Noriega, 1994, pp. 200, 202-202.

97 Flataformas electorales federales 1994, México, Instituto Federal Electoral,
1994, ¢ 1.
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Eseste clima de opinion hacia el Poder Judicial en general,
y hacia el sistema de designacion, adscripcion y remocion de
juecesy magistrados, en particular, a finales del periodo que
denominamos cooperativo, el que, en buena medida, permite
explicar las reformas de diciembre de 1994.
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