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LEY”

|. VARIEDAD DE USOSDEL TERMINO “ LEY”

El término “ley” es comUnmente usado ya sea en referencia a
fenbmenos normativos (como €l derecho y la moral), ya seaen
referencia &endmenos no mmativos (por gemplo, naturales,
sodales, econénicoy.!

1. Cuandoes wado en éferencia afenonenos no namdi-
vos, eltérmino “ ley” : @) unas veces desigha ura reguaridad de
eventos 0 acontauiertos;b) otras designa € enunciado cienti-
fico que describeal regularidad, y c) frecuentementedesiga
indistinta y confussmenteambas cosss.

2. En general, cuando es usado en referenciadenfaos
normativos, el mismo término slgna: a) bien un particular
enuné¢ado pescriptivo, b) bien un cojunto de enuriadospres-
criptivos.

En particular, cuandoes usdo en eferencia afenémenosju-
ridicos, el término “ ley” puedeasumir diversos maices de &-
nifi cado. A éstos estan dedicados |os parrafos que siguen.

II. “LEY” EN B. LENGUAXE COMUN

En el lenguge comin(no especidizadg, eltérmino“ ley” es
frecuentemente empéado dedos modos d@versos, ambosextre-
madanente genéricos:

*  Tradwcion de Maria Boro Lopez. Revision técnica de Mainuel Ferrer Mufioz.
Ingtituto de Invesgaciones Jufdicas, UNAM.

1 Cfr. Guastini, Riccardo, “Legge’, en Belvedere, A. et al., Glossario, Milan,
1994, pp. 8y ss.



1. Unas veces, “ley” es empleado mas o menos como sinoni
mo de “derecho” (en sentido objetivo), como si, por un lado, el
derecho fuese indistinguible de sus fuentes y, por el otro, que |
ley fuese la Unica fuente del derecho.

2. Otras veces, “ley” es empleado como sinénimo de “fuen-
te del derecho”, como si, de nuevo, la ley fuera la Unica fuente
del derecho o, cuando menos, la fuente del derecho por anton
masia.

La idea de que la ley sea fuente del derecho por antonomas
concuerda con una concepcion, ampliamente difundida, del de
recho y del poder legislativo.

A. Por un lado, la concepcién segun la cual por “derecho”
debe entenderse un conjunto de normas, entendidas comn
prescripciones generales y abstractas, susceptibles d
aplicaciones repetidas a una pluralidad indefinida de ca-
s0s concretos. Desde este punto de vista, fuente del dere
cho es cada acto o documento que produce normas, inde
pendientemente de su régimen juridico.

B. Por otro lado, la concepcion segun la cual por “poder
legislativo” debe entenderse el poder de crear normas
generales y abstractas. De manera que cada acto jurid
CO que contenga normas semejantes es, por definicion
una ley. Y reciprocamente, cada acto juridico diverso
de la ley (el acto administrativo, la decision jurisdiccio-
nal), nunca puede tener contenido normativo general y
abstracto.

Esta concepcion del Poder Legislativo, a su vez, envuelve
una doble consecuencia atinente a las relaciones entre el Legi
lativo y los otros poderes (que se refiere, por lo tanto, a la “sepa
racion de los poderes”).

Por un lado, el 6rgano investido del poder legislativo puede
crear s6lo normas generales y abstractas, en el sentido de que
esta prohibido expedir leyes singulares y concretas (ya que un
ley singular y concreta violaria el principio de igualdad: distri-
buiria “privilegios™).
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Por otro lado, reciprocamente, los 6rganos investidos del po
der ejecutivo y jurisdiccional pueden solo adoptar procedimien-
tos singulares y concretos, en el sentido de que les esta prohibi
crear normas generales y abstractas. La creacion de normas,
suma, esta reservada al asi llamado Poder Legislativo (concret
mente, a una asamblea representativa).

. “L EY” EN EL LENGUAJE JURIDICO

En el lenguaje juridico, el término “ley” se encuentra em-
pleado en dos sentidos radicalmente diversos, mejor dicho
opuestos.

1. En sentiddormal, se llama “ley” cualquier acto o docu-
mento que —independientemente de su contenido normativo—
emana del 6rgano legislativo, y que goza por eso de un peculic
régimen juridico (en particular, que sea efieega omnegs

2. En sentidanaterial se llama “ley” cualquier acto o docu-
mento que, independientemente del 6rgano del cual emanay d
régimen juridico que lo caracteriza, exprese (0 “contenga”) nor-
mas generales y abstractas.

Este modo de expresarse se remonta a una concepcion “du
lista” de la ley, elaborada por la dogmatica alemana a finales de
siglo XIX.3 En el &mbito de tal concepcion, se usa la expresior
“ley material” en referencia a cualquier documento normativo

2 Cfr. Guastini, Riccardo, “La fonction juridictionnelle dans la constitution de I'an
11", en Dupuy, R. y Morabito, M. (eds.},795. Pour une République sans Révolytion
Rennes, 1996.

3 Laband, P.Pas Staatsrecht des deustschen Rejdhe§ibingen-Leipzig, 1911,
pp. 168 y ss.; Jellinek, GGesetz und Verordnungreiburg, 1887, pp. 348 y ss.; Ans-
chitz, G.,Kristiche Studien zur Lehre vom Rechtssatz und formellen Geegizig,
1891, pp. 26 y ss.; Kelsen, Hans, “Sulla dottrina della legge in senso formale e materia
le”, en Comanducci, P. y Guastini, R!analisi del ragionamento giuridico. Materiali
ad uso degli studentiurin, 1989, II; Donati, D., “I caratteri della legge in senso mate-
riale”, Rivista di Diritto Pubblico 1910, pp. 298 y ss. A este propésito, Carré de Mal-
berg, R.,La loi, expression de la volunté générdkaris, 1931; Otto, Ignacio deerecho
constitucional. Sistema de fuent@a. ed., Barcelona, 1988, capitulo VIII; Zagrebelsky,
GustavoManuale di diritto costituzionald: Il sistema delle fonti del dirittareimp. ac-
tualizada, Turin, 1999, pp. 8 y ss. Ruggeri,@erarchia, competenza e qualita nel siste-
ma costituzionale delle fonti normatjwdilan, 1977, pp. 50 y ss.
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gue exprese, contenga 0 produzca normas generales y abstrac
(independientemente de su “forma”, es decir, de su régimen juri
dico); mientras que se llama “ley formal” a cualquier documento
gue responda a ciertos requisitos de “forma” —en particular, que
sea producido por el érgano legislativo— independientemente d
su contenido (que ciertamente puede ser general y abstracto, pe
puede ser también singular y concréto).

Desde este punto de vista, deben distinguirse tres tipos d
“leyes”: a) son leyes en sentiddlo formallos actos del 6rgano
legislativo, desprovistos, sin embargo, de contenido genuina
mente normativo, y dotados, en cambio, de un contenido singu
lar y concretop) son leyes en sentidlo materiallos actos de
organos no legislativos (en particular, los actos del Ejecutivo)
dotados, sin embargo, de contenido normativg), son, en fin,
leyes en sentidiormal y materiala la vez los actos del 6rgano
legislativo provistos de contenido normativo.

Por otro lado, en el lenguaje de la Constitucion italiana vi-
gente —como también en el lenguaje técnico de la doctrina— €
término “ley” es generalmente usado en serfdmal, esto es,
en referencia a cualquier acto o documento que emane de 6rgan
legislativos, sea adoptado a través de un procedimiento dadt

4 Entre la ley formal y la ley material, obviamente, no se da correspondencia biuni-
voca. Frecuentemente, los actos del érgano legislativo, que son leyes en sentido form:
tienen un contenido normativo (general y/o abstracto), y, por lo tanto, son leyes en sent
do material; pero ocurre también del mismo modo que un acto del 6rgano legislativo ne
tenga en absoluto un contenido normativo, y, por lo tanto, no sea para nada una ley ¢
sentido material. Y reciprocamente: también los actos del Ejecutivo, que son actos adm
nistrativos (y, por lo tanto, no son leyes en sentido formal), pueden tener un contenid
normativo, y, asi, pueden ser leyes en sentido material. En definitiva, segiin este modo «
ver, el nombre de “ley” (en sentido material) se extiende también a los actos administre
tivos, a condicién de que tengan un contenido normativo. Y, por el contrario, el nombre
de “ley” (en sentido material) no se extiende a aquellos actos del Parlamento que este
privados de contenido normativo (es el caso de las asi llamadas leyes-medida). Obvi
mente, este modo de ver sobreentiende una concepcién de la separacion de los pode
bastante diferente de aquélla que habiamos encontrado anteriormente. Una concepci
en virtud de la cual, por un lado, la creacién de procedimientos singulares y concretos n
esta reservada al Poder Ejecutivo, y, por tanto, no esta prohibida al Poder Legislativc
por otro lado, la creacién de normas generales y/o abstractas no esta reservada al
llamado Poder Legislativo (concretamente a una asamblea representativa), y, por tant
no esta prohibida en absoluto al Poder Ejecutivo.
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esté por eso caracterizado por un peculiar régimen juridico inde
pendientemente de su contenido.

Esto significa, entre otras cosas, aqueesta prohibido a la
ley asumir un contenido singular y concreto (el contenido tipico
de un procedimiento administrativo).

Obsérvese, de paso, que en el ordenamiento constitucion:
italiano vigente los 6rganos legislativos, ya sea en el nivel es
tatal, ya sea en el nivel regional, son siempre érganos repre
sentativos. Asi que podria decirse en linea de principio que €
término “ley” es usado, en el ordenamiento italiano, para de-
signar todos y so6lo los actos que emanen de 6rganos repr
sentativos.

IV. VARIEDAD DE “ LEYES" EN EL ORDENAMIENTO
ITALIANO VIGENTE

Es necesario, sin embargo, precisar que, en el lenguaje de
Constitucion italiana vigente, el término “ley” esta generalmen-
te acompafnado por oportunos adjetivos o complementos de e
pecificacion que precisan su sentido. En particular, la Constitu
cion distingue entrea) las leyesconstitucionalesh) las leyes
ordinarias del Estado(*ordinarias” significa no-constituciona-
les), yc) las leyegegionales(a las cuales se afiaden luego las
leyesprovincialesemanadas de las provincias autdnomas de
Trento y Bolzano, de conformidad al relativo estatuto especial).

En el ambito de las leyes formalmente constitucionales, la
Constitucion italiana distingue en ultimo término, en virtud de
su contenido, aquéllas que expresamente innovan o modifican |
Constitucion leyes de revision constitucionah sentido estric-
to) de aquéllas que integran la Constitucion o la actualieges(
constitucionalesin especificacion).

Las leyes constitucionales y las leyes ordinarias estatales sc
fuentesestatales se distinguen entre ellas no ya por el érgano
del que emanan —ya que se trata en ambos casos del Parlame
to—, sino por su procedimiento de formacién. El procedimiento
de formacién de las leyes constitucionales es regulado por el a
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ticulo 138 constitucional; el proceso de formacion de las leyes
ordinarias es regulado por los articulos 71-74 constitucionales.

Por el contrario, las leyes regionales se diferencian de las le
yes constitucionales y de las leyes ordinarias estatales, antes g
por su procedimiento de formacion, por el hecho de ser precise
mente fuentesegionalesy no estatales: el 6rgano del cual ema-
nan no es ya el Parlamento, sino el consejo regional.

Finalmente, vale la pena repetir que tanto en el lenguaje
constitucional, como en el legislativo o en el doctrinal, el térmi-
no “ley” —sin adjetivos— es comunmente empleado en refe-
rencia a la ley ordinaria estatal.
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