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CAPITULO PRIMERO

EL SISTEMA DE ELECCION INDIRECTA
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Los Estados Unidos cuentan con una Constitucion que data c
1789, esto es, tiene poco mas de doscientos afios de vigencia.
sistema politico es el de una Republica Federal Presidencial cor
puesta por cincuenta estados, con tres poderes para el ejerci
del poder publico: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. EI Poder
Ejecutivo se ejerce por el presidente que es electo por un perioc
de cuatro afnos.

Cuando los ciudadanos americanos acuden a las urnas pg
elegir presidente muchos creen que participan en una eleccic
directa y que su voto cuenta exactamente igual que todos los d
mas sufragios emitidos por los votantes en todo el pais. Esto n
es cierto, puesto que la Constitucion norteamericana establece
su articulo 11, seccion 1, la existencia de los electores presider
ciales los cuales integran lo que la doctrina denomina Colegio Elec
toral, éste es un intermediario entre la voluntad de los ciudadanc
y la designacion final del presidente de los Estados Unidos.

El Colegio Electoral se constituye por un grupo de electores
los cuales son nominados por los activistas politicos y los miem
bros de los partidos al interior de cada estado, el dia de la ele
cion en realidad se elige a los electores y no al presidente. En
mes de diciembre del afio de la eleccién (el dia 18 exactamen
para la eleccién de 2000) los electores se retnen en la capital
su estado y emiten los votos definitivos para la elecciéon del pre
sidente y del vicepresidente. La férmula electa requiere de 27
votos electorales. Cada estado tiene un namero diferente de ele
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16 SISTEMA ELECTORAL NORTEAMERICANO

tores de acuerdo a su poblacién; la cantidad de electores por ca
estado es igual a la suma de sus diputados y sus senadores,
por ejemplo Nuevo México cuenta con 5 electores y Florida cor
25. El nimero total de electores es de 538.

Los electores comprometen todos los votos correspondiente
a su estado en favor del candidato que haya obtenido la mayor
de votos en dicho estado aunque la victoria sea por un marge
muy cerrado. Este sistema normalmente incrementa la mayori
obtenida por el candidato triunfador, ya que en una contiend
refiida aun ganando por margenes estrechos, los estados de g
poblacién, se suman muchos votos electorales a la posicion d
ganador; sin embargo, en circunstancias excepcionales como
el caso de la eleccién de 2000, puede ocurrir que el ganador
la mayoria de los votos ciudadanos en todo el pais no obtenc
el mayor nimero de votos de los electores presidenciales. Tan
bién puede suceder que ningun candidato obtenga la mayoria
estos votos, por ejemplo, si empataran en 269 votos cada uno,
Céamara de Representantes designaria al presidente.

Existen dos estados, Nebraska y Maine, en donde los votc
electorales pueden ser repartidos entre dos candidatos. El sistel
es un tanto complicado y consiste en que el partido que triunf
en un distrito electoral obtiene un voto electoral a su favor, y do
de los votos se otorgan para el partido que gana en todo el esta
Nebraska tiene 3 distritos electorales y Maine 2 y aunque teori
camente este método podria conducir a cierta proporcionalidac
en la practica se observa que es un partido el que se lleva tod
los votos.

1. Origenes del Colegio Electoral

El sistema de eleccion indirecta del presidente norteamerican
se adoptd por la Convencion reunida en Filadelfia entre el 25 d

1 Constitucion de los Estados Unidos de América, versién en espafiol
http://www.georgetown.edu/pdba/Constitutions/USA/usa.html
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ELECCION INDIRECTA EN LOS ESTADOS UNIDOS 17

mayo y el 17 de septiembre de 1787. A esta Convencion asi
tieron 55 delegados que, por cierto, no fueron electos populal
mente sino designados por los gobiernos de los estados recie
temente independizados. Estuvieron representados doce de es
estados ya que Rhode Island no particip6. Los constituyentes h
bian definido ya que el Poder Ejecutivo de los Estados Unido:
se depositaria en una sola persona y no en un 6rgano colegiac
pero existia un criterio dividido respecto de la manera como de
beria designarse al individuo que ocupara el cargo. Algunos s
inclinaban porque fuera el Congreso quien efectuara la design:
cion y otros defendian la eleccion popular directa.

El delegado James Wilson fue el primero en defender la elec
cion directa argumentando que, “la experiencia tenida particular
mente en Nueva York y en Massachusetts (dos de los estad
gue en aquella época elegian gobernador por voto directo), d
muestra que la eleccion del Primer Magistrado por el pueblo e
una manera a la vez conveniente y exit@dal.propio Wilson
sostuvo que se inclinaba por la eleccion directa tanto del Con
greso como del presidente a fin de que fueran independientes ul
de otro, asi como respecto de los estados.

El gobernador Morris, también miembro de la Convencion,
argument6: “el Magistrado encargado del Ejecutivo debe ser ¢
guardian del pueblo, aun de las clases bajas contra la tirania |
gislativa... si ha de ser el guardian del pueblo dejemos que se
electo por el pueblc®.

James Madison aceptaba que era posible poner objecione
practicamente a cualquier método para elegir presidente, pet
gue la eleccién directa “con todas sus imperfecciones” era la qu
le parecia mejor. Después de todo, consideraba Madison, el pr
sidente debe actuar para el pueblo no para los estados.

2 Peirce, Neal R.The People’s PresidentNueva York, Simon and
Schuster, 1998, p. 41.

3 Ildem

4 |dem
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18 SISTEMA ELECTORAL NORTEAMERICANO

En contra de la eleccién directa estuvieron los convencionista
Gerry, Sherman, Pinckney y Mason. Gerry sostenia que el pueb
estaba desinformado y podia ser desorientado por algunos ins
diosos, calificaba la propuesta de la eleccion directa como “radi
calmente viciosa”. Temia que alguna camarilla pudiera controla
la presidencia, como larden de Cincinnatiun grupo unificado
e influyente con conexiones a través de todo el pais, un grup
como esste podria elegir al presidente si la eleccion se dejaba
manos del pueblo.

Por su parte Mason declaraba que remitir al pueblo la elecci6
de un magistrado adecuado equivaldria a permitir que un cieg
eligiera colores, indicaba también que la extension del pais hac
imposible que la gente tuviera la necesaria capacidad para juzg
a los candidatos.

Sherman consideraba impractica la eleccion directa porque |
gente tenderia a votar por personas de su propio estado y eso
daria ventaja a los estados mas popul®sos.

Pinckney empleaba un argumento que se ha repetido consta
temente a lo largo de la historia norteamericana para defender
eleccion indirecta: que los estados mas poblados, combinando:
en favor de un individuo, podrian controlar la eleccion. Ademas
los que se alineaban en contra de la participacion popular direc
temian que ésta produjera disturbios peligrésos.

La solucion intermedia fue la creacion del Colegio Electoral
conformado por electores que serian designados en cada esta
y dichos electores votarian posteriormente para elegir al pres
dente. Actualmente los electores son seleccionados con base
una eleccién popular, de modo que la eleccién presidencial €
“‘indirecta” ya que los votos emitidos por los ciudadanos no sor
la fuente inmediata de la que surge el elegido para el cargo. Es
procedimiento tenia la virtud de que era la segunda opcion pa

5 ldem
6 Ildem
7 Ibidem p. 42.

DR © 2001.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/WyKvG2

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/WyKvG2

ELECCION INDIRECTA EN LOS ESTADOS UNIDOS 19

muchos delegados a la Convencion, es decir, quienes defendi
la eleccién directa preferian, en todo caso, el sistema de los ele
tores que la designacion por el Congreso y viceversa.

Asi, en el articulo Il, seccion 1 de la Constitucion de los Estado:
Unidos se asentd que cada estado designaria, de la manera en
lo dispusiera la legislatura local, un nUmero de electores igual a |
suma total de senadores y representantes que tuviera en el Cong
so, pero que no podian ser desigandos electores: senadores, rej
sentantes ni titulares de oficinas publicas de los Estados Unidos.

Segun la idea original, los electores tendrian que ser personaj
distinguidos de la comunidad, ilustrados y desinteresados, que escof
rian para presidente a quien les pareciera la persona mas adecu
para ejercer el cargo de una manera objetiva y desapasionada.

Vana ilusion la de lopadres fundadorede la Unién Ameri-
cana si es que de verdad en algin momento creyeron en ell
puesto que, como era ldgico, la pasion partidista habria de oper
en la batalla por obtener tan elevado cargo.

2. Su integracién y funcionamiento

Originalmente el procedimiento para seleccionar a los electo
res presidenciales consistia en que éstos fueran nombrados f
los poderes legislativos de los estados. Sin embargo, algunc
como Pennsylvania y Maryland adoptaron la eleccién populal
desde el principio, a partir de 1789. En los afos subsecuentes
eleccion popular fue desplazand6 a la eleccién por las legislatt
ras, para 1832 todos los estados escogian a los electores por el
cién popular, con excepcion de Carolina del Sur en donde la le
gislatura siguié haciendo la designacion hasta 1860.

En un principio la eleccion de los electores presidenciales qu
correspondia practicamente a la eleccion del presidente de Ic
Estados Unidos no tenia una fecha determinada, los estados v
taban en diversos dias. En el afio de 1840 se recogieron los vot
en el lapso que comprendié del 30 de octubre al 10 de noviembr
La razén principal para establecer un Unico dia para la eleccio
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20 SISTEMA ELECTORAL NORTEAMERICANO

fue la pretension de combatir el fraude. Resulté notorio en el afi
de 1840 que grandes grupos de votantes que ya habian emiti
sus votos en los estados en que residian, cruzaban las lineas
mitrofes de otros estados para votar en ellos por segunda vez.

El Congreso decretdé en 1845 que los electores deberian s
seleccionados el mismo dia a lo largo de toda la Union Ameri
cana. Esta fecha se especific6 como “el martes siguiente al pr
mer lunes del mes de noviembre”, de modo que efectivament
la eleccion presidencial ahora se hace el mencionado marte
Debe tomarse en cuenta que no es el primer martes porque pod
llegar a caer en primero de noviembre, de manera que al ser
martes posterior al primer lunes, esta fecha se mueve entre el c
2 de noviembre, suponiendo que el primer lunes sea dia primer
o el 8 de noviembre, suponiendo que el dia primero de noviembr
haya caido en martes.

En razon de la adopcion del método electoral los partidos te
nian que presentar a los potenciales electores como candidato:
es0s puestos, en algunos estados mediante una lista general a
tarse en todo el territorio y en otros eligiéndolos por distrito. En
todos los casos se entendia que los candidatos ganadores ten
un compromiso tacito de votar por el candidato presidencial de
partido que los nominaba como electores. Asi se inicio la practic
de que todos los electores de un estado votaran en bloque. En
principio esta obligacion derivaba de la costumbre, pero las le
gislaturas estatales fueron aprobando leyes en el mismo sentid
aunqgue no en todos los casos se establece legalmente esa exig
cia. En la actualidad, hay todavia 26 estados en donde no es |
galmente forzosa la vinculacion de los votos electorales en favc
del candidato que gand la eleccion popular y, como hemos vistc
los estados de Maine y Nebraska permiten la division del voto.

Normalmente los electores presidenciales cumplen su comprc
miso de votar en conjunto a favor de los candidatos a la presidenc

8 McCornick, Richard T.,The Presidential GameOxford University
Press, 1982, p. 208.
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ELECCION INDIRECTA EN LOS ESTADOS UNIDOS 21

y a la vicepresidencia que hayan obtenido la mayoria del vott
popular en el estado al que pertenecen. Eventualmente se h
dado casos de los denominados “electores desleales” que lleg
a votar de manera diferente a lo decidido por el pueblo de su
estados, pero esto no ha significado problemas importantes, m
nos del 1% de los electores ha actuado de esa nfanera.

En 1956 uno de los electores de Alabama emitié su voto po
Walter B. Jones. En 1960, 6 de los 11 electores de Alabama y
de Oklahoma se pronunciaron por Harry F. Byrd. En esa elecci6
Byrd recibié también los 8 votos electorales del estado de Mis
sissippi que se consideraban no vinculados por el voto popula
En 1968 un elector republicano de Carolina del Norte voto pol
George Wallace. En 1972 un elector republicano de Virginia
emitié su voto por John Hospers y en 1976 un elector republica
no de Washington emiti6 su voto por Ronald Reagan. En 198
el senador Lloyd Bentsen recibié un voto de un elector de Vir-
ginia Occidental. Como puede apreciarse, los casos de elector
desleales que no cumplieron su compromiso de votar por la formul
gue recibié la mayoria de los votos en su estado son escasos y
han tenido incidencia en los resultados electoféles.

En un principio la naturaleza indirecta de la eleccion era pa:
tente desde el disefio mismo de las boletas, las cuales conteni
la lista de los electores por los que sufragaban los ciudadan
Empero, con el transcurso del tiempo y el uso de maquinas pal
el recuento de votos, los modelos de boletas se han simplificad
suprimiendo la referencia a los electores y colocando solamen
los nombres de los postulados para presidente y vicepresitente
de manera que en la actualidad muchos ciudadanos norteame

9 Glennon, Michael Jyhen no Majority RuledVashington: Congressional
Quarterly Inc., 1992.

10 World Almanac¢ 1999; World Almanac Booksp. 494 yThe Time
Almanac 200pinformation pleasehttp://www.infoplease.com.Boston.Ma

11 La interesante obra PeirEje People’s Presidersademas de contener un
amplio estudio sobre la evolucion del Colegio Electoral norteamericano, reproduc
algunos modelos de boletas usados a lo largo del tiempo en diferentes estados.
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22 SISTEMA ELECTORAL NORTEAMERICANO

canos ni siquiera saben que no estan votando directamente pz
elegir al titular del Ejecutivo.

De acuerdo con la ley, una vez electos, los electores preside
ciales deberan reunirse en las capitales de sus respectivos esta
(en 2000, este dia fue el 18) para emitir sus votos a fin de eleg
presidente y vicepresidente. El resultado de cada eleccioén se de
informar al presidente del Senado de los Estados Unidos, a Ic
directores de los Servicios Generales de la Administracion, al se
cretario de Estado del estado donde se realiza la eleccion y
juez federal de distrito del lugar donde se hubieren reunido los elec
tores. Las boletas de cada eleccion estatal son enviadas en so
sellado al Congreso, el cual se retine en una sesion conjunta el 6
enero siguiente al afio de la eleccién para abrirlas y contarlas.

En el sistema original no se distinguia el voto entre el presi:
dente y el vicepresidente. Los electores votaban por dos canc
datos para presidente en cada boleta, el que obtuviera mas vof
seria presidente y el que quedara en segundo lugar vicepreside
te. En las elecciones de 1789 y 1792 George Washington obtuy
sin dificultad la mayoria y John Adams, que quedd en segund
lugar, fue vicepresidente. Este procedimiento empezd a mostr:
sus deficiencias a partir de 1796 en que John Adams obtuvo |
presidencia, pero tuvo que llevar como vicepresidente a Thoma
Jefferson, quien era su encarnizado enemigo.

En 1800 se produjo un empate de los votos electorales emit
dos por ese sistema entre Aaron Burr y Thomas Jefferson, pc
lo que la presidencia fue decidida por el Congreso de acuerd
con la propia Constitucion norteamericana. Ello provoc6 que s¢
introdujera la Decimosegunda Enmienda a dicha Constitucior
para establecer que los electores debian votar separadamente
el presidente y el vicepresidente. La Constitucién, por otra parte
prohibe a los electores votar por dos personas del mismo estal
para presidente y vicepresidente.

Hemos dicho que en el caso de que ningln candidato obteng
la mayoria de los votos electorales para presidente, el Congre:
debe decidir, para ese efecto los diputados de cada estado det
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emitir un voto en bloque, seleccionando entre los tres candidatc
con la mas alta votacion, el que obtenga el mayor numero d
votos estatales gana la presidencia. Si en una primera votacic
nadie logra la mayoria absoluta se realizan rondas sucesivas
votacion hasta que alguien la alcance. Entre tantepedker
(presidente), funcionario que dirige los trabajos de la Camara d
Representantes ejerce la presidencia del pais interinamente.

Si ningun candidato a vicepresidente obtiene la mayoria de votc
electorales, el Senado elige entre los dos de mayor votacién a qui
deba ocupar el cargo, los senadores votan individualmente.

3. Critica al sistema de elecciéon indirecta

El sistema de eleccién indirecta aplicado por los Estados Uni
dos esta actualmente muy alejado de los valores democratice
modernos. Por una parte no cumple en realidad con el principi
de “una persona, un voto”, puesto que de hecho los votos ind
viduales de los ciudadanos tienen distinto peso en razén de
cantidad de votos electorales de que dispone cada estado. F
otro lado, no es en realidad el conjunto del pueblo de los Estadc
Unidos el que decide la eleccion del titular de su Poder Ejecutivo
lo cual es la regla admitida en todas las democracias contemp
raneas, si bien en los regimenes parlamentarios multipartidiste
no siempre ocurre asi.

Es cierto que, en términos generales, quien obtiene la mayori
de los votos populares alcanza también el mayor nimero de v
tos electorales, pero en ocasiones en esto no ha sucedido. |
1824 John Quincy Adams obtuvo 105,321 votos, en tanto qu
Andrew Jackson logré 155,872. En ese afio hubo cuatro cand
datos y los electores se dividieron entre ellos, de manera qu
Jackson pese a tener la mayoria de los votos de los ciudadan
no alcanzé a rebasar la mitad de los votos electorales y el Co
greso tuvo que decidir, y eligié a Adams, quien no habia triunfad
en las urnas.
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24 SISTEMA ELECTORAL NORTEAMERICANO
4. La accidentada eleccién de 1876

En 1876 Samuel J. Tilden logr6 4,284,757 votos, en tanto qu
Rutherford B. Hayes logré 4,033,950 votos. Los resultados elec
torales en Florida, Louisiana, Oregon y Carolina del Sur fueror
impugnados y nuevamente tuvo que decidir el Congreso, quie
se inclind por Hayes pese a haber tenido un nimero menor c
votos. En aquel afio la gente acudio a las urnas en un 7 de n
viembre, parece que esta fecha ha resultado fatidica para las ele
ciones norteamericanas. La campafia habia sido desangelac
pero la emocién se inicid6 cuando empezaron a conocerse los r
sultados. El candidato demdcrata, Tilden, logré6 ganar importan
tes estados del norte que habian sido bastiones republicanos
considerando que logré también los votos de los estados dem
cratas del sur, parecia un hecho en la noche misma de la elecci
que seria el ganador. El presidente nacional del Partido Republ
cano, desalentado por los informes, se fue a dormir y el candida
del mismo partido, Hayes, se dice que admitio la derrota en su di
rio. La expectativa general era que Tilden conseguiria 203 voto
electorales y Hayes 166.

No obstante, a la mafiana siguiente las esperanzas de los |
publicanos empezaron a revivir (como las de los demdcratas €
la madrugada del 8 de noviembre de 2000). No cabe duda, |
historia se repite, si de acuerdo con los datos que tenian Carolir
del Sur, Florida y Louisiana habian sido ganados por Hayes, cor
tra lo que ellos esperaban, entonces tendrian 185 votos elector
les contra 184 de Tilden. Zachariah Chandler, el presidente ne
cional republicano que se habia ido desilusionado a la cama ¢
dia anterior, proclamé el triunfo de Hayes. Se enviaron telegra
mas urgentes a los lideres republicanos en todos los estados c
resultados dudosos, advirtiéndoles que no aceptarian los triunfos d
mécratas. También se enviaron agentes provistos de recursos e

12 Lo ocurrido en esta eleccién se narra con base en la misma obra d
Peirce, citada previamente.
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némicos para que fueran al Sur a ayudar a los lideres politicc
locales en las disputas derivadas de resultados impugnados.

La disputa se encond, el proceso de reconstruccion posteric
a la Guerra Civil aun estaba en marcha y los republicanos tenie
influencia sobre muchos gobiernos estatales y sobre las maqu
narias electorales. Muchos negros recientemente liberados vot
ron en masa a favor de los republicanos, en tanto que los demécra
empleaban amenazas y hasta, en ocasiones, medios violentos p
evitar que los negros sufragafdrLos representantes de ambos
bandos no dudaron en usar métodos ilegales y tacticas corru
tas para conseguir el triunfo. Se supo de una oferta de un millé
de ddlares hecha por los demdcratas a un miembro de la Junta
Elecciones de Louisiana para extender la certificacion de por lo me
nos un elector democrata de ese estado. Los dos partidos estal
conscientes de que dadas las circunstancias un voto electoral inc
naria la balanza en favor de Tilden.

En cuatro estados muy disputados fueron enviados al Congre
so dos paquetes distintos de la informacion electoral. En Carolin
del Sur se aleg6 que destacamentos del ejército apostados cerca
las casillas habian impedido una eleccion limpia. Los resultado
oficiales mostraban una ligera ventaja para el republicano Haye
y la Junta Estatal de Elecciones emitio la certificacion correspon
diente, pero quienes habian sido candidatos a electores por
Partido Demdcrata se reunieron ese mismo dia, votaron a fawvc
de Tilden y remitieron sus boletas a Washington.

En el estado de Florida ambas partes se acusaron de haber
metido fraude y pese a que la Junta de Elecciones y el gobern
dor certificaron la eleccion de los electores a favor de Hayes, lo
demdcratas ganaron un recurso ante un tribunal y emitieron st
votos a favor de Tilden.

En Louisiana la situacion era un caos pues habia dos gobe
nadores, dos juntas de elecciones y, por supuesto, dos versior

13 Veéase mas adelante lo referente a las dificultades para la participacio
de las minorias, capitulo segundo-6, p. 53 de este libro.
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distintas de los resultados que condujeron a dos listas diferent
de electores para integrar el Colegio Electoral.

En Oregon, donde los republicanos habian logrado una mayc
ria aparentemente indisputable, el gobernador demdcrata, de ar
llido Glover, descubrié que uno de los electores republicanos er
director de Correos y, siendo titular de una oficina publica no
podia ser elector de acuerdo a lo que dispone la Constitucion. E
consecuencia Glover certificd la eleccion de un elector demdcrat
en su lugar. Simultaneamente los electores republicanos se reun
ron y recibieron la renuncia del director de Correos tanto a es
direccién como a su cargo de elector. Una vez que quedo vacar
el puesto volvieron a elegir a la misma persona para que ocupa
su cargo entre los electores. Otra vez fueron a dar a Washingtc
dos paquetes distintos de certificaciones electorales.

Como hemos visto, ya el Congreso norteamericano habia te
nido que decidir quién seria el presidente de los Estados Unido
pero era la primera vez en la historia que se enfrentaba a un pr
blema de confrontar dos versiones distintas de los resultadc
electorales y resolver entre ellas. La Camara de Representant
tenia mayoria demdcrata pero en el Senado predominaban los t
publicanos. Existia el temor expresado por el senador George |
Edmunds, de Vermont, de que los Estados Unidos acabaran ¢
la misma situacién de la Louisiana de la época, esto es, con d
presidentes, uno reconocido por el Senado y otro investido pc
la Camara de Representantes.

Cuando el Congreso se reuni6é en diciembre de 1876 los lide
res de ambos partidos politicos se percataron de que era urger
llegar a un arreglo politico para evitar una situacion que pondri:
al pais al borde de una nueva guerra civil y procuraron llegar :
una solucion de compromiso. El asunto no era facil porque ne
habia precedentes concretos a los cuales acudir para resolver L
disputa de esta indole. Ademas una disposicion que hubiera pe
mitido a la Camara de Representantes objetar y anular los restL
tados de algun estado, se habia derogado a principios de 187
Si esa regla hubiese permanecido en vigencia la Camara de Rep
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sentantes hubiera podido facilmente objetar algunos votos a fav
de Hayes y dar el triunfo a Tilden.

El episodio que comentandos dio lugar a que se formara pc
Unica vez un 6rgano central de caracter nacional para el compu
de una eleccién en los Estados Unidos. Los dirigentes de ambi
Camaras convinieron en formar un comité conjunto, el cual ex
pediria la regla aplicable para esa eleccion y conformaria un tri
bunal cuya autoridad no fuera cuestionada y su decision acepta
por todos como definitiva. Con celeridad ambas Camaras aprc
baron la Ley de la Comisién Electoral, 6rgano que fungiria so:
lamente para hacer el computo de esa disputada eleccién. El pr
sidente Grant firmo la Ley el 29 de enero de 1877 apenas tre
dias antes del sefialado para que se abrieran y contaran los vo
electorales.

De acuerdo a esta nueva Ley, ambas Camaras tendrian q
estar de acuerdo para rechazar votos electorales de cualquier
tado. Ademés se constituyd una Comision Especial de quinc
miembros, cinco del Senado, cinco de la Camara de Repre
sentantes y cinco de la Suprema Corte, quienes juzgarian respe
to de aquellos casos en que se habia recibido mas de un paqu
electoral por estado. Las decisiones de esta Comision sélo podi:
ser modificadas por ambas Camaras del Congreso.

Los miembros de la Comisién hicieron un juramento solemne
de que actuarian de manera completamente imparcial, pero toc
mundo sabia que las designaciones tendrian que estar influid
por intereses de partido.

Los senadores nombraron a tres republicanos y a dos dem
cratas pues tenian mayoria republicana. Por razones similares |
diputados nombraron a tres demdcratas y dos republicanos. L
Suprema Corte en la que la filiacién politica de sus miembros e
publica y notoria, sin que esto se considere algo indebido, desigr
a dos demdcratas y a dos republicanos en el entendido que
quinto juez seria seleccionado por los cuatro ya mencionados. $
presumia que esta designacion recaeria en David Davis, un
nistro designado por Lincoln, reconocido publicamente por su in-
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dependencia politica. Se conjeturé que si Davis realmente hubi
ra ocupado ese lugar probablemente hubiera otorgado la razon
los demdcratas, por lo menos en alguno de los casos en que ¢
taba en duda la legitimidad del elector presidencial, y eso hubier
convertido a Tilden en presidente. Pero joh sorpresa! justamen
el dia que la ley estaba siendo aprobada en el Congreso, el .
de enero, se conocio que la tarde anterior la legislatura de lllinoi
habia nombrado a David Davis senador de los Estados Unidos.

Entonces los cuatro ministros escogieron a Joseph P. Bradle
como el decimoquinto miembro de la Comisién. Los lideres de-
mdcratas no objetaron la designacion porque creian que Bradle
era independiente, pero les resulté todo un republicano que si
tematicamente se inclind por los electores de ese partido. Absc
lutamente todos los casos en disputa remitidos a la Comision ¢
resolvieron por 8 votos contra 7 en favor de los electores qu
votaron por Hayes. Las Camaras revisaron estas decisiones
como era de esperarse, los demdcratas de la Camara de Rer
sentantes votaban en contra de la decision de la Comision, pero
Senado, que era republicano, las confirmaba. Dado que soélo si ar
bas Camaras rechazaban el veredicto de la Comision, éste po
modificarse, todo lo resuelto por los 15 quedé firme. El proceso s
llevé un mes y un dia. La victoria de Hayes fue anunciada el 2 d
marzo y presté juramento el dia 3 en la Casa Bldnca.

Algunos dirigentes demdécratas del Sur planearon irrumpir er
las sesiones en las que se realizaba el proceso y bloguearlo p:
impedir que hubiese un presidente electo el dia de la toma c
posesion. La crisis no llegd hasta ese punto. Se dice que repr
sentantes de Hayes negociaron con grupos conservadores del !
y llegaron a un acuerdo para permitir su asuncion al poder, con
prometiéndose éste a un rapido retiro de las tropas federales
los estados surefios y poner fin al programa de reconstrucciol
Los surefios a su vez se comprometian a respetar los derect

14 Véase en eloto particulardel ministro Breyer, p. 143 de este libro,
una referencia adicional a lo acontecido en esta eleccion.
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de la poblacidon negra. Hayes cumplio en el plazo de pocos me
ses, pero los conservadores del Sur agudizaron su maltrato hac
los negros y los tuvieron en condiciones de privacion de derechc
por casi un siglo mas, no hubo disturbios publicos con motivo
de la toma de posesion de Hayes, el propio Tilden acepto la s
tuacion y declar6: “yo puedo retornar a la vida privada con la
conciencia de que la posteridad me dara el crédito de haber si
electo al més alto cargo por el pueblo sin ninguna de las preocup
ciones ni responsabilidades de esa funcién”.

En los afios posteriores los demdcratas mantuvieron la posicion ¢
gue habian sido victimas de un fraude, incluso una comision de
Congreso controlada por ellos, emitié conclusiones en ese sentic
en 1879. Algunos periédicos nunca se refirieron a Hayes com
legitimo presidente, lo cierto es que la eleccion de 1876 en Es
tados Unidos fue una muestra de los flagrantes defectos del si
tema de eleccion indirecta, que abre la puerta a posibles disput.
partidistas al margen de la ley y del voto popular.

En comentarios de la época se decia que pese a que en aqu
eleccion habian emitido su voto ocho millones de personas, ¢
voto de solamente un hombre habia anulado la voluntad de |
mayoria y colocado a un usurpador en la silla presidencial.

5. Propuestas de reforma al sistema de eleccién indirecta

En 1888 Benjamin Harrison tuvo 5,444,337 votos, pero alcanz(
233 votos electorales, en tanto que su contrincante Grover Cleve
land solo consiguié 168 votos electorales a pesar de que el vo
popular lo favorecié con 5,540,050 votés.

En la eleccién de 2000 el voto popular favorecié al demdcrate
Al Gore con 50,996,116 frente a 50,456,169 que consiguié Georg
W. Bush, pero este Ultimo gand 271 electores presidenciales fret

15 Peirce, Neal R.op. cit, nota 2, p. 91.
16 Datos tomados de The World Alman&®97;World Almanac Books
Nueva Jersey.
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te a 266 de Gore, la suma de 537 porque una electora demacrz:
en el distrito de Columbia dej6 su voto en blanco. Esto ha vuelt
a poner en el centro de la atencion de la opinion publica nortez
mericana la necesidad de revisar el disefio constitucional con:
truido hace mas de doscientos afios.

De hecho, desde sus inicios se dieron intentos para reformarl
durante la primera centuria de vida de la Unién Americana se intrc
dujeron 224 propuestas que tenian que ver con el sistema de ele
cién del presidente. En el segundo siglo el nimero fue de aprox
madamente 300. De todas ellas s6lo una tuvo éxito, la que s
convirtié en la Decimosegunda Enmienda ya comentada.

Algunas de las propuestas en relacion con el Colegio Electore
pretendian modificarlo, para que los electores presidenciales ¢
eligieran distrito por distrito.

La primera proposicion en este sentido la hizo el representant
John Nicholas, de Virginia, el 14 de marzo de 1800, esto e
cuando el sistema tenia apenas once afios de estar funcionan
También se han hecho intentos de aplicar un método de reprs
sentacion proporcional a la seleccion de los electores en los est
dos. William T. Lawrence, congresista por Nueva York, presentc
el 11 de diciembre de 1848 un proyecto para dividir los votos
electorales de los estados de manera proporcional entre los ca
didatos. De este modo, en el estado de California que cuen
actualmente con 54 votos electorales, una disputa muy refid
entre dos candidatos presidenciales podria concluir con el oto
gamiento de 28 votos electorales a uno y 26 al otro y no com
ocurre ahora en que el triunfador en el voto popular, aunque se
por un margen minimo, se lleva todos los votos. El plan de Law
rence tampoco tuvo éxito.

De los proyectos para cambiar el sistema de eleccion pres
dencial aproximadamente cien de ellos han postulado la eleccic¢
directa como la soluciébn méas simple. La primera propuesta for
mal en este sentido se presentd el 20 de marzo de 1816 por
senador Abner Lacock, de Pennsylvania, quien arguia que n
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veia razén de que existieran intermediarios entre el pueblo y st
votos, como es obvio, este intento tampoco prospero.

6. Argumentos en favor y en contra del Colegio Electoral

Tom Wicker en el prélogo de la obra de Neal R. Peirce, a I
que nos hemos referido, rechaza los argumentos que se han
grimido en defensa de la eleccion indirecta. Se pregunta si d
verdad ese gran pueblo necesita de electores que escojan sal
mente en su lugar y se contesta: por supuesto que no, sefala c
la teoria original que justifico la institucién del Colegio Electoral
ya no tiene cabida en estos tiempos. El presidente es el Unic
funcionario de los Estados Unidos que representa a todo el pu
blo norteamericano, a todos sus grupos, a todos sus estados
todas sus razas, por lo tanto no existe razén real para que no se v
directamente por él, “podemos ser 50 estados en el Congreso, pe
somos un pueblo en la Casa Blanca —o deberiamos serlo— y n
debe corresponder a nosotros escoger al presidénte”.

En una nota aparecida érernet firmada por Ronald D. Ro-
tundal® del Cato Institute se pretende defender el arcaico sistema
electoral norteamericano diciendo que la eleccion indirecta proteg
los derechos de las minorias. Sostiene que el disefio original d
Colegio Electoral favorece a los residentes de los estados mas peq
fios y rechaza el gobierno por simple mayoria porque los plebiscitc
histéricamente han sido instrumentos de los dictadores, no de |
democracia. Con este argumento habria que considerar a tod
las democracias europeas dictaduras plebiscitarias.

Por otro lado, el argumento de que favorece a los estados peqt
fios no es convincente dado que es légico que los candidatos
interesen por lograr el triunfo en los estados grandes que les gare

17 Véase Peirce, Neal Rop. cit, nota 2, capitulo VI.

18 lbidem p. 13.

19 Rotunda, Ronald DKow the ElectoralCollege works and why it woks
well, Cato Institute, 13 de noviembre de 2000, http://www.cato.org
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tizan mayor niumero de votos electorales aunque su margen ¢
victoria sea reducido.

En realidad observamos que el poder de los estados mas [
blados ha ido aumentando, de modo que practicamente son és
los que definen el resultado electoral. Ello queda de manifiesto co
solo analizar el final conflicto de las elecciones de 2000. La dis:
puta por resultados muy apretados se dio principalmente en cuat
estados: Florida, lowa, Nuevo México y Oregon, pero la clave
la tenia sélo Florida, que dispone de 25 votos electorales, en ta
to que los otros tres juntos apenas si sumaban 19.

A lo largo del tiempo los estados que han tenido un incremen
to poblacional han aumentado desproporcionadamente su ir
fluencia en el Colegio Electoral. En 1960, cuando la batalla entre
Kennedy y Nixon, por ejemplo, Montana disponia de 4 votos
electorales, ldaho de 4, Nebraska de 6, lllinois de 27, Texas d
24, Nueva York de 45 y California de 32. Cuarenta afios despué
Montana perdi6 1 voto, ahora tiene 3; Idaho mantiene los 4 vo
tos; Nebraska perdié 1, ahora tiene 5; lllinois perdié 5, ahore
tiene 22; en cambio Texas ganod 8, hoy cuenta con 32; Nuev
York que tenia la mayor concentracion de poblacién perdio 12
y el dindmico desarrollo de California la ha hecho ganar 22 voto:
electorales en ese lapso, ahora dispone de 54.

Es evidente que la diferente concentracién demogréfica va an
pliando enormemente el peso de los estados mas poblados. Ni
gun estado puede tener menos de 3 votos electorales, pero la d
proporcion entre los grandes y los pequefios se ha acentuas
notoriamente. En la primera década del siglo XX la diferencia
entre los que sélo disponian de 3 votos y Nueva York, que era
mayor contaba con 39, significaba que éste tenia trece veces Ir
peso en el Colegio Electoral que aquéllos. Hoy en dia Californie
tiene dieciocho veces mas peso que los estados pequefios. A
juicio ese es un argumento irrefutable en favor de la eleccién direct

A continuacion presento una tabla que nos muestra la evolu
cion de la conformacién del Colegio Electoral norteamericano ¢
lo largo del siglo XX.
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1904 1912 1932 1944 1952 1964 1972 1984 1992

ESTADO 1908 1928 1940 1948 1960 1968 1980 1988 2000
Alabama 11 12 11 11 11 10 9 9 9
Alaska 3 3 3 3 3
Arizona 3 3 4 4 5 6 7 8
Arkansas 9 9 9 9 8 6 6 6 6
Callifornia 10 13 22 25 32 40 45 47 54
Colorado 5 6 6 6 6 6 7 8 8
Connecticut 7 7 8 8 8 8 8 8 8
Delaware 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Distric of Columbia 3 3 3 3
Florida 5 6 7 8 10 14 17 21 25
Georgia 13 14 12 12 12 12 12 12 13
Hawaii 3 4 4 4 4
Idaho 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Illinois 27 29 29 28 27 26 26 24 22
Indiana 15 15 14 13 13 13 13 12 12
lowa 13 13 11 10 10 9 8 8 7
Kansas 10 10 9 8 8 7 7 7 6
Kentucky 13 13 11 11 10 9 9 9 8
Louisiana 9 10 10 10 10 10 10 10 9
Maine 6 6 5 5 5 4 4 4 4
Maryland 8 8 8 8 9 10 10 10 10
Massachusetts 16 18 17 16 16 14 14 13 12
Michigan 14 15 19 19 20 21 21 20 18
Minnesota 11 12 11 112 11 10 10 10 10
Mississippi 10 10 9 9 8 7 7 7 7
Missouri 18 18 15 15 13 12 12 11 11
Montana 3 4 4 4 4 4 4 4 3
Nebraska 8 8 7 6 6 5 5 5 5
Nevada 3 3 3 3 3 3 3 4 4
New Hampshire 4 4 4 4 4 4 4 4 4
New Jersey 12 14 16 16 16 17 17 16 15
New Mexico 3 3 4 4 4 4 5 5
New York 39 45 47 47 45 43 41 36 33
North Carolina 12 12 13 14 14 13 13 13 14
North Dakota 4 5 4 4 4 4 3 3 3
Ohio 23 24 26 25 25 26 25 23 21
Oklahoma 7 10 11 10 8 8 8 8 8
Oregon 4 5 5 6 6 6 6 7 7

Pennsylvania 34 38 36 3 32 29 27 25 23
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1904 1912 1932 1944 1952 1964 1972 1984 1992

ESTADO 1908 1928 1940 1948 1960 1968 1980 1988 2000
Rhode Island 4 5 4 4 4 4 4 4 4
South Carolina 9 9 8 8 8 8 8 8 8
South Dakota 4 5 4 4 4 4 4 3 3
Tennessee 12 12 112 12 11 11 10 11 11
Texas 18 20 23 23 24 25 26 29 32
Utah 3 4 4 4 4 4 4 5 5
Vermont 4 4 3 3 3 3 3 3 3
Virginia 12 12 11 11 12 12 12 12 13
Washington 5 7 8 8 9 9 9 10 11
West Virginia 7 8 8 8 8 7 6 6 5
Wisconsin 13 13 12 12 12 12 11 11 11
Wyoming 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Totaf° 483 531 531 531 537 538 538 538 538

Un antiguo estudio realizado en los afios sesenta que aplico I;
novedosas técnicas de computacion de la época, concluia que el p
especifico del voto de cada persona respecto de la eleccién pre
dencial no se veia alterado por el tamafio de los estados; pero o
estudio realizado en ese tiempo por John F. Banzhaf, abogado
Nueva York experto en ponderar el voto llegaba a la conclusion
también después de realizar analisis computarizados, de que los ¢
dadanos de los estados mas poblados disponen de un poder des;
porcionadamente mayor que el de los pequefios para influir en
resultado de una eleccion nacional. Su razonamiento se basaba
un esquema que en realidad es bastante simple: supongamos ¢
la eleccién de un estado depende del voto de una sola persona et
situacion tedrica pero no imposible de que contados todos los vc
tos, menos uno, existiese un empate. Ese hipotético votante en
sistema electoral indirecto decidiria el destino de todos los votos d
ese estadd.

20 The World Almanac 1979Newspaper Enterprise Association, Inc. p.
295; The World Almanac 1999 Primedia Company, pp. 462 y 463, y Peirce
R. Neil, op. cit nota 2, pp. 313 y 314.

21 Ibidem p. 363.
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Si tal votante viviese en Alaska, que dispone de 3 votos electorale
podriamos decir que su voto individual conto 3 votos electorales, e
cambio en la misma situacion un votante de California que resolvier
el empate impactaria con 54 votos al Colegio Electoral. Es evident
que el ciudadano de los estados menos poblados tiene un voto ¢
pesa menos que el de los estados con mayor poblacién.

A pesar de estos razonamientos hay quienes sostienen que
sistema de eleccion indirecta da mayor presencia a los estad
pequefios. Aunque en las condiciones actuales en realidad no
asi, debe concederse que la percepcion de algunos ciudadanos
tos de esos estados es que su voto, en lugar de influir en el res
tado final, se perderia en la masa de electores de todo el pais.
verdad es que la mayoria de los ciudadanos norteamericanos
conocen con detalle codmo funciona el sistema de eleccién indirect

Segun estudios recientes si un candidato a la presidencia ¢
los Estados Unidos siguiera una estrategia adecuada, podria igno
practicamente al 78% de la superficie poblada de la nacién y cor
centrandose en el resto, ganar la elec&on.

Eric Wikman sostiene que los estados pequefios no darian
aprobacion para una reforma constitucional que introdujera e
método de eleccidn directa y por ello propone adoptar una repa
ticion proporcional de los votos por estado. Por ejemplo, si ur
estado cuenta con 10 votos electorales y el candidato “A” recibe ¢
70% de la votacion; el candidato “B” el 18% y el candidato “C”
el 12%, entonces al candidato “A” se le asignarian 7 votos elec
torales, al candidato “B” 2 y al candidato “C” 1 véto.

En la realidad no seria tan facil esta asignacion proporcional, pc
ejemplo, en Alabama en 1996 Clinton recibi6 el 43% de los votos
Dole el 50% y Perot el 6%. En ese estado deberian distribuirse

22 “Majority Rule”, Mathematics Teachgeroctubre de 1992, pp. 520 y
521. Obra citada en el documento de Wikman, Hiig Electoral College:
them, now and tomorrovl,5 de noviembre de 2000, http:/mww.wikman.com/
eric/electoralcollege.html

23 Wikman, Eric,The Electoral College: them, now and tomorrd, de
noviembre de 2000, http://mww.wikman.com/eric/electoralcollege.html
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votos electorales. En un sistema proporcional esos 9 votos qu
darian divididos de la siguiente manera: para Clinton 3.87; par.
Dole 4.50 y para Perot 0.54. Con los nimeros enteros no habr
problema, Clinton hubiera tenido 3 votos y Dole 4, pero ¢cémc
asignamos los otros 2? Si acudiéramos a un método usual en |
sistemas de representacion proporcional, que es el del resto
yor, habria que asignar los votos electorales no adjudicados a aquel
gue tuvieran la fraccion restante mas alta. Asi el primer voto por res
mayor le tocaria a Clinton, que tuvo una fraccion de 87 centésimc
y el siguiente se le tendria que adjudicar a Perot que con 54 centé
mos superaba los 50 centésimos que le sobraron a Dole.

Seguramente seria mas equitativo que el actual sistema qt
permite al ganador llevarse todos los votos, pero daria lugar
innumerables discusiones para tratar de resolver cudl seria
férmula mas adecuada para el reparto proporcional de los votc
electorales. Todas esas complicaciones se superarian si se adop
el voto popular directo.

Por otra parte, existe un gran contrasentido entre el procedimiel
to de eleccion presidencial por el Colegio Electoral y la posibi-
lidad de que si en éste nadie obtiene la mayoria, sea la Cama
de Representantes la que resuelva con un método que otorga
voto a cada estado. En el primer caso se da una influencia abs
lutamente desproporcionada a los estados grandes y en el segt
do esa influencia se traslada a los estados pequefios pues los rej
sentantes de Alaska, en donde en 1966 votaron aproximadamer
230 mil personas, tendrian el mismo peso que los 9 millones 65
mil votantes californianos. Lo légico pareceria que ante la inde:
finicién del sistema de Colegio Electoral, se acudiera al voto po
pular en términos absolutos.

Se afirma que el Colegio Electoral en la practica le conceds
mas poder a las minorias raciales, lo cual es importante para ¢
canzar una justicia racial. Dado que estas minorias tienden a viv
en las grandes ciudades de los estados mas poblados, sus vc
son importantes para decidir el destino de los votos electorales de
estado y ello impulsa a los candidatos de los principales partidos
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buscar esos sufragios. Estas afirmaciones pueden ser ciertas, p
también es verdad que en un sistema de voto popular directo Ic
candidatos tendrian que preocuparse igualmente por atraer
voto de las minorias raciales.

En otra parte de su articulo, Rotunda argumenta que el vot
directo podria inducir a determinados estados, sobre todo a Ic
que llamaone-party states a cambiar los requisitos para la emi-
sion del voto a fin de incrementar la influencia del estado en e
resto de la nacion, por ejemplo, dice que un estado podria reduc
la edad minima para votar a 17 o 16 afios, de ese modo al vot
mas gente en ese estado tendria mas peso en el resultado nacic

Este argumento tampoco es soélido pues en Alaska, por ejen
plo, que tiene 550 mil habitantes, aunque pusieran a votar a Ic
nifios de pecho, jamas podria competir con California cuya po
blacion se estima en 33 millones de habitantes.

El articulo que comentamos es interesante porque resume |
posiciones conservadoras en favor del método indirecto de ele
cion presidencial, se argumenta que dicho sistema evita que ca
didatos que solo tienen un atractivo regional puedan obtener ¢
triunfo. En épocas de predominio de los medios de comunicacio
esto suena verdaderamente ridiculo. Tanto Carter como Clinto
eran candidatos que no habian tenido presencia en el ambito r
cional y a partir de su entrada a la competencia electoral los m
dios se encargaron de darlos a conocer en todo €t pais.

Los opositores del voto directo plantean dudas acerca de |
posibilidad de que su introduccién desestabilice el sistema fede
ral o el bipartidismo norteamericano. El historiador Clinton Ros-
siter, citado por Peirce, dice: “deberiamos reflexionar largaments
antes de reemplazar un sistema grotesco pero que funciona, [
otro muy reluciente que puede estallar en nuestras natices”.

Los partidarios de la eleccion indirecta, segun el mismo Ros
siter, sostienen que propicia que los partidos nacionales y Io

24 Rotunda, Ronald Dgp cit, nota 19.
25 Peirce, Neal R.op. cit, nota 2, p. 254.
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candidatos presidenciales adopten programas moderados acep
bles para amplios sectores de la poblacion. Se dice que ello in
pide la radicalizacion de las posiciones ideoldgicas y obliga ¢
efectuar amplios compromisos evitando vinculaciones concreta
con determinados grupos sociales o econdmicos. Quien obten
el triunfo debe contar con el apoyo de mdltiples intereses.

Peirce rechaza estos puntos de vista y afirma que la eleccic
directa del presidente no afecta los equilibrios de poder establ
cidos en la Constitucién norteamericana. Un presidente electo d
rectamente, de todos modos requiere la aprobacion del Congre:
para aplicar sus programas; los intereses que se manifiestan en
diferentes estados tienen voceros en el Senado y en la Camara
Representantes; las disposiciones constitucionales en materia de ¢
rechos humanos seguirian vigentes y el Poder Judicial mantendr
su fuerza como poder equilibrador, lo mismo que las autoridade
estatales y locales.

Ademas, es falso que un grupo o sector pudieran garantizz
el triunfo electoral. De hecho los candidatos deberian poner e:
pecial atencion a los problemas locales y de grupos especificc
pues cada voto en cada estado tendria el mismo valor y valdr
la pena pelearlo aun en el entendido de que el partido contrari
podria ganar en un estado determinado.
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