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CAPITULO SEGUNDO

SOBRE LOS HABITOS INTELECTUALES EN EL RAZONAMIENTO
JURIDICO. TOMAS DE AQUINO Y EL JUICIO
SOBRE EL CASO EXCEPCIONAL

Pedro RIVAS PALA

Sobre la prudencia o sabiduria practica en el pensamiento aristotélico y sobre
la doctrina de Tomas de Aquino se ha escrito de modo muy abundante. Sin
embargo, no es tan comun encontrar comentarios a la distincion que hace
Aristoteles, y que desarrolla el Aquinate entre algunos habitos intelectuales
que forman parte de la prudencia. Lo mas singular es que parece indicar que
el juicio de tales habitos no es discursivo. Esta afirmacion abre la puerta a un
problema mayor. En efecto, de ser asi, el razonamiento juridico, como ejemplo
de juicio practico, prudencial en este caso, tendra también elementos o mo-
mentos no discursivos. Esta tesis puede resultar desconcertante, porque preci-
samente el empefio de la logica juridica y de las teorias de la argumentacion
juridica es tratar de explicar cada uno de los pasos que debe dar quien razona
en el ambito del derecho. Para ello, se nos muestran también los errores a
evitar en forma de incoherencias, falacias, déficits, inconclusiones, etcétera.
La manera de comprender y, sobre todo, de fiscalizar la argumentaciéon en de-
recho pasa concretamente por la descripcién del discurso juridico, entendido
como una concatenacion de razones que fundamentan una decision.

A'lo que se apunta es a que en la formacién y construccion de los fun-
damentos de una decision existen aspectos donde no hay discurso, sino mas
bien hallazgo (inventio) de la solucion o de los elementos necesarios para al-
canzar la solucion. Por desgracia, todo esto ha sido caracterizado en nuestro
lenguaje habitual como intuicion, en el mejor de los casos, empatia o instin-
to. Tales palabras nos remiten en su uso comtn al mundo de lo irracional
o, al menos, de lo inexplicable, que es aquel que pretendemos evitar a toda
costa. Hablar de intuicién nos lleva a ambitos como el de la creacion artisti-
ca, rodeados de misterio para el coman de los mortales y, en todo caso, inac-
cesibles. Otras expresiones propias del hablar coloquial emplean metaforas
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(tener buen ojo, llevarlo en la sangre, darse bien algo), lo que nos conduce de
nuevo hacia ambitos poéticos y, por tanto, carentes de explicacion cientifica.
Por lo anterior, se hace necesario adelantar en este punto que vamos a in-
tentar mostrar que tales elementos no discursivos son precisamente maxima-
mente racionales. Es decir, que lejos de expresar lo inexpresable por irracio-
nal ¢ incomunicable se presentan paraddjicamente como momentos donde
la razén preside el acceso a la realidad y lo hace de manera certera y precisa.

En otro lugar he considerado con cierto detenimiento la primera de esas
dos disposiciones judicativas, la que Aristételes denomina synesis.”™ En este
trabajo vamos a detenernos en la segunda de ellas, la gnome, y su relacion
con la epiqueya tal y como la concibe Tomas de Aquino. Por caracterizarla
brevemente de manera introductoria, se puede decir que tiene por objeto
el caso excepcional. Por lo anterior, la finalidad de estas paginas es mostrar
que en el ambito del juicio practico hay al menos un elemento no discursivo,
y tratar de comprenderlo. Atn mas, se trata de mostrar que ese elemento,
aunque no sea discursivo, no es irracional. En este sentido, tiene propositos
similares al estudio previo ya mencionado. Con todo, la singularidad de la
gnome con respecto a la synesis revela aspectos particulares del conocimiento
juridico. De ahi que el segundo objetivo de este trabajo sea el de formular
las bases para una comprension del tratamiento de la excepcionalidad en el
razonamiento juridico.

I. LA GNOME EN EL CONTEXTO DE LA RAZON PRACTICA

Para comprender la naturaleza de la gnome, es necesario ubicar, aunque sea
de manera breve y comprimida, el sentido aristotélico de prudencia, que es el
marco en el que se mueve Tomas de Aquino.

Para introducir sucintamente la visioén aristotélica de la prudencia hay
que comenzar por recordar su distincion entre los objetos del conocimiento
humano. “Lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que
todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo eterno, ingénito e im-
perecedero. Ademas toda ciencia parece susceptible de ser ensenada, y todo
lo que es objeto de ella, de ser aprendido”.’® En el lado opuesto, “entre las
cosas que pueden ser de otra manera estan lo que es objeto de produccion

5 Rivas Pala, Pedro, “Un momento no discursivo en el razonamiento juridico. Una
aproximacion de matriz aristotélica”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho 14, 2020.

56 Elica a Nicdmaco VI 11, 1189b 28-25. Se emplea la traduccién de Julian Marias y Maria
de Araujo (1949), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994. A partir de ahora se

cita EN y la numeracion de la edicion de Bekker.
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(roeoig) y lo que es objeto de accion (rpalic).”” Esta ltima es objeto de la
prudencia (ppoveoig). En efecto, cuando Aristoteles habla de accion (mpalig)
se refiere a aquellas acciones cuyo fin es hacerlas bien.” Y en el caso de los
seres humanos se trata de vivir bien, y en ese caso el fin de la praxis humana
no es distinto de ella misma.”

Pero no solamente se trata de realidades no necesarias, sino que también
hay otro rasgo de importancia. En concreto, refiriéndose a la prudencia, afir-
ma “Que la prudencia no es ciencia es evidente. En efecto, se refiere alo mas
particular, como se ha dicho, porque lo practico es de esta naturaleza”.®” Mas
claramente, pone en relacion los caracteres de particularidad, practicidad
y la indole de accién: “Tampoco versa la prudencia exclusivamente sobre
lo universal, sino que tiene que conocer también lo particular, porque es
préactica y la accion tiene que ver con lo particular”.®!

Sin embargo, Aristoteles no renuncia a la condicion de verdad cuando
se trata del conocimiento no cientifico. Por ejemplo, cuando afirma que “del
entendimiento teorético y no practico ni creador, el bien y el mal son, res-
pectivamente, la verdad y la falsedad, mientras que el bien de la parte inte-
lectual pero préctica es la verdad que esta de acuerdo con el deseo recto”.
Con todo, en este caso nos encontramos ante una verdad que no esta sepa-
rada de la utilidad, porque “el presente tratado no es tedrico como los otros
pues no investigamos para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya
que en otro caso seria totalmente inatil”.** Por eso, “con razon se dice que
realizando acciones justas se hace uno justo..., y sin hacerlas ninguno tiene
la menor probabilidad de llegar a ser bueno”.®* Como la teoria se ocupa de
lo que existe ya por si mismo, no posee la virtud de realizar bien alguno, y
asi, “la reflexién de por si no pone nada en movimiento, sino la reflexion
orientada a un fin y a una practica”.” Por eso, en este caso la verdad no po-
dra consistir en adecuacion alguna, por la sencilla razén de que carecemos
de un objeto que aparezca por si, porque estamos ante una realidad que te-
nemos que hacer surgir nosotros mismos. La verdad practica es una verdad
operativa. Es algo que ha de ser hecho, producido, realizado, de manera

57 EN, 1140a 1-2.
58 EN, 1139b 3-4.
59 EN, 1140b 7.

60 EN, 1142a 30.
61 EN, 1141b 15.
62 EN, 1139a 30.
63 EN, 1103b 26-29.
6+ EN, 1105b 9-12.
6 EN, 1139a 35.
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operativa. La verdad practica debe tener ella misma caracter de praxis. Con
frase precisa, aunque de complicada traduccion, lo ha explicado el Estagiri-
ta: “Las cosas que hay que aprender a hacer, las aprendemos haciéndolas”.
O en traduccion mas libre: “Para saber lo que tenemos que hacer hay que
hacer lo que queremos saber”.%

De ahi que Aristoteles sostiene que estamos ante un saber acerca del
propio sujeto: “el que sabe sobre uno mismo y actia en consecuencia es
prudente”.®” El deber-ser aparece como incluido en el ser, que en los seres
vivos consiste en vivir, y en los seres vivos racionales consiste en vivir con-
forme a la razoén, es decir, en praxis, en actuar racional. Para ello sera ne-
cesario considerar los medios y los fines de la accién, y deliberar sobre ellos
de una manera buena, que “consiste en una especie de rectitud”,*® que debe
ser “conforme a lo conveniente para el fin aprehendido por la verdadera
prudencia”.®

Nos queda por dltimo tratar de distinguir el conocimiento prudencial
del conocimiento artistico o del conocimiento técnico (tecnh). Coinciden en
ser saberes previos que guian y determinan la accién, y en que su objeto no
es algo que siempre es como es. En ambos casos se echa mano de un saber
previo para elegir bien los medios para resolver una situacion concreta. Sin
embargo, “los llamamos prudentes cuando razonan bien con vistas a algiin
fin bueno de los que no son objeto de ningtn arte (tecnh)”.”" La diferencia
entre tales fines queda mas clara cuando afirma que “el fin de la produccién
es distinto de ella, pero el de la acciéon no puede serlo: la buena actuacion
misma es un fin”.”!

Para terminar de ubicar adecuadamente la prudencia aristotélica, pue-
de ser conveniente hacer algunas reflexiones mas. Por un lado, cabe toda-
via preguntarse qué género de conocimiento tiene el prudente del que los
demas carecen. Podria pensarse que la diferencia radica en que el prudente
sabe mucho, conoce en profundidad un sistema de principios morales. Sin
embargo, es facil advertir que en este caso quedaria sin explicar por qué
Aristoteles se dedica a explorar las capacidades intelectuales del prudente.
Mas bien, comprender qué es ser prudente es entender las capacidades
perceptivas que le hacen ver correctamente lo que hay que hacer. Puede

66 EN, 1103a 32-33.
67 EN, 1141b 33.
68 EN, 1142b 10.
69 EN, 1142b 33.
70 EN, 1140a 28-29.
71 EN, 1140b 5-7.
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que su superioridad no radique en esto exclusivamente, pero al menos es
una condiciéon necesaria. Hursthouse ha llamado “modelo perceptivo” a
esto ltimo.”

En este sentido, puede afirmarse que el uso practico de la razén no
es para Aristoteles un modelo tedrico para administrar la incertidumbre
moral ni un calculo de medios y fines.”” Lo que alcanza la prudencia es
la verdad practica, es decir, que se da a la vez un deseo recto del fin y un
conocimiento verdadero del medio. Verdad practica es acciéon segiin deseo
recto y calculo verdadero de los medios. No es una verdad de los enuncia-
dos sobre la accidn, sino el acierto en la accién: no es verdad del juicio, sino
de la accion misma. La verdad practica es el resultado de un apetito y de
un conocimiento.’*

De ahi que las virtudes son fines generales de validez absoluta y univer-
sal que permiten a la razén practica individuar la accién concreta a realizar.
Las virtudes, en cuanto que son principios practicos de la razon y exigencias
éticas originarias, no admiten excepciones.” Porque una ética de la virtud
en sentido técnico no es simplemente una ética que asume las virtudes mo-
rales como un esquema clasificatorio de los problemas éticos a resolver.”

Con lo dicho, es suficiente para abordar el problema que nos plantea-
mos. Es evidente la relaciéon profunda que puede establecerse con la cues-
tion especifica de la prudencia juridica. Sin embargo, no es nuestra inten-
ci6on considerar la prudencia juridica, mas alld de la disposicién concreta
que vamos a estudiar, y que responde a una de las partes de la prudencia.
Entrar a tratar los procedimientos propios de la prudencia en el derecho
requiere de un espacio muy superior al que se dispone, y sobre todo de un
tratamiento monografico, que excede estas lineas.

Corresponde ya presentar el texto en el que Aristoteles habla de la dis-
posicién relevante. Para ello, vamos a mantener algunos términos sin tra-
ducir. Por lo demas, el resto del texto no parece presentar lecturas distintas,
salvo alguna excepcién: vamos a traducir epeicheia (emeiceia) por epiqueya,
y no por equidad, y epieikes (emieikég) por perteneciente a la epiqueya. Vamos

72 Hursthouse, R., “Practical Wisdom: A Mundane Account”, Proceedings of the Aristotelian
Society, 106 (2006), pp. 286 y 287.

73 Zagal, H., “Apetito recto, prudencia y verdad practica. Las pautas de la eupraxia en la
nicomaquea”, Metafisica y Persona 5 (9) (2013), p. 99.

™ Ibidem, pp. 105y 106.

75 Rodriguez Lufio, A., “La virtu dell’epicheia. Teoria, storia e applicazione (II). Dal
cursus theologicus dei Salmanticensis fino ai nostri giorni”, Acta Philosophica 7 (1998), pp. 74 y 75.

76 Rodriguez Lufio, A., “La virtt dell’epicheia. Teoria, storia e applicazione (I). Dalla

Grecia classica fino a I Suarez”, Acta Philosophica 6 (1997), p. 202.
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a echar mano de una de las traducciones cominmente empleadas’’ aunque
no sea la tnica de las confiables.

La llamada gnome (yvwpn), en virtud de la cual decimos de alguien que es
comprensivo y que tiene gnome (yvwun), es el discernimiento recto (kploig
opBn) de lo que pertenece a la epiqueya (equitativo, en la versiéon que usa-
mos). Senal de ello es que llamamos comprensivo sobre todo al que tiene
epiqueya, y tener epiqueya (equidad en la versién que usamos) a tener com-
prension sobre algunas cosas, y juicio comprensivo al que discierne recta-
mente lo que pertenece a la epiqueya, y rectamente quiere decir de acuerdo
con la verdad.

Todas estas disposiciones convergen légicamente a lo mismo. En efecto, al
hablar de gnome (yvopn), synesis (ovveaig), prudencia (ppoveois) y nous (voug.
La version que empleamos traduce por “intuicién”), atribuimos a las mismas
personas el tener gnome (yvwpn) o nous (vovg), asi como el ser prudente y tener
synesis (ouveoig); porque todas estas facultades tienen por objeto lo extremo e
individual, y es en saber discernir sobre lo que es objeto de prudencia en lo
que consiste el ser inteligente, buen entendedor o comprensivo, porque la epi-
queya es comun a todos los hombres buenos en sus relaciones con los demas.
Ahora bien, todas las cosas practicas son del numero de las individuales y ex-
tremas, y asi no solo tiene que conocerlas el hombre prudente, sino que la sy-
nests (ovveolq) y la gnome (yvwpn) versan también sobre las cosas practicas, que
son extremos. El nous (voug) tiene también por objeto lo extremo en las dos
direcciones, porque tanto de los limites primeros como de los Gltimos hay nous
(voug) y no logos (hoyog). La versiéon empleada traduce por “razonamiento”);
el nous (vovg) que se ejercita en las demostraciones tiene por objeto los limites
inmoviles y primeros; y la de las cosas practicas, lo extremo, lo contingente
y la segunda premisa. Estos son, en efecto, los principios del fin, ya que es
partiendo de lo individual como se llega a lo universal; de estas cosas, pues,
hay que tener percepcion sensible, y ésta es el nous (voug).

Esta es la razén también de que parezca que estas disposiciones son natu-
rales, y que, si bien nadie es sabio por naturaleza, si se tiene por naturaleza
gnome (yvwn), synesis (ovveolq) y nous (voug). Senal de ello es que creemos que
también son consecuencia de la edad, y que tal edad tiene nous (vovg) y gnome
(yvwpr), como si la naturaleza fuera la causa de ellas. Por eso el nous (voug) es
principio y fin, porque las demostraciones parten de estas cosas y ellas son su
objeto. De modo que no se debe hacer menos caso de los dichos y opiniones
de los experimentados, ancianos y prudentes, que de las demostraciones, pues
la experiencia les ha dado vista y ven rectamente (1143a 19-1143b 13).

77 Se emplea la traduccién de Julidin Marfas y Maria de Araujo (1949), Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1994.
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I1. LA GNOME EN EL AMBITO DE LA PRUDENCIA

La relacién que guarda la gnome con respecto a la prudencia es basicamente la
misma que la synesis con la prudencia. En este sentido, un breve texto de To-
mas de Aquino trae a colacion tres diferencias fundamentales: “Es manifiesto
que en esas cosas que se hacen por el hombre, el acto principal es mandar, al
cual se ordenan los demas. Y por eso a la virtud que impera bien, a saber, la
prudencia, como a la principal, se afladen otras secundarias, la eubulia, que
delibera bien, y la synesis y la gnome, que son partes judicativas”.”

Como se ve, en primer lugar se diferencian en que la gnome es mera-
mente judicativa, mientras que la prudencia es prescriptiva, le corresponde
mandar. En segundo lugar, la prudencia es superior, porque se menciona
como principal, frente a la gnome, que seria secundaria. Por tltimo, como
consecuencia de lo anterior, la gnome se ordena a la prudencia. En efecto,
“como en las cosas operables el conocimiento se ordena a la obra, por eso
tanto el consejo como el juicio acerca de lo aconsejado se reducen al pre-
cepto como al fin. Y por eso la prudencia es principal respecto a las demas,
y las demas participan de su modo”.”” En definitiva, el fin de la gnome es la
prudencia, y por eso esta Gltima es preferible.™

La mayoria de los comentarios contemporaneos inciden de modos va-
riados en la primera distinciéon. Comtnmente ocurre al considerar en con-
junto la relacion de la synesis, la gnome y la eubulia con respecto a la prudencia,
ya que este rasgo es comun a las tres. Para Louden, la prudencia frente a las
tres es arquitectonica y comprehensiva; tiene fuerza prescriptiva y guia
las acciones para la polis; y no mira solamente a juzgar el pasado, sino prin-
cipalmente a guiar el futuro.?" La gnome, como la synesis, es solo judicativa,
no directiva. Tener gnome no significa decidir qué debe hacerse, pues no es
inmediatamente prescriptiva. Igual que la synesis, juzga con agudeza las si-
tuaciones particulares.®” La gnome es una disposicion de naturaleza critica, es
decir, juzga discriminando sobre lo particular.®® Es un discernimiento mas
sofisticado, pero judicativo y no prescriptivo.?* Es previo a la prudencia, y

78 Summa Theologiae 1-1lae, q. 57, a. 6, c.

79 Scriptum super Sententiis, lib. 111, d. 33, q. 3, a. 1, qc. 3, c.

80

81 Louden, R. B., “What is Moral Authority? Eubulia, Synesis y Gnome vs. Frénesis”,
Ancient Philosophy 17 (1997), p. 116.

82 Ibidem, p. 115.
83

Summa Theologiae I-1lae, q. 68, a. 7, c.

Rodrigues Montes d’Oca, F,“Prudencia e astucia na ética aristotélica: um estudo sobre
as capacidades intelectuais que acompanham a prudencia”, Controversia 5 (1) (2009), p. 14.
8% Hursthouse, R., op. cit., p. 291.
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consiste en la consideracion de la mejor opcion a realizar.® Ya se ve que en
la medida en que valora en orden a la opinién y no a la acciéon no es emi-
nentemente ética, lo mismo que la synesis,” mientras que la prudencia, en
cambio, no se ejercita de modo meramente intelectual.*” Como la pruden-
cia, trata de lo agible, pero so6lo a esta ultima pertenece el llevar a término,
mandar lo que procede para actuar.®®

Con respecto al caracter superior de la prudencia, parece concluirse del
hecho de que, para Aristoteles, sélo habla correctamente de la acciéon moral
y productiva quien la practica.” La verdad préctica se alcanza por la pruden-
cia; no es una verdad del juicio, sino de la accién misma.” En efecto, la supe-
rioridad de la prudencia es netamente aristotélica en la medida en que para
saber lo que tenemos que hacer hay que hacer lo que queremos saber.”! Ha-
blar en términos de niveles superiores ¢ inferiores no debe llevar a pensar que
la prudencia es la gnome junto a la decision de obrar. Por un lado, existen otras
virtudes, como la synesis y la eubulia, que son diferentes de la gnome. En efecto,
una cosa es la capacidad de deliberar bien y otra la de juzgar correctamente,
y el juicio depende de cudles sean los principios desde los que juzgamos.” El
riesgo consiste, a mi juicio, en pensar que primero se ejerce siempre la gnome
y luego se decide actuar. En realidad, lo caracteristico del acto prudente es
que la decision, mejor dicho la necesidad de decidir y de actuar, preside el
juicio de la gnome, la synesis y la eubulia. La experiencia coman confirma que
el fin, que es la accidn, esta presente desde el primer momento. Una cosa es
juzgar para decidir y otra es juzgar cuando todo va a terminar en el mero
juicio. Es decir, si hay que actuar, esta necesidad de decision preside toda la
actividad intelectual del agente. Y entran en juego ademas otros elementos,
como los afectivos (el miedo, la precipitacion, por ejemplo). Por eso, en el
caso de la prudencia, el juicio es muy distinto. El hecho de que podamos
distinguir entre acciones y sus correspondientes habitos, y que podamos se-
nalar la preeminencia o superioridad de unos sobre otros, no significa que

85 Jensen, S. J., “Of Gnome and Gnomes: The Virtue of Higher Discernment and the Pro-
duction of Monsters”, American Catholic Philosophical Quarterly 82 (2008), p. 412.

86 Zagal, H., “Synesis, euphyia y anchinoia en Aristoteles. Algunas habilidades para el cono-
cimiento del singular”, Anuario Filosdfico 32 (1999), p. 136.

87 Long, Christopher P, “The Ontological Reappropiation of Phronesis”, Continental Phi-
losophy Review 35 (2002), p. 45.

88 Sellés, ]. F., Los hdbitos intelectuales segin Tomds de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2008, p. 348.

89 Ibidem, p. 351.

90 Zagal, H., “Apetito recto, prudencia y verdad practica...”, ¢it., p. 105.
91 EN, 1103a 32-33.
92 Jensen, S. J., op. cit., pp. 411-416.
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se den en una sucesiéon temporal necesaria como si cada uno fuera una fase
del proceso de decidir.

Con relacién al tercero de los rasgos, hay diferentes enfoques sobre
cémo la gnome se ordena a la prudencia y en qué sentido. Asi, para Jensen,
la gnome entra en juego después de la eubulia, que considera las opciones
posibles, y antes de la prudencia formalmente considerada que propiamen-
te ordena hacer.” Sellés sostiene en cambio que sélo posee la gnome quien
previamente tiene synesis; y sélo serda prudente quien tenga synesis 'y gnome.™
Con todo, a mi modo de ver, parece claro que la cuestion radica en qué
queremos decir cuando caracterizamos la gnome como paso preliminar o
paso en el desarrollo de la prudencia. Que la gnome sea una condiciéon ne-
cesaria para que se dé la prudencia no significa que sea un paso hacia clla
necesariamente. Por un lado, el juicio de la gnome tiene valor por si mismo.
Ademas, en muchas ocasiones juzgar es precisamente hacer algo, es decir,
un acto de la prudencia. Por otro lado, comprender la acciéon prudencial
como una secuencia de acciones de otras virtudes, que se van dando una
detras de otra, puede no ser la mejor descripcion de como obra el prudente,
como veremos mas adelante.

II1. LA NATURALEZA DE LA GNOME

Para una consideracion lo mas completa y ordenada posible, vamos a agru-
par los elementos que explican la gnome. En definitiva, son los que se siguen
del propio texto aristotélico.

1. La relacion de la gnome con la epiqueya

La explicacién aristotélica de la gnome parte de una afirmacién que es
casi una definicion: se trata del discernimiento recto (crisis orthe) de lo equi-
tativo, o mejor seria decir de lo epiguéyico, de lo que pertenece a la epiqueya.
Esto lleva necesariamente al libro V de la propia Etica a Nicémaco, donde ex-
plica qué es la epiqueya y su relacion con la justicia. Después de aclarar que
lo que pertenece a la epiqueya es una de las especies de la justicia, sefiala
que siendo esto justo, por eso mismo es mejor que lo justo. A partir de ahi,
el texto prosigue:

B Thidem, p. 412.
9% Sellés, J. ., op. cit., p. 362.
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Lo que ocasiona la dificultad es que lo que pertenece a la epiqueya (lo “equi-
tativo” en la version que empleamos) es justo, pero no en el sentido de la ley,
sino como una rectificacion de la justicia legal. La causa de ello es que toda
ley es universal, y hay cosas que no se pueden tratar rectamente de un modo
universal. En aquellos casos, pues en que es preciso hablar de un modo uni-
versal, pero no es posible hacerlo rectamente, la ley toma en consideracion lo
mas corriente, sin desconocer su yerro. Y no por eso es menos recta, porque
el yerro no esta en la ley, ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa,
puesto que tal es desde luego la indole de las cosas practicas. Por tanto, cuan-
do la ley se expresa universalmente y surge a proposito de esa cuestion algo
que queda fuera de la formulacién universal, entonces esta bien, alli donde
no alcanza el legislador y yerra al simplificar, corregir la omisién, aquello que
el legislador mismo habria dicho si hubiera estado alli y habria hecho constar
en la ley si hubiera sabido. Por eso lo que pertenece a la epiqueya es justo, y
mejor que una clase de justicia; no que la justicia absoluta, pero si que el error
producido por su caracter absoluto. Esta es también la causa de que no todo
se regule por ley, porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley

(1137a 31-1137b 29).

Aristoteles explica una idea basica sobre la regla general y abstracta
(en nota, es preferible esta expresion y no hablar de /ey en este nivel, aun-
que Aristoteles hable de nomos): que su caracter universal le hace imposible
prever todas las situaciones. El problema no es la regla ni quien la crea,
sino la propia realidad de las cosas practicas, es decir, su particularidad y
singularidad. Quien juzga conforme a la epiqueya corrige una omision,”
y sostiene lo que hubiera introducido en la regla su propio creador si hu-
biera estado alli.

En buena medida, el comentario mas completo y desarrollado ha sido
formulado por Tomas de Aquino, quien expone esta doctrina aristotélica no
solamente en su Comentario a la Etica a Nicémaco, sino al menos en otros cuatro
lugares de su obra. A mi juicio, podemos agrupar el pensamiento tomista en
continuidad con el aristotélico en cuatro aspectos.

En primer lugar, podemos fijarnos en la cuestion de las limitaciones de la
regla general (se habla de lex y de unwersalis). En su comentario a este pasaje
de la Etica a Nicémaco, incide en que la regla es universal, y los casos, infi-
nitos, de modo que el intelecto humano no es capaz de abarcar todos los
casos. Y, sin embargo, es una necesidad que la regla sea universal. Atn mas,
el intelecto no puede decir algo verdadero en lo universal cuando trata lo

9 FEn frase certera se ha hablado de “reconduccién practica” de la regla a su principio
originario. Al respecto, Cruz Cruz, J., “Reconduccién practica de las leyes a la ley natural: la

epiqueya”, Anuario Filosdfico XLI, 2008, p. 158.
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contingente como los hechos humanos. Por eso, como quien dicta la regla se
ve obligado a hablar de modo universal, también en lo contingente, la regla
falla por tanto en algunos pocos casos.”

En otro lugar, al responder la cuestion de si se debe juzgar siempre se-
gun las reglas escritas, especifica por qué resulta imposible que quien crea
una regla general atienda todos los casos. Y es que por la necesidad de abs-
traer es victima del caracter general y abstracto de las reglas con las que
debe gobernar un obrar concreto, variable en el tiempo y en las personas,
por lo que se pliega a lo que ocurre en la mayoria de las veces (in pluribus).
A la vez, por la necesidad de razonar, si quisiera acoger todos los casos de-
beria multiplicar las reglas hasta hacerlas oscuras e ineficaces, por lo que
solamente tiene valor en la mayoria de las veces (in maiori parte).”’

En segundo lugar, podemos atender al fundamento de la epiqueya. En
su consideracion de la gnome como parte de la prudencia, afirma que la gno-
me juzga segun principios mas altos (altiora principia) que la regla coman.”
Ahora bien, cabe preguntarse a qué se refiere con la expresiéon “principios
mas altos”, para explicar el fundamento de esa rectificaciéon de lo justo legal
en que consiste la epiqueya aristotélica.” En el comentario al pasaje de la
Etica a Nicémaco sobre la epiqueya, parece remitir tales principios a lo justo
natural.'” Mds concreto parece en la cuestion de la Suma Teoldgica, donde
considera el poder de las leyes humanas. Alld se recuerda que el bien comtn
es el principio fundamental de las leyes humanas, y que cabe abandonar la
literalidad de éstas cuando seguirla lleva a una conclusion que dana la salus
coman.'”! Con todo, es en la cuestion dedicada concretamente a la epique-
ya donde el Aquinate se muestra mas especifico. Alli sostiene que los crite-
rios de la epiqueya son la razén de justicia y la utilidad comun, es decir, los
casos donde la observancia de la regla resulta contraria a la igualdad de la
justicia y al bien comun al que tiende la propia regla.'”

En tercer lugar, cabe sefialar la distincion de la epiqueya con respecto
a otras virtudes o acciones. Por un lado, se aclara que la epiqueya no es lo
mismo que la dispensa de la regla. Esta tltima accién pertenece a quien go-

96 Sententia libri Ethicorum V, 10, lect. 16, nn. 6y 7.
97 Summa Theologiae 1-Iae, q. 96, a. 6, c. y ad. 3. Sigo en este punto el trabajo de Cruz
Cruz, J., op. cit., p. 157.

98 Summa Theologiae I-11ae, q. 51, a. 4, c.

99 En este punto el andlisis mas completo es el de Rodriguez Lufio, A., “La virtu
dell’epicheia...”, ct., pp. 218-222.

100 Sententia libri Ethicorum V, 10, lect. 16, n. 4.

WU Summa Theologiae 1-1ae, q. 96, a. 6, c.

102 Summa Theologiae 11-11ae, q. 120, a. 1, c.
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bierna. En el ambito de las cuestiones sobre la ley, la dispensa aparece ante
la duda, lo que genera la remision del caso a quien gobierna, que es quien
puede dispensar. Ademas, la epiqueya no aparece ante casos dudosos, sino
claros.'™ Por otro lado, la epiqueya se distingue de la benevolencia porque
no se opone a la severidad. A lo que se opone es a algo diferente, a seguir
la regla cuando el resultado es vicioso.'"*

Tampoco consiste la epiqueya en un juicio negativo de la regla.'” En
este aspecto, no anade nada a la apreciacién aristotélica de que el proble-
ma o error no es de la regla, sino de la situacién particular.

En cuarto lugar, hay que sefialar un aspecto aparentemente contra-
dictorio, y es st la epiqueya es o no una forma de interpretar la regla. El
texto aristotélico parece remitir la epiqueya a lo que contemporaneamente
llamamos interpretacién subjetiva. Esta se pregunta por la intencién del
autor de la regla. En el comentario a la Efica a Nicémaco, Tomés de Aquino
afirma que, en efecto, por la epiqueya se obedece la ley de modo mas exce-
lente, porque se observa la intencién del legislador alla donde las palabras
de la ley disonan.'”™ Sin embargo, en la cuestién de la Suma dedicada a la
epiqueya afirma que ésta no consiste en interpretacion alguna de la ley.
La razén es que la regla se interpreta cuando hay duda y no cuando la
solucion es clara. En asuntos claros (in manifesiis), no hay interpretacién, y
la epiqueya no ofrece dudas.'”” Es decir, es claro que la regla yerra en este
caso particular. A mi modo de ver, la aparente contradiccion se resuelve si
nos olvidamos por un momento del sentido contemporaneo que le damos
a la expresion “intencion del legislador”. Lo que Aristoteles, y Tomas de
Aquino en su comentario, tiene en mente es que resulta manifiesto que hay
que apartarse de la regla en esa situaciéon concreta, porque el que dict6 la
regla no pretendia en ningtn caso una solucién dafiina y absurda, ni pasar
por encima del bien comun vy la justicia. No hay en ellos una pretensiéon de
indagar la intencién del que crea la regla, sino una remisioén a una claridad
tal que quien la creo estaria de acuerdo en no aplicarla en este caso. Con
todo, esta cuestion de la claridad o de lo que es manifiesto deja abierto el
problema de la adquisicion y ejercicio de la gnome, sobre el que habra que
volver mas adelante.

103 Summa Theologiae 1-Ilae, q. 96, a. 6, c. y ad. 2.
104 Summa Theologiae 11-11ae, q. 120, a. 1, ad. 1.
105 Summa Theologiae 11-lae, q. 120, a. 1, ad. 2.
Y06 Sententia libri Ethicorum V, 10, lect. 16, n. 1.

107 Summa Theologiae 11-11ae, q. 120, a. 1, ad. 3.
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2. El objeto de la gnome

En segundo lugar, hay que caracterizar el objeto de la gnome. En este
punto no parece presentar problemas la afirmacion aristotélica de que el
objeto de la gnome es el mismo que el de la synesis y la eubulia, que es en defini-
tiva el de la fronesis: lo particular o individual, lo contingente, lo extremo o lo
ultimo. Esta expresion se refiere a lo extremo o tltimo, que es la accién mis-
ma concreta, es decir, particular, individualizada. Por eso, Ross traduce “ul-
timate, ¢ e., particular”.'® Los comentarios contemporaneos inciden en que
los objetos del juicio de la gnome son las “situaciones particulares”,'” “lo con-
tingente y falible”.!"” En este sentido, quienes tratan de tematizar la synesis
insisten igualmente en que las virtudes intelectuales practicas tratan lo sin-
gular y contingente,'"" discriminan acerca de lo particular y contingente,''?
tienen que ver con lo que ocurre de un modo u otro y dependen de la deci-
si6bn humana.'"”

En realidad, en la medida en que la gnome trata la excepcionalidad, se
hace, a mi juicio, mas patente el cardcter singular, particular, individual y
contingente, precisamente porque la excepcionalidad desafia lo universal, ge-
neral y necesario. En este punto hay que detenerse precisamente en el sentido
de la excepcionalidad. En efecto, la descripcion aristotélica de la gnome mues-
tra que el juicio de ésta consiste en cierto modo en detectar la excepcionali-
dad. No en el sentido caracteristico de hacer una excepcion, sino de detectar
una circunstancia que esta reglada, pero donde aplicar la regla general gene-
ra un resultado disvalioso. Lo excepcional es el conjunto de hechos dado. Por
eso hablamos de excepcionalidad, y no de excepcion. Asi lo hace Hursthou-
se, quien seflala que solo la experiencia de la excepcionalidad hace posible
alcanzar la gnome,'"* o Hurri, quien afirma que la excepcionalidad repudia a
la normalidad que propone la regla.'” Con respecto al comentario tomista,

108 Aristotle, The Nicomachean Ethics, Translated by David Ross and edited by Lesley Brown,
Oxford University Press, 2009.

109" Louden, R. B., op. cit., p. 115.
110

111

Long, Christopher P, “The Ontological Reappropiation...”, cit., p. 47.
Zagal, H., “Synesis, ecuphyia y anchinoia en Aristoteles...”, cit., p. 130.

12" Rodrigues Montes d’Oca, F, op. cit., p. 14.

113 Solopova, M. A., “Aristotle on the Intellectual Virtues: On the Meaning of the Notions
of Consideration (gnome) and Consideration for Others (syngnomé) in Nicomachean Ethics”,
Russian Studies in Philosophy 54 (6) (2016), pp. 524 y 525.

1% Hursthouse, R., op. cil., p. 292.

15 Hurri, S., “Justice kata nomos and Justice as epietkeia (Legality and Equity)”, en Huppes-
Cluysenar L. y Coelho, N. N. M. S. (eds.), Aristotle and the Philosophy of Law: Theory, Practice and
Justice, Dordrecht, Springer, 2013, pp. 159 y 160.
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Jensen también identifica la gnome como la virtud que discierne excepciones
a la regla,'"® lo mismo que Gordley, quien entiende asi la distincién tomista
de lo que ocurre ut in pluribus 'y ut in paucioribus,'"” o Cruz, quien la denomina
propia de los casos excepcionales, las situaciones insolitas.''®

Al respecto, O’Donoghue se sirve de la excepcionalidad para mostrar
la diferencia entre el empleo de la gnome y la casuistica. Para esta tltima, a
diferencia de la gnome, hay una regla para cada situacion, y en caso contrario
se acude a una ctiqueta (fag) o a una regla de oro (rule of thumb) para lograr
la solucién deseada.'” En un sentido parecido, Rodriguez Luo ha incidido
en que en una ética de la virtud, la epiqueya no consiste en encontrar una
excepcion ni en una cierta tolerancia o dispensa, que son cuestiones dife-
rentes. La solucién de la epiqueya es excelente, como la de cualquier virtud;
lo que ocurre es que se enfrenta a situaciones excepcionales.'” En realidad,
s6lo cuando se margina al intelecto en la comprension del sentido de la re-
gla queda solamente la autoridad del legislador, y la reconduccion que ejer-
ce la epiqueya pasa a ser vertical. Es decir, se convierte en una dispensa del
gobernante por clemencia o por liberaciéon de preceptos injustificados. En
definitiva, la epiqueya queda como mitigacién de la ley y deja de ser regla
superior de los actos humanos auténomos.'?!

Sellés, por su parte, sostiene que la excepcionalidad de los casos signifi-
ca también que son excepcionalmente dificiles de resolver con los parame-
tros de la conducta virtuosa habitual, sino que hace falta mas conocimiento
practico, mas luz.'”? Ya se ve de nuevo que también la excepcionalidad nos
conduce a la pregunta por la adquisicion de la gnome.

3. El conocimiento del que liene gnome

No parece haber el mismo grado de unanimidad entre quienes intentan
explicar qué género de conocimiento es la gnome. En este sentido, Louden se

116 Jensen, S. J., op. cit., p. 411.

17 Gordley, J., “Why the Rule of Matter: A Natural Law Perspective”, American Jfournal of
Jurisprudence 57 (2012), p. 8.

18 Cruz Cruz, J., op. cit., p. 170.

119 O’Donoghue, N. D., “The Law Beyond the Law”, American Journal of Jurisprudence 18
(1973), pp. 58 y 59.

120 Rodriguez Lufio, A., “La virti dell’epicheia. Teoria, storia e applicazione (II)...”, cit.,
pp. 74y 75.

121 Cruz Cruz, J., op. cit., pp. 174y 175.

122 Sell¢s, J. ., op. cit., p. 358.
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hace eco de quienes ponen el acento en que quien posee la gnome es sygno-
mon, palabra que se liga al juez que empatiza (Ross), a la persona que toma
en consideracion (Irwin), quien penetra los pensamientos de aquel que tie-
ne que juzgar (Stewart), que juzga mirando desde el punto de vista de otro
(Nussbaum).'* Incluso Rowe habla de la gnome como tener sentido compar-
tido, es decir, simpatizar.'**

En cambio, otros han puesto de manifiesto que para Aristoteles, la per-
sona virtuosa no hace balance de razones a favor y en contra, es decir, que
las razones para actuar de otro modo no son superadas ni derrotadas, sino
silenciadas.'® En esa misma linea, se afirma que para Aristoteles el nous
practico capacita al sujeto para ver la acciéon a realizar y no los otros posi-
bles cursos de accién.'”

Aunque ambas visiones no son incompatibles, a mi juicio la primera
corre el riesgo de quedar ligada a expresiones de fuerte carga metaforica. Al
margen de que parece haber un salto de la carga que puede tener el término
sygnome, ligado al perdoén, la clemencia y la misericordia; a considerar que
la gnome es el juicio que se hace cargo de aquel al que se juzga (en sentido
lato, no en el estricto de la decision judicial), lo comprende vy, por ende, lo
disculpa.

Considero mas acertada la segunda aproximacién, por dos motivos. En
primer lugar, porque lo emparenta con el juicio de la synesis. En otro lugar
he mostrado el caracter no discursivo de la synesis. Por decirlo de manera
sucinta, la synesis es la captacion inmediata de la eticidad de una acciéon. Lo
propio de la synesis no es considerar todas las posibilidades de accién y elegir
la mejor. Esto es precisamente lo que hace la deliberacion. Lo caracteris-
tico de quien posee synesis es que ve solamente la mejor opciéon. Dicho de
otro modo, se focaliza en lo relevante al punto de no considerar siquiera lo
irrelevante. La inmediatez de su juicio requiere precisamente ser capaz de
entender lo que es relevante sin necesidad de comparar nada. Dicho de otro
modo, dar con la razén que derrota cualquier otra que se presente, aunque
sin necesidad de hacerlas comparecer siquiera. Por eso, quien penetra de
modo rapido y certero en un problema lo hace por su capacidad para focali-

123" Louden, R. B., op. cit., p. 114.

124 Aristotle, Nicomachean Ethics. Philosophical Introduction and Commentary by Sarah
Broadie and Translation (with Historical Introduction) by Christopher Rowe, Oxford Uni-
versity Press, 2002.

125 McDowell, J., “Virtue and Reason”, en McDowell, J., Mind, Value and Reality, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1998, pp. 55 y 56.

126 Hursthouse, R., op. cit., p. 290.
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zarse en lo verdaderamente relevante. La gnome vendria después de la synesis,
y, como ésta, se ejercita sin razonamiento.

Pero, sobre todo, y en segundo lugar, es mas acertada porque el propio
Aristoteles afirma que de los limites primeros y altimos (es decir, con alti-
mos se refiere a las cosas practicas, que son individuales, particulares, con-
cretas, singulares) hay nous y no logos. Podriamos traducirlo como que hay
conocimiento directo (para evitar hablar de intuicién), y no razonamiento
discursivo. De estas cosas, sigue diciendo Aristoteles, hay aiscesis, y ésta es el
nous. En esta explicacion, Aristoteles no incluye precisamente la eubulia, sino
solamente la synesis y la gnome.

Los comentarios precedentes de McDowell y Hursthouse ponen de ma-
nifiesto que la gnome focaliza, lo mismo que hace la synesis. Y en este punto se
hace necesario considerar la relacién y la distincién entre synesis y gnome, por
lo que pueda servir para aclarar la naturaleza de esta tltima. Y es que preci-
samente Tomas de Aquino llama la atencién sobre el hecho de que la gnome
juzga rectamente en aquellas cuestiones en que la regla comn se equivoca,
y, por tanto, son de especial dificultad (quae specialem habent difficultatem).'*” Por
lo mismo, en la medida en que supone juzgar segin principios mas altos, se
trata de una virtud judicativa mas alta (altior virtus wdicativa)'*® que la synests.
Como tal supone entonces que quien la posee es mas perspicaz, tiene cier-
ta perspicacia de juicio.'® Sellés ha insistido en este aspecto jerarquico de
los habitos cognoscitivos, y en este caso en el hecho de que la gnome es una
intensificacion de la synesis, un mayor saber ético practico vertido ad casum,
mas hébito practico racional que la synesis en definitiva.'® Me interesa por
lo dicho incidir en la semejanza entre synesis y gnome, mas alla de sus mani-
fiestas diferencias. La gnome juega un papel semejante al de la synesis, y, como
ésta, tiene un fuerte componente de nous,”' de captacion directa. Por lo di-
cho, la gnome se ejerce de manera directa, focalizandose fuertemente en la
excepcionalidad y en la solucién a la misma.

A mi modo de ver, y como he tratado con detenimiento en otro lugar
ya mencionado, la palabra perspicacia recoge con precision la synesis aristo-
télica. La etimologia latina del término encaja correctamente con la carac-
terizacion de la synesis y remite ademas a la expresion griega. Se trata de

127 Seriptum super Sententiis, lib. 111, d. 33, q. 3, a. 1, qc. 3, ad. 3.

128 Summa Theologiae 11-11ae, q. 51, a. 4, ad. 3.

129 Ibidem.

130 Sell¢s, J. F, op. cit., p. 359.

181 Zagal, H., “Nous y phronesis. Un comentario a EN 1143a 35ss.”, Tdpicos 4 (1993),
nam. 3, p. 111.
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un término que tiene como raiz el verbo latino spicere, que significa “ver” y
“mirar”. Ademas, esa misma palabra tiene un prefijo, que significa en latin
al mismo tiempo “a través de” y “por completo”. Por altimo, el adjetivo
que refiere a quien la posee tiene una terminacioén (-az), también de ori-
gen latino, que indica una fuerte tendencia (como en locuaz, veraz, voraz,
feraz). Si unimos lo dicho hasta ahora, se entiende que perspicacia hace re-
ferencia a ver por completo, a través de y con intensidad. La insistencia en
que se trata de una operacion intelectual asimilable a la vision, que penetra
en la realidad de las cosas, logrando un conocimiento completo e intenso,
queda bien reflejada en la palabra perspicacia. La gnome vendria a ser un
empleo peculiar de la perspicacia, otra manifestaciéon de la perspicacia, de
la capacidad de alcanzar de manera no discursiva la eticidad de una ac-
ciéon. Con la peculiaridad de que no es la perspicacia comun o el empleo
mas comun de la misma. Con la expresion “cierta perspicacia” se pone de
manifiesto que es una especie, un tipo de ésta. De ahi que no exista una
palabra que traduzca correctamente el término griego gnome, porque no
hay palabra que exprese el tipo de perspicacia que toma correctamente en
consideracion la excepcionalidad de una situacion.

Con todo, la jerarquia mencionada no significa necesariamente que se
alcanza después de la synesis o que primero debe tenerse synesis para poder
tener gnome. La superioridad se refiere en efecto a la dificultad, pero sobre
todo a los principios a los que mira la gnome con respecto a los de la synesis.
Esta aclaracion nos conduce una vez mas a la cuestién de como se adquiere
la gnome.

4. La adquisicion de la gnome

En cuarto lugar, resta por considerar como se adquiere la gnome. Puede
llamar la atencién que Aristoteles afirme que la gnome se posee por natura-
leza, y acto seguido sostenga que una senal de ello es que es consecuencia
de la edad, y que tal edad tiene gnome como si la naturaleza fuera la causa de
ella. No debe entenderse que cuando habla de poseer por naturaleza se re-
fiere a poseer una cualidad innata. Al contrario, lo propio de la naturaleza
de un ser humano es adquirir las cosas con el tiempo, porque se trata de
un ser temporal. El caracter temporal del ser humano, y mas atn el hecho
de tratarse de un ser que requiere el aprendizaje para todo, sefiala que en
este contexto es lo mismo decir “por naturaleza” que “por experiencia”.
Precisamente la relevancia de la experiencia mostraria la superioridad de
la gnome (y también de la synesis) por sobre quien posee el simple habito, es
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decir, quien acostumbra a obrar virtuosamente. Las personas jovenes pue-
den tener y cultivar el buen habito de hacer acciones de una determinada
virtud y generar asi una virtud habitual a partir de la propia disposicién
originaria. Pero solo la experiencia concede gnome, synesis 'y eubulia. Aristote-
les no dice de qué manera concreta la experiencia sirve para desarrollar la
gnome. Simplemente afirma que la experiencia de los casos excepcionales da
la diferencia que permite un conocimiento mas sofisticado.'” Con todo, la
afirmacion aristotélica invita a pensar de inmediato en los contraejemplos
frente al énfasis en la edad y la experiencia.'*

En este momento, considero que debe traerse a colacién de nuevo la
afirmacién tomista de que el juicio de la epiqueya, es decir, la gnome, no es
interpretativo, porque ocurre en cosas manifiestas, que no ofrecen dudas.'**
Puede resultar contradictorio que se requiera experiencia y a la vez que el
asunto sea claro. Los ejemplos que podemos pensar de situaciones excep-
cionales, insolitas, pueden ser claros en el sentido de que, en efecto, ponerlos
bajo la regla general da lugar a un resultado absurdo y disvalioso. Ahora
bien, lo que cabe preguntarse es para quién resulta claramente absurdo y
disvalioso: si para todos o solamente para los que tienen experiencia. La
persona de mayor edad, o mejor dicho la que posee experiencias mas hete-
rogéneas y numerosas, deberia estar mejor dispuesta para superar la perple-
jidad de encontrarse en una situacién insoélita e inimaginable. Pero la gnome
no es un estado animico como el recién descrito, sino un habito judicativo
que detecta la excepcionalidad y la necesidad de no ponerla bajo la regla
general que aparentemente le corresponde. Esta aparente aporia merece un
tratamiento mas detenido al final de este trabajo.

IV. GNOME Y CONOCIMIENTO JURIDICO

Queda por tratar de aclarar tres aspectos que parecen contradecirse en el
ejercicio de la gnome. Por un lado, pareciera un conocimiento no discursivo,
como en el caso de la synesis. Por el otro, se adquiere con la experiencia. Y,

132" Hursthouse, R., op. cit., p. 292.

133 Ralli, T, “Intellectual Excellences of the Judge”, en Huppes-Cluysenar, L. y Coelho,
N. N. M. S. (eds.), Aristotle and the Philosophy of Law..., cit., p. 141.

134 Sin 4nimo de multiplicar los comentarios, puede indicarse que el comentario del car-
denal Cayetano (Tomas de Vio) al articulo lo. de la cuestién 120 de la Suma Teoldgica de To-
mas de Aquino, habla de que la epiqueya aparece alli donde la ley falla de manera manifiesta
(mamnifeste). Aunque se trata de un Comentario del siglo XVI, acompana a la edicién leonina de
la Opera Omnia de Tomas de Aquino, Romae, Ex Typographia Polyglota, 1897.
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en tercer lugar, se trata de un juicio que reconoce una excepcionalidad como
manifiesta.

Estos son los aspectos mas relevantes para comprender el papel de esta
disposicion en el conocimiento y aplicacion del derecho. De nuevo, hay que
mencionar que ir mas alla de esta consideracién requeriria un estudio mas
general sobre la prudencia juridica, que no es objetivo de este trabajo.

A mi modo de ver, podemos partir de la relacién apuntada con la sy-
nesis. Si ésta es perspicacia, la gnome seria un tipo particular de perspicacia.
En concreto, se trata de la capacidad para captar que los hechos caen bajo
la regla, y que seguir la regla en este caso produce una soluciéon manifiesta-
mente absurda e injusta. El que posee gnome ve que la soluciéon que evita el
fuerte disvalor es imposible si no es contra legem. De alguna manera el carac-
ter manifiesto reforzaria la no discursividad del juicio de la gnome. Entiendo
que se hace manifiesta la injusticia de seguir la regla precisamente porque se
trata de una decision de gravedad: precisamente la de apartarse de la regla a
pesar de que los hechos coincidan con ésta. Y si ademads estamos sostenien-
do que no hay interpretacion de la regla ni argumentaciéon con fundamento
en reglas; se apuesta porque es suficiente con mostrar el posible resultado
de seguir la regla para que la conclusion se alcance. Por otro lado, la excep-
cionalidad supone imprevision, y ésta se presenta precisamente por sorpre-
sa, por asi decir, de manera inesperada. Captar un hecho con sorpresa es
precisamente muestra del caracter manifiesto de tal conocimiento. En este
sentido, cuando Tomas de Aquino habla de manifieste, esta en continuidad o
al menos en plena coherencia con la descripcion aristotélica del juicio de la
gnome como no discursivo.

Por altimo, ambas caracteristicas son compatibles con el requerimiento
de la experiencia. Asi, solamente quien ha seguido la regla y la ha interpre-
tado puede captar que los hechos a juzgar caen bajo ésta vy, sin embargo,
poseen un caracter excepcional. Lo que requiere experiencia es la captacion
de la excepcionalidad, porque ésta, como se ha dicho, solamente se com-
prende en relaciéon con lo que ocurre normalmente. Esa experiencia, como
ocurre en este ambito, no es cuantificable ni supone que siempre y en todo
caso la mayor experiencia sea condicion suficiente de acierto. Del mismo
modo, no puede dejarse de advertir que el resultado disvalioso puede ser
captado por quien no posee experiencia: lo que ocurre en este caso es que
todo lo mas sumira al inexperto en perplejidad al faltarle puntos de compa-
racion, asunto que puede resolver de otras maneras (por ejemplo, mediante
el consejo precisamente de los que tienen experiencia).

Lo anterior nos permite afrontar, de manera introductoria cuando me-
nos, la relevancia del tratamiento de lo excepcional para la teoria del co-
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nocimiento juridico. Por un lado, porque pone de manifiesto una vez mas
los limites de cualquier regla y, a mayores, los limites del derecho. En este
caso, nos encontramos ante soluciones que son no prater legem, dictadas en
ausencia de regla, sino claramente contra legem. Se refuerza esta idea con la
distincion entre epiqueya y dispensa de ley. Pero mas claramente cuando se
incide en que no estamos ante una valoraciéon negativa de la regla, y tam-
poco ante una interpretacion de ésta. Esto Gltimo queda claro en la medida
en que el juicio de la gnome se aparta de la regla y, por tanto, no puede de-
cirse que esté interpretandola si precisamente decide no tomarla en consi-
deracién. Tomarse esto en serio supone algo que puede resultar paradéjico
a primera vista. En efecto, si no hay interpretacion, tampoco puede haber
en este caso argumentaciéon conforme a reglas. Si ante la excepcionalidad
se opta por interpretar la regla y argumentar para dar cabida a tal excep-
cionalidad, en realidad se esta llevando a cabo una modificaciéon de dicha
regla. Eso supondria, por un lado, juzgarla negativamente, ya que necesita
de modificacion. Y, por el otro, modificarla supone, o bien legislar positi-
vamente, o bien simplemente destruir la regla, y en todo caso introducir
elementos que pueden dar lugar a la afectacion de otras situaciones donde
no se da esa excepcionalidad.

A mi juicio, el problema reside en no tomarse en serio qué significa la
excepcionalidad. En efecto, ésta consiste en una situacion que no sélo no se
ha dado antes, sino que tiene todos los visos de no volverse a dar, al menos
en mucho tiempo. Se ve con mayor claridad cuando la regla en cuestion
fue promulgada hace tiempo y ha sido aplicada e interpretada en numero-
sas ocasiones. La excepcionalidad aparece en relacion con lo no excepcio-
nal, es decir, que necesita un punto de comparacion repetido muchas veces.
Tal situacién desafia nuestro comportamiento comun y habitual, pero lo
hace por tnica vez. En la historia se ha constatado lo que ocurre cuando
se pretende construir una ética a partir de la reflexion filosofica sobre casos
excepcionales, sobre complejos dilemas morales, que en muchas ocasiones
son solamente producto de la imaginacién. Sin desmedro de que tales pro-
blemas puedan revestir interés como entrenamiento para el razonamiento
o incluso para las habilidades argumentativas o retoéricas, lo cierto es que
la experiencia muestra que degeneran en casuistica estéril. Y convierten la
vida ética en un continuo interrogarse por las reglas que limitan la propia
libertad, contraponiendo ambas. Nada queda entonces de la pregunta por
la vida lograda.

Si volvemos la mirada a lo que supone esta concepcion de la excepcio-
nalidad para el conocimiento juridico, nos encontramos con algo que resul-
ta contrafactico, e incluso contraintuitivo. En efecto, lo anterior parece de-

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/d8y3nh9t
SOBRE LOS HABITOS INTELECTUALES EN EL RAZONAMIENTO... 57

safiar elementos bésicos de nuestra concepcion de lo juridico y de su praxis,
como la necesidad de fundamentar las sentencias en el derecho existente. Al
mismo tiempo, no afronta del mismo modo la excepcionalidad quien sabe
que su decision podra ser recurrida en apelacion; por ejemplo, que quien
ejerce funciones de apelacion. E igualmente, quien sabe que su decision
podra ser recurrida en casaciéon y quien ejerce funciones de casacion. Y
lo mismo respecto al control de constitucionalidad y de convencionalidad.
Logicamente, no es el objeto de este trabajo como afecta a cada situacion.

Y es que desde la perspectiva descrita, fundar una decision de caracter
excepcional requiere como mucho un razonamiento basado en hechos, es
decir, en el cardcter manifiestamente absurdo e injusto del resultado al que
se llegaria de aplicar la regla. Mas atn, lo paradéjico es que la estrategia
argumentativa mas respetuosa con la regla y menos peligrosa por sus efectos
es la de no argumentar sino con los hechos, es decir, con los posibles resul-
tados inevitables de seguir la regla. Como se ve, nada mas lejos que tomar
la excepcionalidad y convertirla en leading case, para terminar asumiendo
funciones legislativas. Pero esto es harina de otro costal.
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