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CAPITULO CUARTO

LA CRISIS DEL ARBITRAJE EN LA ORGANIZACION
MUNDIAL DEL. COMERCIO

Virdzhiniya PETROVA GEORGIEVA

1. INTRODUCCION

La liberalizacion del comercio es el pilar del neoliberalismo como paradigma
dominante de la regulacion de las relaciones econémicas internacionales.

Después del final de la Segunda Guerra Mundial, la politica comercial
internacional de los Estados ha consistido en orientar la estructura y el vo-
lumen de su comercio exterior hacia la supresion de los obstaculos aran-
celarios y no arancelarios al libre comercio. En la teoria convencional del
comercio quedaba demostrado que los aranceles, los subsidios a la exporta-
cion y las cuotas a la importacion de bienes distorsionan gravemente la pro-
duccién y el consumo. Habia un consenso por considerar que a través de di-
chas restricciones los paises desaprovechan sus ventajas comparativas para
producir nacionalmente lo que pueden comprar mas barato del exterior. En
cambio, la supresiéon de los obstaculos al libre comercio garantizaria una
asignacion mas eficiente de recursos, una mayor eficiencia en la produccion
y el consumo y mejores oportunidades para el aprendizaje (learning-by-doing) y
la innovacién (R&D). La integraciéon de los mercados globalizados y el libre
comercio, en si, deberian elevar la productividad y la competitividad de los
sectores exportadores; en consecuencia, se aumentaria el nivel de producti-
vidad general de las economias internas y se aseguraria el desarrollo de los
paises y el bienestar social de sus pueblos.

Para cumplir con estos propositos, a partir de los anos cincuenta se creo,
en el ambito del derecho internacional, un complejo andamiaje juridico-
institucional, cuya misiéon debia consistir en promover y regular la liberali-
zacion del comercio internacional. Se opto, en particular, por el desarrollo
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de negociaciones e instituciones comerciales multilaterales, con el fin de
garantizar que la liberalizacion se realizaria de la misma manera para to-
dos los Estados sobre la base del reconocimiento reciproco de beneficios
mutuos. El multilateralismo fue el principal rector de las negociaciones in-
tergubernamentales, que culminaron con la adopcion del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en
1947 vy, posteriormente, con la creacion, por los acuerdos de Marrakech
en 1994, de la Organizaciéon Mundial del Comercio (en adelante, OMC)
—una verdadera organizacién internacional intergubernamental— dotada
de la personalidad juridica internacional. Desde este entonces, la OMC ha
sido vista en la opiniéon publica como la “personificacién” de la promocién
de los postulados del libre comercio en el plano global.

En la actualidad, los efectos positivos de la liberalizacion sobre el desa-
rrollo del comercio internacional no causan ninguna duda. El crecimiento
del comercio como resultado de la integracion internacional de los merca-
dos de productos basicos, capitales y trabajo, de 1950 a la actualidad, ha
sido exponencial. No obstante, no es tan facil comprobar los efectos positi-
vos de la liberalizacién comercial en el desarrollo econémico de los paises
y, sobre todo, en el aumento del nivel de bienestar social de sus pueblos. El
principal problema que ha generado la liberalizaciéon comercial ha sido la
de localizacion de las actividades productivas y la desigualdad en la reparti-
cién interna de las rentas generadas por el libre intercambio. Adicionalmen-
te, en la actualidad han surgido fuertes criticas en torno a los efectos de la
liberalizacion comercial sobre la degradacion del medio ambiente, el “dum-
ping social”,; las violaciones a los derechos humanos y la “responsabilidad
social” de las empresas multinacionales que participan en los intercambios
comerciales globalizados.

La progresiva reconsideracién del libre comercio como (Gnico) modelo
de politica comercial en el ambito de las relaciones internacionales mar-
ca el contexto de la crisis que atraviesa la OMC. Esta joven organizacién
internacional, que a sus dieciocho afos apenas alcanzaba una mayoria de
edad, presenta, desde anos atras, claros sintomas de “paralisis cerebral” que
acompanan su actual “agonia”.!

Una de las principales causas de la crisis de la OMC es el bloqueo de
su mecanismo de soluciéon de controversias. Este mecanismo es considerado

' Para un analisis més exhaustivo de algunos de los argumentos expresados en el pre-

sente trabajo en torno a la crisis de la Organizacién Mundial de la Salud, véase Petrova
Georgieva, Virdzhiniya, “La crisis de la Organizacién Mundial de la Salud: problemas e (im)
posibles soluciones”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2019, vol. XIX.
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como una de las principales innovaciones en el diseno juridico-institucio-
nal de dicha organizaciéon y la “piedra angular del sistema multilateral de
comercio”.? No obstante, en la actualidad, su funcionamiento se enfrenta
con obstaculos sin precedentes. En este sentido, el objetivo del presente tra-
bajo consiste en analizar las causas y los sintomas de la crisis del Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC para proponer posibles solucio-
nes a los problemas que enfrenta dicho 6rgano en su capacidad de resolver
las disputas que se originan de la aplicacion e interpretacion de los acuerdos
comerciales multilaterales.’

I1. LAS CAUSAS DE LA CRISIS DEL, ORGANO DE SOLUCION
DE DIFERENCIAS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

El mecanismo de solucién de controversias de la OMC era original-
mente concebido como un sistema arbitral en el cual la resolucién de los
litigios que surgen de la interpretacion y aplicacion de los acuerdos comer-
ciales multilaterales, celebrados bajo los auspicios de la OMC,* se confia a
un “grupo de expertos” (panel arbitral de tres o cinco miembros).” Poste-
riormente, la resolucién adoptada por dicho grupo recibe el aval casi auto-
matico® del OSD. Con la institucién de un segundo grado de jurisdiccion,
confiado al Organo de Apelacion (en adelante, OA), dicho sistema inicié
una evolucion hacia la “jurisdiccionalizacion”. Esta “jurisdiccionalizacion”

2 Organizacion Mundial del Comercio, “Entender la OMC: «Solucién de diferen-
cias»”, disponible en: itlps://www.wlo.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/disp1_s.him.

3 OMC, “Declaracién Ministerial de Nairobi”, disponible en: Atips://www.wto.org/spa
nish/thewto_s/minist_s/mel0_s/mindecision_s.htm, p. 1.

* En este sentido, en virtud del articulo lo. del Entendimiento sobre solucién de las
controversias de la OMC: “las normas y procedimientos del presente Entendimiento seran
asimismo aplicables a las consultas y solucién de diferencias entre los Miembros relativas a
sus derechos y obligaciones dimanantes de las disposiciones del Acuerdo por el que se esta-
blece la Organizaciéon Mundial del Comercio (denominado en el presente Entendimiento
«Acuerdo sobre la OMC») y del presente Entendimiento tomados aisladamente o en combi-
nacioén con cualquiera otro de los acuerdos abarcados”.

9 Los grupos especiales son tribunales arbitrales, cuyos miembros se eligen en consulta
con los Estados parte en la controversia. En ausencia de un acuerdo entre las partes en torno
a la composicion del panel, los arbitros son designados por el director general de la OMC.
Los grupos especiales estan integrados por tres (a veces cinco) expertos de diferentes nacio-
nalidades, elegidos sobre la base de una lista indicativa de candidatos, designados por los
propios miembros de la OMC, OMC, op. cit.

® En efecto, el OSD sélo puede rechazar el reporte de un grupo de expertos por el con-
senso de sus integrantes.
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fue concebida como una respuesta a los bloqueos que caracterizaban el
arreglo de los litigios entre los miembros del antiguo GATT.” En efecto, la
resolucion de las controversias en el ambito del OSD se volvié de naturaleza
hibrida, porque combiné el arbitraje con un segundo grado de jurisdiccion.®
Asimismo, el sistema se ha caracterizado por una gran efectividad. En sus
casi veinticuatro anos de existencia, el OSD de la OMC ha resuelto mas de
seiscientos casos y se ha convertido en uno de los 6rganos de solucion de con-
troversias interestatales mas activos del mundo.’

La consolidaciéon de este mecanismo de soluciéon de controversias y su
importante funcién para la regulacion juridica del comercio internacional
se deben a la originalidad de las reglas que rigen la competencia contencio-
sa del OSD. En virtud del Entendimiento sobre Solucién de Controversias
de la OMC —*la perla de la corona” de los acuerdos logrados al término
del Uruguay Round— el funcionamiento del OSD no se somete a la volun-
tad de los Estados y a la protecciéon de sus intereses y agendas comerciales
internas. La objetividad e imparcialidad (juridica) que caracterizan el razo-
namiento del “juez” de la OMC explican, en buena medida, el éxito que ha
tenido como mecanismo de ajuste y reequilibrio de los intereses y pretensio-
nes de los paises miembros de la Organizacion.'’

Las decisiones del OSD de la OMC no se han limitado a dirimir las
controversias particulares que le fueron presentadas, sino que han ido mas
alla y han desarrollado un “activismo judicial” (udicial activism),'"" que con-
trasta con el bloqueo inherente a la toma de decisiones en el ambito de las
negociaciones comerciales multilaterales. Gran nimero de cuestiones alta-
mente politicas (por ejemplo, la relaciéon entre las restricciones al comercio
internacional y la defensa de politicas publicas de interés general, orienta-

7 Articulos 3-2 del Entendimiento sobre Solucién de Controversias de la OMC.

8 Lorenzo, Ludovic, “Une nouvelle juridiction internationale, le systtme de réglement
des différends interétatiques de TOMGC”, Thése, Université Lyon 2, 2003, disponible en: Attp://
theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2 /2003 /lorenzo_l#p=0&a=top.

Mathangi, K., “Crisis in the WTO: Roots and Restorations”, Cambridge International
Law jJournal, 2019, disponible en: http://cil).co.uk/2019/12/19/crisis-in-the-wto-roots-and-restora
tions/.

10" La neutralidad y la eficacia del mecanismo de solucién de controversias de la OMC
explican, en buena medida, su éxito. Desde su creacion y hasta la actualidad se han presen-
tado en total mas cuatrocientas demandas contenciosas, que han conducido a la adopciéon de
varias decenas de reportes de paneles ad hoc y de decisiones del Organo de Apelacion.

' El término “activismo judicial” es propio a los sistemas juridicos de common law, y es
usado principalmente en los paises anglosajones, en los que las cortes desempenan un papel
fundamental en el funcionamiento del sistema juridico. Esta Gltima expresion se refiere a la
posibilidad para los jueces de crear y modificar el derecho vigente.
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das, entre otros, a la proteccion de la salud o a la protecciéon del medio am-
biente) son tratadas por la via judicial y no por la via de las negociaciones
politicas.'?

En primer lugar, esto hace pesar sobre dicho mecanismo la amenaza de
incurrir en un gouvernement des juges, en el ambito del derecho internacional.
En todo sistema juridico, el juez aplica e interpreta las normas, adopta-
das por el legislador, pero el legislador tiene la posibilidad de adoptar una
norma de caracter general para modificar, hacia el futuro, los alcances de
una sentencia judicial cuando éstos no le son favorables. No obstante, en el
sistema de la OMC estamos frente a un equilibrio inverso, con un “juez”,
activista y “poderoso” y un “legislador”, incapaz de “hacer frente” a las
consecuencias juridicas y politicas de sus sentencias.'® Este desequilibrio en
la OMC entre el “poder” del “juez” y la “impotencia del legislador” ha pro-
vocado reacciones y criticas muy vivas por parte de algunos Estados miem-
bros de la Organizacion.

En este sentido, desde su llegada a la presidencia de Estados Unidos,
Donald Trump ha emprendido una verdadera “cruzada” en contra del me-
canismo de solucién de controversias de la OMC.!'"* Esta “cruzada”, en si,
traduce un escenario dramatico, en el que el “creador” ataca a su propia
“criatura”.” Las causas del descontento de Estados Unidos con dicho me-
canismo no se explican solamente por su tradicional deseo de no ser conde-
nado por tribunales internacionales,'® y traducen criticas mas profundas al
funcionamiento del OSD.

En primer lugar, la administracién del presidente Trump considera que
el mecanismo de solucion de controversias y el OA han excedido los limi-

12 Ruiz-Fabri, Hélene, op. cil., p. 27.

B Idem.

" El retiro de este pais del Acuerdo Transpacifico (TPP, por sus siglas de inglés) y la aper-

tura de un largo proceso de renegociacién del TLCAN son emblematicos del descontento del
presidente estadounidense con la actual regulacion juridica del comercio internacional.

15 Cabe recordar que la liberalizacion de los intercambios comerciales globales, las or-
ganizaciones internacionales y los instrumentos juridicos que la sustentan son obra precisa-
mente de Estados Unidos. El triunfo del plan White en las negociaciones de la arquitectura
institucional internacional de la posguerra, que llevaron a la conclusion del GATT y la
participacion activa de Estados Unidos en las negociaciones de la Ronda Uruguay, hacen de
la OMC una “criatura juridico-institucional” estadounidense.

16" El mecanismo de solucién de controversias efectivamente ha adoptado varias senten-
cias en las que ha reconocido a la responsabilidad internacional de los Estados Unidos por
violacion de las normas y principios del derecho de la OMC. No obstante, en 78% de los
casos en los que ha participado, los Estados Unidos han ganado la defensa de su causa ante

el OA.
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tes de su funcion judicial y se han librado, efectivamente, a un gouverne-
ment des juges. Se critica constantemente el overreach o el caracter demasiado
extensivo de la manera en la que el OA aplica e interpreta el derecho de la
OMC. El argumento principal consiste en sostener que el OA fue creado
para corregir las decisiones erréneas de los paneles ad hoc, pero no para adi-
cionar o disminuir los derechos y obligaciones de las partes en los acuerdos
de la OMC." Estados Unidos alega que el OA debe controlar los paneles
ad hoc, pero que nadie puede controlar al OA.' El caracter definitivo de las
decisiones del OA es, ademas, reforzado por el surgimiento de una doctri-
na de stare decisis de facto en el mecanismo de solucion de controversias de la
OMUC." De esta manera, segin Estados Unidos, el OA estaria “creando sus
propias reglas”.?’ Esta critica estadounidense se comparte por otros paises
desarrollados y en vias de desarrollo.?! Ademas, Estados Unidos formula
criticas de caracter mas formal o procesal al funcionamiento del mecanis-
mo de solucién de controversias de la OMC. En particular, se sefiala que
algunos miembros del OA han decidido casos de apelacién aun después del
término de su mandato de cuatro ailos, sin actuar por autorizacién expre-
sa del OSD.* Estados Unidos también se ha manifestado en contra del no
respeto de algunas reglas procesales en torno a la renuncia® o la reeleccion
de los arbitros.?*

17" Articulo 19.2 del Entendimiento sobre Solucién de Controversias de la OMC.

¥ TLas sentencias del OA son definitivas y sélo pueden ser reexaminadas si se logra un
consenso en el OSD. Hasta la fecha dicho consenso nunca ha sido obtenido.

19" En efecto, como cualquier 6rgano judicial de primer grado, los paneles ad hoc tienden
a conformarse con los criterios desarrollados por el OA y los citan constantemente en sus
sentencias.

20 DSB, Minutes of the Meeting, April 3, 2002, WI'/DSB/ M121, para. 35.

21 Stewart, Terence, “Disputed Clourt: A Look at the Challenges to (and from) the WTO
Dispute Settlement System”, The Global Business Dialogue, Inc., Washington, 2017.

22 La regla 15 del Procedimiento de trabajo (working procedures) del OA permite a un
miembro de este 6rgano, terminar su trabajo sobre el caso previa autorizaciéon del OA 'y a
través de una simple notificacion al OSD. Dicha regla fue adoptada sin el acuerdo del OSD
y, segun Estados Unidos, priva al OSD de su capacidad de pronunciarse acerca del nombra-
miento de los miembros del OA.

2% Ta renuncia del arbitro corcano Hyun Chong Kim en agosto de 2017 sin respetar
el plazo previo de noventa dias y el hecho de que el OA haya adoptado su resolucién en el
asunto EU-Fatty Alecohol (DS442) sin que el miembro que habia renunciado haya sido reem-
plazado (Payosova, Tatiana et al, “The Dispute Settlement Crisis of the WTO: Crisis and
cures”, Peterson Institute of International Economics, Policy Brief, 2018, p. 3).

2 Fn 2011, este pais bloqueé la reeleccion de su propia representante en el OA-Jennifer
Hillman; posteriormente, Estados Unidos bloque6 la designacion por un segundo periodo de
Seung Wha Chang de Corea del Sur.
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Estas criticas de Estados Unidos no son la causa de la actual paralisis del
mecanismo de solucion de controversias de la OMC. La manera de canali-
zarlos en accidn, si. En efecto, ante la imposibilidad de influir en el ejercicio
de la funcién judicial por parte del OA de la OMC en la resolucién de los
casos contenciosos que le son sometidos, la administracién Trump ha prefe-
rido utilizar un medio de control indirecto a través de los procedimientos de
designacion de sus miembros. De ahi que, a partir de 2017, Estados Unidos
ha bloqueado el proceso de reelecciéon de los miembros del OA.* El 30 de
septiembre de 2019 se acabd el mandato de uno de los cuatro arbitros con
los que funcionaba el OA. No se eligié un nuevo miembro, y el OA se que-
dé con tres miembros —el minimo requerido por el articulo 17-1 del En-
tendimiento sobre Solucién de Controversias para que este 6rgano pueda
adoptar sentencias vinculantes—. En diciembre de 2019 acabé el mandato
de otros dos arbitros —Ujal Bhatia y Thomas Graham—, y el OA se quedd
con un solo miembro. Desde ese entonces, la crisis del OA no ha hecho més
que agravarse.

Es de sefialarse que dicha crisis traduce también una confrontacion en-
tre distintos grupos socioprofesionales que buscan dominar el OSD de la
OMC.* En el primero de los dos campos opuestos se encuentran los de-
tentores formales de la toma de decisiones en el seno de dicho mecanis-
mo —los representantes de los Estados (ministros de relaciones exteriores,
agentes diplomaticos, jefes de delegaciones, etcétera)— que han disenado
el funcionamiento juridico-institucional de dicho mecanismo y ejercen un
control politico sobre ¢l. Entre otras actividades, estos agentes estatales son
competentes tanto para designar, a través de negociaciones diplomaticas,
los miembros de los paneles y del OA, como para analizar el contenido de los
reportes del OSD en reuniones diplomaticas, asi como para adoptar inter-
pretaciones de autoridad de las disposiciones de los acuerdos de la OMC y
para proponer iniciativas de reforma en el marco juridico de la Organiza-

2 ¥l 1o. de diciembre de 2016, el OA todavia contaba con sicte miembros. La primera

disminucién en el nimero de miembros ocurri6 el 30 de junio de 2017 cuando el arbitro
mexicano Ricardo Ramirez- Hernandez concluy6 su mandato y no fue reemplazado ni ree-
legido, reduciendo el OA a seis miembros. El lo. de agosto de 2017, renuncié Hyun Chong
Kim vy, debido al bloqueo estadounidense, no se eligié un nuevo miembro, llevando asi el na-
mero de arbitros a cuatro. El 11 de diciembre de 2011 terminé el mandato de Peter van den
Bossche y, como consecuencia del mismo bloqueo, la composiciéon del OA no fue renovada y
se redujo a cuatro miembros.

% Soave, Tommaso, “Who Controls WTO Dispute Settlement? Reflections on the Ap-
pellate Body’s Crisis from a Socio-Professional Perspective”, EJIL: Talk!, 2020, disponible en:
https:/ /www.ejiltalk.org/who-controls-wto-dispute-settlement-reflections-on-the-appellate-bodys-crisis-
from-a-socio-professional-perspective/.
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cién. Estas distintas formas de control politico por parte de dichos represen-
tantes aseguraban el “visto bueno” de los Estados sobre el funcionamiento
y la legitimidad del OSD de la OMC.?” Desde una perspectiva general, el
control se reforzaba por el intergubernamentalismo, como piedra angular
de la Organizacion, y por la toma de sus decisiones a través del consenso de
todos los Estados miembros.?®

No obstante, la direccion y control estatal sobre el funcionamiento del
OSD de la OMC se debilitaron en el trascurso de los anos debido a la pro-
gresiva jurisdiccionalizacion de este mecanismo de solucién de las contro-
versias. La regla de toma de decisiones por consensos complico la adopcion
de decisiones conjuntas y de “lineas directrices” politicas sobre la resolu-
cién de las disputas sometidas al OSD. Estos cambios fueron acentuados
por la aparicion de otro grupo socioprofesional consolidado en el seno de
dicho o6rgano: el de los litigantes privados (los arbitros que componen los
paneles, los miembros del OA, los abogados de los Estados parte en las con-
troversias, los miembros del secretariado del OSD y académicos altamente
especializados en materia de solucion de controversias comerciales multi-
laterales, entre otros). Este “club” selecto y cerrado desarroll6 una serie de
presunciones, practicas profesionales y lenguajes técnicos que condiciona-
ron en buena medida la jurisdiccionalizaciéon del OSD.*

Los miembros de este segundo grupo socioprofesional defienden intere-
ses distintos a los de los representantes de los Estados en el OSD. Mientras
los dichos representantes buscan proteger los intereses nacionales de sus
gobiernos (y de sus empresas nacionales), los operadores juridicos del se-
gundo grupo buscan promover la imparcialidad, independencia, eficiencia
y prestigio del propio OSD (y, por ende, su propio prestigio profesional).”® Al
adoptar un reporte sobre la solucién de una controversia particular, el OSD
se comenzo6 a dirigir a una audiencia, compuesta de miembros del primer
grupo, y dejo de “hablar” directamente a los Estados miembros de la OMC.

2 Idem.

% En efecto, todas las decisiones importantes de la organizacién deben ser adoptadas por
la totalidad de los miembros presentes en las votaciones internas de sus 6rganos —los minis-
tros que sesionan en la Conferencia de Ministros o los embajadores o jefes de delegacion que
integran su Consejo General—. El consenso en la OMC es, en los hechos, una votacién a la
unanimidad de los representantes de los gobiernos nacionales de los Estados miembros que
otorga a los mismos el ¢jercicio de un derecho de veto. El acuerdo sobre la OMC establece
muy pocas hipoétesis en las que se puede proceder a una votacion por la mayoria, segin el
esquema “un Estado, un voto (OMC, “;De quién es la OMC?”, disponible en: Attps://www.
wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/orgl_s.htm).

29 Soave, Tommaso, op. cit.

39 Idem.
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Esto explica por qué algunos miembros poderosos de la OMC, en particu-
lar Estados Unidos, han lanzado una “cruzada” en contra del OSD en un
intento radical de recuperar cierto control sobre el mecanismo.*!

I11. LAS OPCIONES DE REFORMA DEL ORGANO DE SOLUCION
DE DIFERENCIAS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

Como se senald anteriormente, la principal critica de Estados Unidos hacia
el funcionamiento del OSD consiste en sostener que el OA ha violado su
mandato judicial en repetidas ocasiones, y en vez de limitarse a interpretar
y aplicar el derecho de la OMC, ha creado, por la via jurisprudencial acti-
vista, nuevos derechos y obligaciones al cargo de los Estados miembros de la
Organizacion.

Una posible solucién ante esta critica seria aceptar que el OA debe-
ria ejercer una judicial restraint, al pronunciarse sobre determinados temas
y problemas de derecho internacional. Una reforma institucional en este
sentido consistiria en establecer la obligacion, para el OA, de solicitar en
esos ambitos una “interpretacion de autoridad” por parte de los 6rganos de
la OMC en los que se retinen representantes de los Estados miembros.* Es
de recordarse que tanto la Conferencia Ministerial como el Consejo de la
OMC estan facultados para adoptar este tipo de interpretaciones.™

A pesar de que el Entendimiento sobre Solucién de Controversias per-
mite adoptar dichas interpretaciones a la mayoria absoluta, los miembros
de la OMC han decidido que el procedimiento debe realizarse por medio
del consenso. Asi, por ejemplo, la Unién Europea propuso adoptar una in-
terpretacion de autoridad de los articulos 21.5 y 22 del Entendimiento so-
bre Solucién de Controversias; pero la interpretaciéon no pudo ser adoptada
en el Consejo General, debido al ejercicio de un veto por parte de Estados

U Idem.

32 Payosova, Tatiana, op. cit., p. 9.

3% En virtud del articulo IX-2 del Acuerdo sobre la OMC: “La Conferencia Ministerial
y el Consejo General tendran la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente
Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales. En el caso de una interpretacion de
un Acuerdo Comercial Multilateral del Anexo 1, ejerceran dicha facultad sobre la base de una
recomendacioén del Consejo encargado de supervisar el funcionamiento de ese Acuerdo.
La decisiéon de adoptar una interpretacién se tomara por mayoria de tres cuartos de los
Miembros. El presente parrafo no se aplicard de manera que menoscabe las disposiciones en
materia de enmienda establecidas en el articulo X”.
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Unidos.** Hasta la fecha no se ha adoptado, en el &mbito de la OMC, nin-
gun tipo de interpretacion de autoridad por parte de los érganos de la Or-
ganizacion, y la crisis que enfrenta el OSD dificilmente podria ser resuelta
por este medio.

Ante la actual paralisis de dicho 6rgano, se ha propuesto considerar que
la ausencia de una resolucién del OA no tenga por efecto bloquear la adop-
cion de un reporte de los paneles ad hoc. En este sentido, se ha sugerido,®
por ejemplo, que las exigencias establecidas en el articulo 16-4 del Enten-
dimiento sobre Solucién de Controversias se consideren cumplidas una vez
que una de las partes en la controversia sometida ante el OSD presente la
demanda de apelacién y el OA no se pronuncie en un sentido opuesto. En
esta hipotesis, el reporte del panel ad /oc se volveria definitivo y obligatorio.

Sin embargo, esta propuesta supondria una revision de las Reglas de
Trabajo del OA* y, en cierto sentido, una violaciéon del Entendimiento so-
bre Solucién de Controversias, que en su articulo 17-2 prevé la obligacién
del OA de resolver las demandas de apelacion que se le presenten. En la
perspectiva politica, esta solucidén podria agravar la confrontacion entre Es-
tados Unidos y los demas paises miembros de la OMC sobre el futuro del
OSD.*

Otra propuesta para hacer frente a la inminente paralisis de OA y evitar
que ésta se contagie a todo el mecanismo de soluciéon de controversias de la
OMUC consistiria en utilizar el recurso al arbitraje previsto en el articulo 25
del Entendimiento sobre Solucién de Controversias como sustituto al pro-
cedimiento de apelacion.™

3 General Council, Minutes of Meeting held on February 15 and 16, 1999, WT/
GCG/W/143, at 32; General Council, Request for an Authoritative Interpretation Pursuant to Article
IX:2 of the Marrakesh Agreement establishing the World Trade Organization, Communication from the
United States, WT/ GC/W/144.

5 Charnovitz, Steve, “How to Save WTO Dispute Settlement from the Trump Adminis-
tration”, International Economic Law and Policy Blog, 2017; Miles, Tom, “WTO is most worrying
target of Trump’s trade talk: Lamy”, Reuters, 2017, noviembre 14.

36 En virtud del articulo 17-9 del Entendimiento de Solucién de Controversias, el OA
efectivamente puede enmendar sus propias “Reglas de trabajo”.

37" Payosova, Tatiana, op. cit., p. 10.

38 En virtud de dicha disposicion: “1. Un procedimiento rapido de arbitraje en la OMC
como medio alternativo de solucién de diferencias puede facilitar la resolucién de algunos
litigios que tengan por objeto cuestiones claramente definidas por ambas partes; 2. Salvo
disposicion en contrario del presente Entendimiento, el recurso al arbitraje estara sujeto al
acuerdo mutuo de las partes, que convendran en el procedimiento a seguir. El acuer-
do de recurrir al arbitraje se notificara a todos los Miembros con suficiente antelaciéon a
la iniciaciéon efectiva del proceso de arbitraje; 3. Soélo podran constituirse en parte en el
procedimiento de arbitraje otros Miembros si las partes que han convenido en recurrir al
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Esta solucion puede parecer particularmente atractiva, pero su realiza-
ci6n practica depende del logro de un acuerdo entre las partes en la contro-
versia para someter su revision a un nuevo arbitraje. Es logico que la parte
que gane el caso o piensa que lo puede ganar ante el panel de primera ins-
tancia no tendra ningin incentivo para someterlo a una segunda revision
por parte de otro tribunal arbitral.*

En todo caso, las partes en una controversia sobre la aplicacién o inter-
pretacion del derecho de la OMC pueden celebrar un acuerdo de arbitraje
ad hoc o referirse a una clausula compromisoria, contenida en un tratado in-
ternacional para resolver dicha controversia por medio de un arbitraje que
se desarrolle fuera de los auspicios de la Organizacion.

Es de estimarse que una resolucién arbitral de los litigios entre los
miembros de la OMC, fuera de la misma, debilitaria aiin mas su meca-
nismo de soluciéon de controversias. Ademas, si los Estados miembros de
la Organizacién comenzaran a resolver sus controversias via arbitrajes, no
vinculados con el OSD, podrian exponerse a distintos controles arbitrales,
basados en concepciones y jurisprudencias incoherentes en torno a la apli-
cacion e interpretacion de las normas y principios del derecho del comercio
internacional.

Para evitar que los Estados miembros de la OMC tengan que dirimir
sus controversias por medio de arbitrajes desvinculados del OSD, se pro-
pone, alternativamente, celebrar un acuerdo plurilateral de arbitraje en el
ambito de dicha Organizacion. Este acuerdo seria vigente para todos los
Estados que lo hayan ratificado, y en los hechos tenderia a crear un “04 bis”
para todos, menos para Estados Unidos.

No obstante, cabe recordar que la celebracion de acuerdos plurilate-
rales exige el acuerdo de la Conferencia Ministerial de la OMC, a través
de una votacién por medio del consenso.’ En la situaciéon actual, dicho
acuerdo parece imposible de lograr, y tal vez precipitaria el retiro de Estados
Unidos de la OMC.

Otra posible solucién a la crisis actual del OA consistiria en que las par-
tes en una controversia ante el OSD se acordaran en no apelar y en aceptar
el caracter definitivo y obligatorio del reporte del panel ad hoc. El acuerdo

arbitraje estan de acuerdo en ello. Las partes en el procedimiento convendran en acatar el
laudo arbitral. Los laudos arbitrales seran notificados al OSD y al Consejo o Comité de los
acuerdos pertinentes, en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestién con
ellos relacionada”.

39" Payosova, Tatiana, op. cit., p. 10.

10 Articulo X-9 del Acuerdo sobre la OMC.
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bilateral podria ser celebrado antes del inicio del procedimiento arbitral.*!
Los acuerdos bilaterales de no apelacién tendrian el mismo efecto que revi-
sar el Acuerdo sobre la OMC y el Entendimiento sobre Solucion de Contro-
versias para eliminar al OA, pero sin pasar por el procedimiento complejo
y exigente de modificacién de ambos tratados. Esta hipotesis también se
asemeja a “una muerte segura” para el OA y un intento de salvar a un OSD,
amputado de su mecanismo apelacion.

Algunos autores han sugerido que la urgencia de la situaciéon que atra-
viesa el OA de la OMC justificaria abandonar la regla del consenso, exigida
para la adopcion de decisiones en el ambito del OSD vy sustituirla por una
votacion a la mayoria. Asi, se ha propuesto* que la regla de votacién a la
mayoria, prevista en el articulo IX-1 del Acuerdo sobre la OMC,* prevalez-
ca sobre la toma de decisiones por consenso, establecida en el articulo 2-4
del Entendimiento sobre Soluciéon de Controversias.**

Esta propuesta es politicamente compleja, porque implicaria el retiro
de Estados Unidos de la OMC,* pero, ademas, juridicamente imposible, al
menos desde la perspectiva de una interpretacién estricta de las reglas del
derecho de la OMC. En virtud del Entendimiento sobre Solucién de Con-
troversias, las decisiones del OSD “s6lo pueden ser adoptadas por consen-
so”. Podria pensarse en una interpretacion teleoldgica de esta disposicion
conforme con los fines y objetivos del derecho de la OMC, que indudable-
mente incluyen una pronta y eficaz solucion de los litigios entre sus Estados
miembros. No obstante, ante la impotencia del OSD, esta interpretacion
s6lo podria provenir de la Conferencia Ministerial de la OMC y basarse en
un consenso de todos los paises miembros, incluyendo a Estados Unidos.

Finalmente, una ultima solucién para remediar la crisis del OSD se-
ria la discusion y negociacion directa de los casos, sometidos al OA de la
OMC, ante los 6rganos politicos de la Organizacion. Asi, por ejemplo, en
caso de incertidumbre juridica sobre un determinado asunto, el OA tendria

' Salles, Luiz Eduardo, “Bilateral Agreements as an Option to Living Through the

WTO AB Crisis”, International Economic Law and Policy blog, 23 de noviembre de 2017.

#2 Jan Kuijper, Pieter, “The US Attack on the Appellate Body”, International Economic Law
and Policy blog, 15 de noviembre de 2017.

3 Con base en este articulo: “La OMC mantendré la préactica de adopcion de decisiones
por consenso seguida en el marco del GATT de 1947.1 Salvo disposiciéon en contrario, cuan-
do no se pueda llegar a una decisiéon por consenso la cuestion objeto de examen se decidira
mediante votacién...”.

' Segimn este articulo: “En los casos en que las normas y procedimientos del presente
Entendimiento establezcan que el OSD debe adoptar una decision, se procedera por con-
senso”.

¥ Payosova, Tatiana, op. cil., p. 11.
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que solicitar que los aspectos relevantes del mismo se discutan en la Con-
ferencia Ministerial o en los comités técnicos de cada uno de los acuerdos,
dependiendo de los temas y problemas juridicos por tratar.*® Este “regreso
al legislador” podria “aplacar” el enojo de Estados Unidos y promover el
desbloqueo del mecanismo de solucion de controversias de la OMC.

En relacion con lo anterior, es de mencionarse que los bloqueos inhe-
rentes a todos los mecanismos de toma de decisiones de la OMC crean un
escenario poco propicio a la resolucién de problemas juridicos por la via po-
litica y no exclusivamente judicial. Ademas, desde la perspectiva juridica, se
violaria gravemente un principio general del derecho en virtud del cual nemo
wdex in causa sua (del latin, “nadie puede ser juez de su propia causa”).’ Si se
considera que los 6rganos politicos de la OMC pueden pronunciarse sobre
los temas y problemas de “incertidumbre juridica” que genera un caso plan-
teado al OA de la OMC, se anularia por completo la naturaleza judicial del
OSD. Cuando los Estados miembros, representados en los 6rganos politicos
y técnicos de la Organizacion, sean parte en una controversia, llevada ante
el OA, éstos podran acordarse por interpretar las normas del derecho de la
OMC en un sentido que favorezca directamente la defensa de sus causas.
Este non-sense juridico convertiria al mecanismo de solucion de controversias
de la OMC en un medio diplomatico de arreglo de litigios, como el vigente
en el ambito del antiguo GAT'T] y le negaria por completo la “jurisdicciona-
lizacién” que habia conseguido.

En este sentido, algunos autores preconizan precisamente la desjudi-
cializacién del derecho de la OMC como una alternativa para remediar la
paralisis de su mecanismo de solucién de controversias. Asi, por ejemplo,
en la opiniéon de Joost Pauwelyn, es recomendable adoptar acuerdos de soft
law en la OMC que no se sometan a dicho mecanismo. Segtn el autor, estos
acuerdos no vinculantes deberian someterse mas a un “control de pares” y
menos a un control judicial de iard law.*®

Igual que la solucion que consiste en negar la naturaleza judicial al me-
canismo de solucion de controversias y volverlo un simple medio diploma-
tico de arreglo de litigios, esta tltima propuesta de Pauwelyn se enfoca en
desproveer al derecho de la OMC de su inherente juridicidad. El recurso
a instrumentos de sofi-law, basados en la flexibilidad de los compromisos
estatales, y su no sumisiéon a un examen judicial independiente ¢ imparcial,

¥ Tdem.
¥ Swartzenberger, Georg, op. cil., p. 482.
B Pauwelyn, Joost, op. cit.
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arruinaria por completo la seguridad juridica y la eficacia que habia adqui-
rido el sistema comercial multilateral, basado en el kard (international) law.

Respecto al conflicto existente entre los representantes de los Estados y
los operadores juridicos (abogados de los Estados, panelistas, miembros del
OA, académicos, etcétera), es necesario sehalar que ninguno podra apode-
rarse por completo del funcionamiento del OSD. Los representantes estata-
les seguiran necesitando de expertos juridicos que puedan ordenar la com-
plejidad juridica y técnica de la resolucion de las controversias que surgen
de la interpretacion y aplicacion de los acuerdos comerciales multilaterales.
Por lo otro lado, la legitimidad de las acciones de los operadores juridicos
seguira dependiendo de una dosis razonable de control politico por parte de
los Estados miembros de la OMC.* Sélo si se logra un didlogo constructivo
entre ambos grupos, basado en las concesiones mutuas que caracterizan a
las negociaciones diplomaticas bajo los auspicios de la OMC, se podra salir
del zmpasse en el que se encuentra actualmente el OSD.

IV. CONSECUENCIAS DE LA CRISIS
DEL ORGANO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS PARA EL FUTURO
DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

El actual bloqueo del OSD produce efectos muy negativos para el futuro de
la OMC. De perpetuarse, el bloqueo paralizaria el funcionamiento de todo
el mecanismo de solucién de controversias de la Organizacion y pondria en
tela de juicio su eficacia y objetividad. En efecto, en virtud del articulo 16.4
del Entendimiento sobre Solucion de Controversias, el reporte de un panel
ad hoc no puede adoptarse por parte del OSD (y por consecuencia, no podra
ser vinculante) antes de que se resuelva el procedimiento de apelacion que
haya iniciado una de las partes en la controversia. Por lo tanto, si el OA se
queda sin miembros y no puede funcionar, una de las partes ante el panel ad
hoc podra bloquear la adopcion de su reporte a través de la simple introduc-
ci6én de una demanda de apelacion.” Asi, el bloqueo del OA, efectivamente
tendra por efecto un regreso al pasado del GAT'L] en el que una parte podia
bloquear el mecanismo de solucién de controversias si el reporte del panel ar-
bitral no le era favorable. En fin de cuentas, el bloqueo parece tener precisa-

49 Soave, Tommaso, op. cit.
0" Zelicovich, Julieta, “¢Esta viva la OMC? Bloqueos y consensos en las negociaciones
comerciales de las Conferencias Ministeriales de Bali y Nairobi”, Revista UNISCI, 2017, p. 9.
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mente este objetivo, y busca promover una solucion judicial de los conflictos
a la carte de los intereses comerciales de los miembros poderosos de la OMC.

EI OSD de la OMC garantizaba el cumplimiento, por parte de los Esta-
dos miembros, de los acuerdos juridicamente vinculantes, negociados bajo
los auspicios de esta organizacion. La aceptacion de la obligatoriedad y eje-
cutoriedad de dichos informes tanto por los Estados miembros de la OMC
como por los entes no estatales que participan en los intercambios comercia-
les globales,”" garantizaba la eficacia de este mecanismo de solucion pacifica
de las controversias internacionales. En particular, los paises miembros de la
Organizacion habian aceptado no adoptar medidas algunas en contra de
posibles violaciones de las normas del derecho de la OMC antes de someter
una demanda referente a dichas violaciones ante el OSD. Esto significaba
que un Estado no podia adoptar contramedidas comerciales para sancionar,
en forma unilateral, la violacion por parte de otro(s) Estado(s) de las reglas
contenidas en los acuerdos comerciales multilaterales celebrados bajo los
auspicios de dicha Organizacion.” La tnica posibilidad para un Estado de
adoptar contramedidas vis-d-vis de otro pais por violacion del derecho de la
OMUC se presentaba en el caso de incumplimiento, por parte del segundo,
de las recomendaciones y resoluciones adoptadas en un informe obligatorio
del OSD.”* Correlativamente, la aceptacion del cardcter obligatorio de los
informes del OSD implicaba la prohibicion, para el Estado que perdia el
caso, de imponer contramedidas respecto a la otra parte en la controversia.
La limitacion en el uso las contramedidas comerciales y su control por parte
del OSD tenia por objetivo claro limitar el estallido de guerras comerciales
entre los Estados miembros de la OMC.

En consecuencia, el bloqueo actual del OSD de la OMC propicia y fa-
vorece el escenario actual de “guerras comerciales” entre los Estados miem-
bros de la Organizaciéon. En la medida en la que el bloqueo de dicho me-

S Brewster, Rachel, “Can International Trade Law Recover? WHO Dispute Settlement:

Can We Go Back Again?”, A7IL Unbound, 2019, vol. 113, p. 64.

2" De conformidad con el articulo 23-1 del Entendimiento sobre Solucién de Contro-
versias de la OMC: “1. Cuando traten de reparar el incumplimiento de obligaciones u otro
tipo de anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes de los acuerdos abarcados, o un
impedimento al logro de cualquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, los Miembros
recurriran a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que deberan acatar”.

3 Segtin el articulo 22-1 del Entendimiento sobre Solucién de Controversias: “1. La
compensacion y la suspension de concesiones u otras obligaciones son medidas temporales
a las que se puede recurrir en caso de que no se apliquen en un plazo prudencial las reco-
mendaciones y resoluciones adoptadas. Sin embargo, ni la compensacién ni la suspension de
concesiones u otras obligaciones son preferibles a la aplicacion plena de una recomendacion
de poner una medida en conformidad con los acuerdos abarcados...”.
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canismo es voluntario y forma parte de una estrategia de politica exterior
del gobierno de Estados Unidos, se puede pensar que dichas guerras son
provocadas por la crisis del OSD, y viceversa.

Las guerras comerciales entre los Estados miembros de la OMC ini-
ciaron a partir de 2018, cuando Estados Unidos impuso aranceles de 25%
a todas las importaciones de acero y aluminio en el territorio de este pais.
Posteriormente, el gobierno de Trump impuso aranceles a muchos otros
bienes provenientes del resto del mundo.”* En respuesta a dichos arance-
les, otros Estados aplicaron contramedidas comerciales y aumentaron sus
propios niveles de proteccion arancelaria respecto a bienes provenientes de
Estados Unidos. Asi, por ejemplo, China notificé a la OMOC su decisiéon
de imponer impuestos del 15 al 25% a bienes producidos en Estados Unidos
(particularmente, a productos agricolas). En junio de 2018, representantes
de la Unién Europea manifestaron que Estados Unidos no les dej6é mas op-
cién que “imponer impuestos adicionales a bienes procedentes de Estados
Unidos”, con “el fin de proteger los intereses de la Union, en pleno respe-
to del derecho del comercio internacional”.”” Rusia y muchos otros paises
pequenos también adoptaron contramedidas comerciales en respuesta al
neoproteccionismo estadounidense, dando lugar asi a una guerra comercial
de alcance global.

Dicha guerra literalmente hizo explotar el nimero de controversias so-
metidas al OSD de la OMC. Diez demandas fueron introducidas en 2017
y once en 2018 —un récord para dicho 6rgano, si este nimero se compara
con los 3 casos pendientes ante el OSD en 2015—.°° Muchas de estas de-
mandas fueron presentadas por Estados Unidos respecto a las contramedi-
das comerciales adoptadas por otros Estados.”” No obstante, la mayoria de
los casos tratan de violaciones de distintas normas y principios de derecho

9 Seib, Sébastian, “Acier et aluminium: pourquoi de nouveaux droits de douane au
nom de la sécurité nationale”, France 24, 2018, disponible en: htlps://www.france24.com/
17201803 09-acter-aluminium-douane-protectionnisme-securite-nationale-trump-ome-regle.

3 Brussels, “European Commission reacts to the US restrictions on steel and aluminium
affecting the EU”, European Commission, 2018, disponible en: http://trade.ec.curopa.eu/doclib/
press/index.cfm?id=1851.

% Desde 2017: DS519, DS520, DS521, DS524, DS525, DS527, DS528, DS530,
DS532, DS535. Desde 2018: DS537, DS538, DS540, DS542, DS543, DS544, DS545,
DS546, DS547, DS548, DS549, DS550, DS551, DS552, DS553, DS554, DS555, DS556,
DS557, DS558, DS559, DS560, DS561, DS562, DS563, DS564, DS565, DS566 (OMC,
Current status of disputes, disponible en: https://www.wio.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_curre
nt_status_e.him).

57 Estados Unidos demand6 a México, Canad4, China, la Unién Europea y Turquia por
la imposicion de obstaculos arancelarios al comercio de bienes.
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de la OMC?® que resultan de la imposicion de medidas proteccionistas por
parte del gobierno de Estados Unidos.”

En 2020, ninguno de los casos iniciados por Estados Unidos o en contra
de Estados Unidos ha sido resuelto definitivamente por el OSD de la OMC.
En la mayoria de los asuntos solo se han iniciado consultas entre las partes o
se ha constituido un panel, pero éste no ha adoptado un informe definitivo
sobre la resolucion de la controversia.”” Los tinicos dos casos contenciosos
que han concluido fueron los iniciados por México y Canada en contra de
Estados Unidos. En ambos casos, los Estados demandantes retiraron sus
demandas después de negociar y alcanzar una solucién mutuamente satis-
factoria con el gobierno de Estados Unidos,®' que se tradujo, entre otros, en
la celebracion del T-MEC. El bloqueo del mecanismo de soluciéon de con-
troversias de la OMC se ha traducido asi en la imposibilidad concreta de
resolver un solo caso durante mas de dos afios.

Las guerras comerciales provocadas y orquestadas por Estados Unidos
fuerzan a los demas miembros de la OMC a salirse del sistema multilateral
del comercio y a comenzar a adoptar también medidas comerciales protec-
cionistas y unilaterales. En efecto, aun si un Estado puede demandar a otro
ante un panel de la OMC, en ausencia de un mecanismo de apelacion, la
tentacion de recurrir a contramedidas para hacer cumplir el informe del pa-
nel de primer grado o para oponerse a la e¢jecucion de dicho informe puede
ser demasiado grande. En vista de lo anterior, en el futuro, es posible que
cualquier controversia presentada ante el OSD de la OMC termine en una
miniguerra comercial.®

De ahi que la crisis del OSD de la OMC aleja la regulacion del comer-
cio internacional del respeto de reglas juridicas consensadas y marca, so

Jacto, el regreso de las visiones de poder en el ambito de las relaciones eco-
nomicas internacionales. Dichas visiones son contrarias al multilateralismo
comercial, como fundamento de la regulacién juridica del comercio inter-

% En particular, los articulos 2.1, 2.2, 3.1,4.1,4.2,5.1, 7, 8.1, 11.1(a), 11.1(b), 12.1, 12.2,
12.3 y 12.5 del Acuerdo sobre las Salvaguardias; articulos I:1, II:1(a), II:1(b), X:3(a), XI:1,
XIX:1y XIX:2 del GATT 1994; articulo XVI:4 del Acuerdo sobre la OMC. OMC, DS550:
United States— Certain Measures on Steel and Aluminium Products, disponible en: https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds550_e.htm.

% Vietnam, China, Suiza, Rusia, Corea del Sur, México, Canadé y Noruega iniciaron
procedimientos en contra de Estados Unidos. OMC, op. cit.

89 OMC, Chronological list of disputes cases, disponible en: hitps://www.wlo.org/english/
tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm.

61 DS5050 y DS5051, idem.

62" Brewster, Rachel, op. cit., p. 65
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nacional, y claramente hostiles a los mecanismos pacificos de solucién de
controversias en el derecho internacional y al derecho internacional, en si.%

V. CONCLUSIONES

La crisis del OSD de la OMC se origina en factores complejos, y es sus-
ceptible de paralizar por completo el principal mecanismo para la solucién
pacifica de las controversias entre los Estados miembros de esta organizacién
internacional. Dicha crisis es sintomatica no solo de los problemas existen-
ciales que atraviesa la OMC, en su conjunto, sino también de las profundas
grietas del multilateralismo en el ambito del derecho internacional.

Existe la percepcion de que las instituciones internacionales multilate-
rales han creado demasiadas obligaciones rigidas para la politica exterior
de los Estados y para la conducta de sus relaciones exteriores. Las criticas
estadounidenses en torno al judicial overreach del OSD de la OMC sintetizan
el malestar de varios paises miembros de la comunidad internacional con la
“judicializacion” del derecho internacional, como instrumento para contro-
lar y disciplinar el ejercicio del poder estatal en el ambito de las relaciones
internacionales. Las instituciones y normas internacionales habrian “atado
demasiado” las manos de los paises, en particular, de los paises poderosos,
como Estados Unidos. El multilateralismo de los organismos internacio-
nales y de sus mecanismos de soluciéon de controversias no serviria mas los
intereses nacionales de dichos paises. Por ende, seria necesario un periodo
de reajuste, consistente en retirar soberania estatal de las instituciones inter-
nacionales multilaterales y negar apoyo estatal hacia sus medios de arreglo
pacifico de litigios.

La consecuente reintroduccion de las visiones de poder conlleva a di-
chos medios hacia un escenario que se aleja del respecto del Estado de dere-
cho internacional y se acerca a la discrecionalidad y la arbitrariedad politi-
ca. Dicho escenario es particularmente amenazante para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, y podria dar lugar no solo a guerras
comerciales, sino a otro tipo de conflictos, inclusive bélicos, entre los Esta-
dos miembros de la comunidad internacional.

La eventual salida de la crisis del OSD de la OMC sera muy significa-
tiva respecto a la capacidad de los mecanismos pacificos de solucion de las
controversias internacionales de adaptarse a los cambios en el equilibrio de
poderes en el ambito de las relaciones internacionales.

63 Petrova Georgieva, Virdzhiniya, “Irump’s Foreign Policy and International Trade

Law”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2019, vol. XIX.
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