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I. INTRODUCCION. L.OS ABOGADOS NOVOHISPANOS!

En la Nueva Espafia se presenté de inicio una disputa, que duré cinco afios,
sobre la conveniencia o no de permitir la presencia de abogados en las nuevas
tierras. El que puso fin a la disputa fue el emperador Carlos V quien, al ex-
pedir las ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Nueva Espafia,
resolvié en definitiva la aceptacion de los abogados en las tierras novohispa-
nas.?

Las disposiciones que regian el ejercicio de la profesién provenian tanto
del derecho castellano como del indiano. Su objeto fundamental era evitar la
defraudacion a los clientes por medio de maniobras corruptas del abogado,
es decir, el control ético del ejercicio profesional. Desde las Siete Partidas de
Alfonso X “...la monarquia castellana buscé evitar abusos de todo orden come-
tidos contra los pleiteantes, tales como defender a las dos partes en demanda,

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. E-mail: ocbar
ney@unam.mx.

1 Sobre este tema véase nuestro texto Cruz Barney, Oscar, “Abogacia y abogados en la
Nueva Espafia: del [lustre y Real Colegio de Abogados de México al llustre y Nacional Colegio
de Abogados de México”, en Muiioz Machado, Santiago (coord.), Historia de la abogacia es-
paiiola, Madrid, Consejo General de la Abogacia Espafiola-Thomson Reuters Aranzadi, 2015,
2 ts.

2 Icaza Dufour, Francisco de, La abogacia en el Reino de Nueva Espafia 1521-1821, Mé-
xico, Miguel Angel Porrda, 1998, p. 78.
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sobreprecio de los escritos y de los alegatos orales... posturas que registraban
ausencia de una ética profesional...”.3

Conforme a la Recopilacion de Indias y de acuerdo con las Ordenanzas Ge-
nerales de Audiencias de 1563 de Felipe II,* ninguno podria ser abogado en
las reales audiencias indianas sin haber sido primeramente examinado por el
presidente y oidores e inscrito en la matricula de abogados. Aquel abogado
que violase esta disposicién serfa suspendido del oficio por un afio y se le
impondria una multa de cincuenta pesos en la primera ocasién; si reincidiera
la pena y la multa serfan del doble, y por la tercera quedarfa inhabilitado de
por vida para el ejercicio de la abogacia. Ningtin bachiller podia abogar ante
las reales audiencias sin haber sido antes examinado ni podia sentarse en los
estrados donde se sentaban los doctores y licenciados, pena de cuarenta pe-
sos de multa.> Ningtin letrado podria ser admitido a examen de abogado si no
estaba graduado de bachiller y acreditado de dos afos de pasantia.®

Los abogados debfan jurar no ayudar en causas injustas ni acusar injusta-
mente, desamparando las causas que hubiesen tomado cuando conocieren de
su injusticia. Asimismo, cuando algin abogado habia ayudado a una parte en
la primera instancia, estaba impedido de ayudar a la contraria en la segunda
y tercera.

Importante es lo sefialado en la Ley XI de la Recopilacion en el sentido de
que si algin abogado descubriese el secreto de su parte a la contraria, o a
otra en su favor, o si se descubre que aconseja a ambas partes contrarias en
un mismo juicio, o si no quisiere jurar lo contenido en las Ordenanzas, Leyes
y Pragmiticas de estos Reynos de Castilla, por el mismo hecho seria privado
del oficio de la abogacia,” perdiendo la mitad de sus bienes si hiciere uso del
mismo después de haber sido privado de él.

3 Rocha Wanderley, Marcelo da, “Si saben ustedes de los méritos”, en Aguirre Salvador,
Rodolfo, Carrera, linaje y patronazgo. Clérigos vy juristas en Nueva Espafia, Chile y Perii (siglos
XVI-XVIII), México, Plaza y Valdés-UNAM, CESU 2004, p. 185.

4 Su texto en Sdnchez Arcilla Bernal, José, Las ordenanzas de las Audiencias de Indias
(1511-1821), Madrid, Dykinson, 1992, pp. 189-249.

> Rec. Ind. Ley 1, Tit. XXIIII, Lib. 1T y Ley II, Tit. XXIIII, Lib. II. Utilizamos la siguiente
edicion: Recopilacion de leyes de los Reynos de las Indias, mandadas imprimir y publicar por la
Magestad Catdolica del Rey Don Carlos Il, Nuestro Sefior, Madrid, Por la Viuda de D. Joaquin
Ibarra, 1791, 3 ts. Estas mismas disposiciones en Elizondo, Francisco Antonio de, Prdctica
universal forense de los tribunales de Espaiia y de las Indias, Madrid, Viuda e Hijo de Marin,
1792, 1. 1V, pp. 66 y ss.

6 Montemayor y Cérdova de Cuenca, Juan Francisco de, Recopilacion sumaria de algunos
autos acordados de la Real Audiencia y Chancilleria de la Nueva Espaiia, que reside en la Ciu-
dad de México, México, Felipe de Ziniga y Ontiveros, 1787, p. I, Auto Acordado III.

7 Sefiala Francisco de la Pradilla Barnuevo que el delito de prevaricacién lo comete el
abogado cuando en publico alega y hace por una parte y en secreto o ptiblicamente favorece
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Tomado de las Ordenanzas Generales de 1596, se prohibia a los abogados
dilatar los pleitos, debiendo abreviarlos en lo posible, especialmente los de
indios a los que debfan cobrar muy moderadamente y ser sus verdaderos pro-
tectores y defensores, en sus personas y bienes.?

A fin de mantener la independencia de los juzgadores, se prohibia que
fuesen abogados en las Audiencias Reales de las Indias los letrados hijos,
suegros, cufiados, hermanos o padres de oidores, so pena de incurrir el abo-
gado en una multa de mil castellanos de oro, no pudiendo ser admitido en la
abogacia quien tuviese este impedimento. Mismo respecto del presidente o
del fiscal de la Real Audiencia de que se trate.?

Mediante Auto Acordado de la Real Audiencia de México se establecié
que los abogados que tuvieren pleitos pendientes en la Real Audiencia de-
bian asistir a los corredores de ella tres horas por la mafiana, en que duraba
el despacho, so pena de cuatro pesos.!0

En 1709 se ordené que no podrian ser admitidos a examen de abogado los
que no acreditaren ser espafioles e hijos legitimos o naturales de tales padres
espafioles, declarados y reconocidos por ellos.!! A partir de 1744 los aboga-
dos que se presentaren a examen lo debian hacer en la Real Audiencia con
término de 48 horas examindndose en una de las salas a puerta cerrada ante
los oidores, teniéndose siempre cuidado de sefialarles los pleitos de mayor
entidad.

A fines de mayo de 1758 un grupo de abogados del foro de la Ciudad de
México a la cabeza de los cuales se encontraba el licenciado don Baltasar La-
drén de Guevara,'2 solicitaron y obtuvieron tanto del virrey como de la Real

a la contraria y descubre los secretos de la causa. La pena que se impone a los prevaricadores
por el derecho civil es que son infames y privados en su oficio. Y por derecho del reino la pena
es la determinada y de muerte por ser gravisimo el delito. “La qual procede, quando la preva-
ricacién se comete, abogando por la una parte en publico, y por la otra en secreto... la pena de
los Abogados, que segun lo dicho prevarican, y descubren los secretos de la causa, es, privacién
de abogar y de dinero, segin el nuevo derecho”. Véase Pradilla Barnuevo, Francisco, Suma de
todas las leyes penales, candnicas, civiles, y destos Reynos, de mucha utilidad, y provecho, no
solo para los naturales dellos, pero para todos en general, Madrid, Por la viuda de Luis Sdnchez,
1628, pp. 91y 92.

8 Rec. Ind. Ley XXV, Tit. XXIIII, Lib. II. Véase Sanchez Arcilla Bernal, José, Las orde-
nanzas..., p. 295.

9 Rec. Ind. Ley XXVIII, Tit. XXIIII, Lib. IL.

10" Montemayor y Cérdova de Cuenca, Juan Francisco de, Recopilacién sumaria..., p. 1,

Auto Acordado 11.

1 Bentura Beleiia, Eusebio, Recopilacién sumaria de los autos acordados de la Real Au-
diencia de esta Nueva Espaiia, que desde el afio de 1677 hasta el de 1786 han podido recogerse,
México, Felipe de Zaiiiga y Ontiveros, 1787, p. 1.

12 Padre del Colegio de Abogados. Véase Mayagoitia y von Hagelstein, Alejandro, “240
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Audiencia de la Nueva Espatfia, el permiso para reunirse con los demds le-
trados novohispanos para tratar la conveniencia de fundar un colegio que tu-
viera como sus principales fines el mutualismo y la dignificacién de los abo-
gados.!® Este establecimiento permanente, mediante las aportaciones de sus
miembros ayudarfa a los abogados y a sus familias, ademéds de cuidar de otros
aspectos relativos a la actividad profesional.!

Se convocé a todos los abogados de la capital virreinal a una primera re-
unién que se produjo el 11 de junio de 1758. En ella se les informé de la
intencién de formar un colegio para la conservacién del lustre que siempre y
en todas partes habfan tenido los abogados y en lo posible alejar a ellos y a
sus familias de la pobreza en que la muerte o la enfermedad solfan sumirlas.
Todos estuvieron de acuerdo con la conveniencia de dicha fundacién.'s

Una segunda reunién se llevé a cabo el 18 de junio de 1758 en casa de los
hermanos Beye de Cisneros en donde se acordé nombrar a 10 abogados para
que se encargaran de la redaccién de los estatutos, encabezada por el Ilmo.
Sr. Arzobispo electo de Manila don Manuel Antonio Rojo del Rio y Vieyra.1®

E1 29 de enero de 1759 se discutieron en su proyecto definitivo y fue desig-
nado un procurador a fin de que solicitara la aprobacién del monarca para el
establecimiento del Colegio y de sus estatutos. La solicitud fue aprobada por
el virrey y el fiscal de la Real Audiencia y remitida a Espafia.

La autorizacién para la fundacién del Colegio fue otorgada por Carlos I11
mediante Real Cédula del 21 de junio de 1760, ademds le otorgé el titulo de
Hustre y lo admiti6 bajo su real proteccién.!?

Precisamente uno de los timbres que significaban un mayor orgullo para
el Colegio era el de contar con tal denominacién.'® Finalmente, mediante

afios del I. y N. Colegio de Abogados de México”, Revista de Investigaciones Jurtdicas, México,
2000, ndm. 24, p. 609. Una biografia del mismo en Mayagoitia y von Hagelstein, Alejandro,
“Don Baltasar Ladrén de Guevara, primer motor de la fundacién del Ilustre y Real Colegio de
Abogados de México”, llustre y Nacional Colegio de Abogados de México A.C. Mecanismo
de Comunicacién, México, afio 1, nim. 1.

13" Sobre el primer rector del Colegio véase Mayagoitia, Alejandro, “Don Manuel Ignacio
Beye de Cisneros y Quijano, Rector del Ilustre y Real Colegio de Abogados de México”, Ilustre
y Nacional Colegio de Abogados de México A.C. Mecanismo de Comunicacion, México, afio 1,
nim. 2. Para una biograffa del segundo rector véase del mismo autor “Don Manuel Vicente
Rodriguez de Albuerne y Tagle, marqués de Altamira Segundo Rector del Ilustre y Real Cole-
gio de Abogados de México”, llustre y Nactonal Colegio de Abogados de México A. C., México,
afio 1, nim. 3.

14 Mayagoitia, Alejandro, “Los rectores del Ilustre...”, op. cit., p. 267.
15 Ibidem, p. 268.

16 Mayagoitia y von Hagelstein, Alejandro, “240 afios del I. y N...”, p. 610.
17
18

[caza Dufour, Francisco de, op. cit., p. 85.
Mayagoitia, Alejandro, “De real a nacional: el Ilustre Colegio de Abogados de México”,
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reales cédulas del 6 de noviembre y 24 de diciembre de 1766 se incorporé
por filiacién el Colegio de Abogados de México al de Madrid, con los mismos
privilegios y gracias.!

Se insistia en que los miembros del Colegio debfan tener cualidades socia-
les y personales que ayudasen a honrar la profesién y distinguieran a los abo-
gados del resto de la poblacién en general, acercdndolos a la elite en Nueva
Espafia.2 Hacia 1792 los individuos matriculados en el lustre y Real Colegio
de esta Nueva Espafia ascendian a 230.2!

El Colegio de Abogados de México exigié a los recibidos que quisieran
matricularse ciertos requisitos personales y familiares, quedando los que in-
gresaban como una elite dentro de la elite ya que los abogados por el simple
hecho de serlo gozaban de nobleza personal.22 Cabe destacar que el Estatuto
de Limpieza de Sangre del Colegio era un requisito propio de la sociedad del
momento, basada en la diferencia y no en el principio de igualdad que habria
de regir a partir del constitucionalismo y la independencia.2* De ahi que debe
verse en ese contexto, fruto de un movimiento de consolidacién de la Monar-
quia Hispdnica en el siglo XVI y con el que contaban todos los colegios de
abogados del mundo hispanico y algunas de sus corporaciones mds importan-
tes, no como algo exclusivo del colegio mexicano.2*

en La supervivencia del derecho espafiol en Hispanoamérica durante la época independiente,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 410.

19 Sobre el Colegio véase Cruz Barney, Oscar, “El Ilustre y Nacional Colegio de Abogados
de México. 250 afios de colegiacién de la abogacia”, Lecturas Juridicas, México, V época,
edicion especial, septiembre de 2010.

20 Mayagoitia, Alejandro, “De real a nacional..., cit., p. 400.

2L Veéase la Lista de los abogados que se hallan matriculados en el Illustre y Real Colegio
de esta Nueva Espafia, con expresion de su antiguedad en exdmen é incorporacion en esta Real
Audiencia como lo denotan las fechas de cada casilla y niimeros del margen. Sirve para el pre-
sente afio de 1792.

22 Real Decreto del Sefior Don Carlos I1I en San Lorenzo a d 17 de noviembre de 1765, en
Pérez y Lépez, Antonio Xavier, Teatro de la Legislacion Universal de Espaiia e Indias, Madrid,
Imprenta de Antonio Espinoza, 1791-1798, t. I, p. 62.

23 Se exigfa la limpieza de sangre para ser considerado una persona de cierto nivel, es de-
cir, que no hubiera antepasados con sangre hebrea, mora o de penitenciada por la Inquisicién
en varias generaciones. Este fenémeno pseudonobiliario trajo como consecuencia la margina-
cién de grupos de descendientes de judios y no cristianos. La sangre indigena no tenfa ningtin
problema con el tema de la limpieza de sangre pues se consideraba “limpia”.

24 No es aceptable ciertamente la critica descontextualizada al mismo desde una perspec-
tiva actual, sin mediar la explicacién correspondiente. Sobre la limpieza de sangre y la nobleza
en las Indias, véase Bottcher, Nikolaus et al. (coords.), El peso de la sangre. Limpios, mestizos
y nobles en el mundo hispdnico, México, El Colegio de México, 2011; Falcén Ramirez, J.,
Clases, estamentos y razas. Espafia e Indias a través del pensamiento arbitrista del Marqués de
Varinas, Madrid, CSIC, 1988; Herndndez Franco, Juan, Cultura y limpieza de sangre en la Es-
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José Berni y Catal4 retine en su Resumen de los privilegios, Gracias y Pre-
rrogativas de los Abogados Espafioles publicada en 1764, 52 privilegios que
le corresponden a los abogados, entre ellos, los més ilustrativos de la impor-
tancia de nuestra profesion y de la colegiacién son:2>

1) Que el abogado es muy esencial para la vida humana en lo politico.

2) Que la abogacia es un ministerio ptblico. Ya en las Siete Partidas se
establecia que el oficio de abogado es muy provechoso para ser mejor
librados los pleitos sobre todo cuando los abogados son buenos y ac-
tian lealmente.2

3) Que el ser abogado es dignidad.

Que por la abogacia se consigue honor y gloria y a sus profesores se

les llama clarfsimos.

o
SN—"

5) Que al abogado no se le da tormento.

6) Que los abogados estdn exentos de ir a la guerra.

7) Que los libros de los abogados no se pueden embargar por deuda civil.
8) Que los privilegios concedidos a la abogacia son irrenunciables.

9) Que los abogados pueden usar de armas permitidas a los militares y

a la nobleza.
10) Los méritos de los abogados son los que se consideran para el uso de
la toga.

Precisamente, uno de los privilegios que interesa en este momento es el
del uso de la toga.

Es importante tener presente que a los abogados novohispanos se les con-
cedi6é una gracia especial, consistente en el derecho a utilizar en sus togas
pufios de encaje de bolillo, privilegio sélo reservado a las altas autoridades
eclesidsticas y que se conserva actualmente en las sesiones togadas del Co-
legio.

paiia moderna. Puritate Sanguinis, Murcia, Universidad de Murcia, 1996; mds recientemente
Hernédndez Franco, Juan, Sangre limpia, sangre espaiiola. El debate de los estatutos de limpieza
de sangre (siglos XV-XVII), Madrid, Cétedra, 2011, y Mayagoitia y Hagelstein, Alejandro,
El ingreso al llustre y Real Colegio de Abogados de México: historia, derecho y genealogia,
México, Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana-Ilustre y Nacional Colegio de
Abogados de México, 1999.

25 Bernf y Catald, Joseph, Resumen de los privilegios, Gracias y Prerrogativas de los Aboga-
dos Espaiioles, Valencia, por Joseph Th. Lucas, Impresor del S. Oficio, 1764.

26 Véase el Tit. VI, Part. I1I. Las Siete Partidas, Glosadas por Alonso Diaz de Montalvo,
Lyon de Francia, en la imprenta de Mateo Bonhome, 1550, 2 ts. Estudio Introductorio de Oscar
Cruz Barney, México, Tribunal Superior de Justicia-Ilustre y Nacional Colegio de Abogados
de México, 2010.
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II. EL TRAJE DE LOS ABOGADOS Y LOS PUNOS DE GAZA O ENCAJE: PRIVILEGIO
EXCLUSIVO PARA ABOGADOS SECULARES
Y NO ECLESIASTICOS EN NUEVA ESPANA

La toga es una vestimenta propia de la profesion de abogado, es la prenda
profesional de los juristas. Si bien actualmente en México son los jueces tanto
locales como federales quienes la utilizan, lo hacen con disefios variados y
ciertamente ajenos a nuestra tradicién en el uso de dicha prenda, y es a los
abogados a quienes corresponde en primer lugar el portarla.

El origen de la toga en su forma actual la encontramos en el traje talar (por-
que llega a los talones) o “garnacha” (conforme al Diccionario de la Lengua
Espatfiola: vestidura talar que usan los togados, con mangas y un sobrecuello
grande, que cae desde los hombros a las espaldas). Inicialmente una buena
parte del alumnado que realizaba estudios de derecho fueron eclesidsticos, lo
que llevaria a que el grupo de estudiantes de la ciencia juridica y los juristas
adoptasen como signo de distincién publica el traje talar propio de los ecle-
sidsticos. Posteriormente se adoptarfa la capa o toga con un cuello vuelto de
gasa blanca al que se le denominaria golilla.

Ya que los juicios se celebraban al aire libre, la toga consistia en un ropén
que llegaba hasta el suelo y abrigaba al postulante. La toga iba cefiida por la
cintura con una cinta cosida que se ataba por delante a la que se denomina
“pretina” y fija por detrds al “halda” que era la misma tela que, formando
pliegues, permitia ser extendida sobre la grupa cuando se montaba a caballo.

La “garnacha” llevaba sobre los hombros otra pieza, cuadrada, que se de-
nomina “manta” o “mantén”, que permitia cubrir la cabeza a manera de pro-
teccion del tiempo, que se conserva hasta hoy en dfa, cosida por los hombros
formando un escapulario de diferente tela, que puede ser de seda o no, bri-
llante.

A la “garnacha” se le sobrepuso al frente una franja ancha de seda negra o
bien de terciopelo negro, el denominado “palio” o “beca” cosida a cada borde
de la apertura central que desde el cuello llega al borde inferior. En el virrei-
nato, los corregidores letrados la llevaban a diferencia de los corregidores de
capay espada.

Desde tiempos de Felipe 11 se afiadirdn a los abogados del Ilustre Colegio
de Abogados de Madrid unos pufios o “pufietas” de gasa blanca denominadas
“golillos” o “vuelillos”. Estas pufietas se confeccionan a mano y solian ha-
cerlo las mujeres condenadas a prisién, de donde viene la expresién de “vete
a hacer pufietas”.

Cabe destacar que Alfonso X impuso la garnacha sin vuelilllos como pren-
da profesional de los juristas en las cortes de Jerez de la Frontera en abril de
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1267. Los vuelillos quedaron reservados en Espafia hoy en dia a los miem-
bros de las juntas de gobierno de los Colegios de Abogados y a los jueces.

Sefiala José Santiago Yanes Pérez que, en 1379, Juan I, en las Cortes de
Burgos, autorizé a doctores y oidores de la audiencia el ostentar vestidos
de oro y adornos de oro en las vestiduras. En “la de Monzén de 1553, se auto-
riza en Aragén a los hombres de letras la amplia utilizacién de la seda en los
forros y de la anchura que quisieren”.2” Afios m4s tarde, el francés Barthele-
my Joly, quien realiza un viaje por Espafia entre 1603 y 1604, destacd, en su
obra Viaje por Espafia, la atencién a la sobria vestimenta de los Consejeros de
Castilla, describiendo que:

Su vestido es una toga burguesa llamada garnacha, que le llega hasta la media
pierna, y las mangas grandes hasta el codo, y desde allf hasta la mufieca muy jus-
tas y estrechas; sus gorros llamados gorros son tocas de terciopelo, no pudiendo
entrar en el Tribunal con sombreros, llevando en la mano un bastoncito, marca
de su magistratura llamada vara.

Por su parte, Gil Gonzdlez Dévila, en su obra Teatro de las Grandezas de
la Villa de Madrid (1623), precisé que tal indumentaria fue establecida por
Felipe II en 1579.28 Referencias éstas que nos describen la garnacha como
modalidad de toga, aunque referidos a ministros de gobierno. Pero también
de los oidores.

Segtin Bernardino Bravo Lira, citado por Yanes Pérez,

el uso de la garnacha se reservé también a los oidores y al fiscal de las Au-
diencias de Indias, con prohibicién de que pudieran vestirla otras personas de
cualquiera calidad, estado y condicién, en virtud de Real Cédula de 22 de mayo
de 1581, siendo asf que el uso de la garnacha y de la golilla (adorno hecho de
cartén, forrado en tela que rodeaba el cuello y llevaba unido por delante, en la
parte superior, un pedazo que cafa por debajo de la barba, con esquinas a los dos
lados, sobre el cual se ponfa una tela de gasa engomada o almidonada), se man-
tuvo en el siglo XVIII “...y perdurd hasta las postrimerias de la época indiana”.?

A lo largo de estos siglos, debié existir cierta confusién en el uso de los tra-
jes de los abogados. Al menos para Valencia, el abogado José Berni redacté un

27 Lalinde Abadfa, Jesis, “La indumentaria como simbolo de la discriminacién juridico-

social”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Madrid, ndm. LIII, 1983, p. 594.

28 Barrios, Feliciano, Los Reales Consejos (EL gobierno central de la Monarquia en los
escritores sobre Madrid del siglo XVII), Madrid, 1988, p. 163.

29 Bravo Lira, Bernardino, “Sfmbolos de la funcién judicial en el Derecho Indiano”, Poder
y presion fiscal en la América espaniola (siglos XVI, XVII y XVIII), Valladolid, 1986, pp. 253
y 254.
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amplio escrito de fecha 30 de noviembre de 1776, en el que expuso al entonces
decano del Colegio de Abogados de Valencia, las “decadencias” en que se en-
contraba a su opinién sumida la corporacién. Denuncié que los estatutos corpo-
rativos de 1762 prevenian “...la mayor modestia en el trage”, pero “...Todos los
saben, y pocos le observan. El luxo sobra, y el bestido de Ordenanza falta, y llega
a tanto la desidia, que cast se sumban del vestido de golilla, quando no se va a la
Sala; v no extrafian plumas, galones, sombreros gachos, redes de moda, vy zapatos
blancos; y ciertamente, que los tales no cumplen con el instituto” >

Mediante Real Cédula del 13 de junio de 1772 se le concedié a los abo-
gados seculares poder usar bolillos blancos en las bocamangas, con el traje
de Golilla.

La concesién del privilegio del uso de bolillos blancos se hizo a solicitud
del Tustre y Real Colegio de Abogados de México “a fin de que pudiese
mantener el Esplendor correspondiente a su Noble y Excelente Facultad al
tiempo de su creacién”. El Colegio desde su fundacién gozaba de la parti-
cipacién de las preeminencias, y prerrogativas de que gozaba el Colegio de
Abogados de la Corte, y Villa de Madrid.

La peticién se hizo en virtud de que, pese a que se habia procurado conser-
var la decencia correspondiente, en la Ciudad de México era comun el traje
de Capa y Golilla en los procuradores, médicos, boticarios, cirujanos, barbe-
ros, y otras personas, lo que ocasionaba que los abogados fuesen confundidos
con dichas profesiones o actividades, “de modo, q. No era posible conocer por
el traje el Profesor Letrado, como parecia regular, mediante lo q. les distin-
guen las Leyes, los honores, q. les concedieron mis Gloriosos Predecesores”.

El Colegio de Abogados acudié primeramente al virrey de la Nueva Espa-
fia Carlos Francisco de Croix, el marqués de Croix, quien, curiosamente y no
hay casualidades en esta vida, nacié en Lille, Francia, en 1699, solicitando
permitiese a los abogados el distintivo de llevar vueltas de gasa en los pufios,
con prohibicién de traerlas los secretarios procuradores y demds personas. El
asesor del virrey le manifest6 que tenfa que ir arreglada la presentacién de los
abogados a la practica, que se observa en Castilla, en donde se diferencian
los abogados de los secretarios, procuradores, y aun en algunas Audiencias
usan también de los pufios o manguetas blancas, para distinguirse de los que
vienen de Golilla.

El virrey decreté que se acudiera al rey (quien era Carlos III) para que la
autorizara para su mayor seguridad, y firmeza, suplicando que fuera servido
conceder a los miembros del Colegio el veres o distintivo de vueltas, o pufios

30" Nécher Hernandez, Pedro, Historia del Ilustre Colegio de Abogados de Valencia, Valen-
cia, 1962, p. 111.
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de gaza, y del de Chia, a ejemplo de lo que se practica en Castilla para los
abogados de las Chancillerfas y Tribunales, a excepcién de los de la Corte,
que no los visten por haberse concedido en ella el traje de Golilla a solo el
ministerio de los abogados, y relatores a fin de no poderse equivocar estos con
los de otra Clase o Profesién. Se le solicité al monarca que se dignase mandar
no se permitiera igual distintivo a los secretarios, procuradores, y demds per-
sonas, que en esta ciudad acostumbran a vestir de Capa, y Golilla.

La solicitud fue conocida en el Consejo de Indias y con el parecer del fiscal
se decidi6 conceder a los abogados y relatores privativamente el distintivo de
Bolillos.

El 31 de agosto siguiente, el rector del lustre y Real Colegio de Aboga-
dos quien era don Antonio Eugenio de Melgarejo y Santaella (1772-1773), al
momento de presentar la Real Cédula al virrey (Antonio Marfa de Bucareli y
Ursua) le solicité que se le pusiese el “cumplase” a la misma, es decir, que
se guardase, cumpliese, y ejecutase la cédula real, prohibiendo con la pena,
que fuere de su agrado que otros que no fueren los abogados y relatores ecle-
sidsticos, y seculares matriculados en el Colegio, solicitando se devuelva la
Real Cedula para el Archivo del Colegio.

El 7 de septiembre siguiente (1772) el fiscal de la Real Audiencia de
México, don José Antonio de Areche y Sornoza (quien tiempo después seria
nombrado por José de Gélvez visitador general del Reino del Pert y consejero
de Indias),?! senalé que la Real Cédula entendida en su objeto y sentido lite-
ral, se conducia a que los abogados y relatores que utilizan Golilla, que son
del Colegio, se distingan de las otras personas, que usan igual traje en esta
América, “y su Rector la quiere extender también a los Eclesidsticos sus Yn-
dibiduos matriculados, & incorporados, los quales no visten el trage q. hace
la confusion”. Sostuvo el fiscal que esta gracia dejarfa distinto efecto, que el
que tiene por fin si asf se extendiese, pues entonces los Eclesidsticos Abo-
gados trayendo los pufios, o bolillos de gaza se confundirian con los sefiores
inquisidores, y también en algin caso con los sefiores ministros de la Real
Audiencia, que son también eclesidsticos, como ya los ha habido, y puede
haber en lo de adelante.

Sefial6 que este inconveniente siendo de hecho debe impedir por su parte
el “cimplase” que se pide, y sélo declarar que la gracia es concedida a los
abogados seculares, que visten el traje de Golilla (a quienes lo vestian se les
llamaba “golillas™), y son del Ilustre Colegio.

Sostiene ademds el fiscal que

31 Véase Burkholder, Mark A. y Chandler, D. S., Biographical Dictionary of Audiencia
Ministers in the Americas, 1687-1821, USA, Greenwood Press, 1982, pp. 22 y 23.
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sin embargo de que el Fiscal confieza, que es digno de las mayores distinciones
en todos sus Yndibiduos por las limpias circunstancias, q. los adornan; pero no
puede consentir por su oficio, (. esta alcanze a los Eclesidsticos, respecto de q.
el Rey solo ha querido distinguir 4 los Seculares, q. sean Miembros de él, y bajo
de este concepto, puede Vuestra Excelencia dar 4 esta Real Cedula el Cumpla-
se, q. se solicita para su Execucion, sentandola en los Libros a q. corresponda,
y debolbiendo la original, 6 en testimonio al mencionado Rector conforme a la
Ley para su inteligencia, y ¢. la haga observar a los Yndibiduos unicamente del
[lustre Colegio, con prohivicion de q. ninguna dtra Persona ufse de esta gracia
mas q. los Seculares matriculados, si no quieren incurrir en la pena de mil pesos,
q- se le sacarian irremisiblemente interin el Rey determina otra cosa, 4 cuyo fin
se le daria cuenta.

Asimismo, solicité el fiscal que se pasare también testimonio de la Real
Cédula a la Real Audiencia “para q. conste alli, como corresponde el origen
de la novedad, 6 distintibo, q. va a haver en los Abogados, y Relatores, q.
sean Miembros matriculados del Ilustre Colegio de esta Capital”.

Finalmente, el 13 de septiembre de 1772 se dio el “Cumplase”,

con arreglo a los expresos literales terminos en que concede a los Abogados, y
Relatores, q. visten el trage de Golilla el Distintivo de Bolillos, 6 puifios de gaza,
lo usaran solo los q. vistieren dicho trage para distinguirse de los Srios., Procura-
dores, Medicos, Barberos y demés, exceptuandose los Clerigos Profesores de la
Abogacia por las razones, que expone el Sr. Fiscal, y ninguno de los q. visten el
mencionado Trage, q. no sea Abogado matriculado en el Iltre., y Real Colegio, a
cuya instancia concedio S.M. la gracia, usare el distintivo de pufios, bajo la pena
de mil pesos (. hare sacar irremisiblemente a los contraventores.

Este privilegio se recoge por Eusebio Bentura Belefia en su Recopila-
cién de Autos Acordados de la Real Audiencia de México en los siguientes
términos:32 “Por Real Cédula de 13 de Junio de 1772 se permitié 4 los Abo-
gados de esta Capital usen privativamente del distintivo de Bolillos 6 Pufios
de Gasa”.

Cabe destacar que el privilegio de utilizar pufios o bolillos en las boca-
mangas de los vestidos talares se pedirfa cerca de veinte afios después, en
1793, por el Dean y Cabildo de la Catedral de México. En la Real Cédula se

sefiala como argumento justificativo para la concesién del privilegio que

32 Bentura Belena, Eusebio, Recopilacion sumaria de los autos acordados de la Real Au-

diencia de esta Nueva Espaiia, que desde el afio de 1677 hasta el de 1786 han podido recogerse,
Tercer Foliaje, México, Felipe de Z.afiiga y Ontiveros, 1787, Auto Acordado Primero, Nota 1,

p. L
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...en Lima en donde ademés de la Audiencia pretorial habfa Tribunal de la In-
quisicién, disfrutaban las dignidades, Canénigos, Racioneros y Medios del dis-
tintivo de Bolillos o pufios en las boca-mangas cuando se vestian de ropa talar,
sin que jamds se les hubiera puesto impedimento en ello, ni lo era el reparo
(como sf lo fue con los abogados novohispanos) de que pudieran confundirse
con los Ministros e Inquisidores, “porque asf en esta Corte como en el resto de
mis dominios de Espafia é Indias, solo llevaban los Pufios 6 Bolillos, quando
vestfan la Garnacha, que los distinguia y manifestaba su carécter, y los que eran
Eclesiasticos, asi Ministros, como Inquisidores, usaban los Pufios azules, y no
blancos, de forma que no habfa exemplar de equivocarlos; y finalmete, que en
Charcas, Chile, Quito, Buenos Aires y Cusco, igualmente havian usado siempre
los Prebendados de sus respectivas Iglesias del indicado distintivo de Pufios, 4
vista de los Presidentes y Ministros de las Audiencias respectivas, sin que se les
huviera impedido...

El privilegio se les concede al Dean y Cabildo de la Catedral Metropolita-
na mediante Real Cédula de Carlos IV del 6 de mayo de 1794.33

En los Estatutos de 1808 del Ilustre y Real Colegio de Abogados de Méxi-
co, segundos en su orden, incorporan en su texto el distintivo que tenian los
abogados incorporados al Colegio, que era el de usar el distintivo de bolillos
siempre que vistiesen el traje curial, bajo la pena de dos pesos si no lo hicie-
ren. Se consideraba por los Estatutos que dicho traje era el mas propio para
presentarse en la Real Audiencia.?*

En el periodo que corre de 1808 a 1821 el Colegio buscé no solamente
defender sus privilegios como corporacién sino aumentarlos. En 1809 se so-
licit6 se les concediera el uso de uniforme y de una medalla que contuviera
el busto del rey, simbolos que los distinguieran como fieles vasallos. Se ase-
guraba que la abogacia era una milicia togada al trabajar como soldados por
los intereses y la conservacién de la patria, sosteniendo los derechos del altar
y del trono. El uniforme se utilizaria en aquellos casos en que no se utilizase
el traje curial, el cual solamente estaba permitido en los estrados y serviria
para distinguirles del resto de las clases del Estado.? Finalmente, se buscé
justificar el uniforme con el argumento de que eliminaria la necesidad de ad-
quirir varios trajes decentes al afio con los cuales presentarse ante el piablico,

33 Real Cédula de Su Magestad, fecha en Aranjuez a 6 de Mayo de 1794 por la que se
concede al llustrisimo y venerable Sefior Dean y Cabildo de esta Santa Iglesia Metropolitana de
Meéxico, el uso perpetuo de Pufios o Bolillos en las boca-mangas de sus vestidos talares, siempre
que vistan este traje, México, Herederos del Lic. José de Jauregui, 1794.

34 Estatutos de 1808, Estatuto 2, Nim. 18.

35 Mayagoitia, A., “De real a nacional..., cit., pp. 419 y 420.
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lo que significaria un notable ahorro, especialmente si se consideraban las
variaciones de la moda.3

Inclusive aprovechando el viaje del miembro del Colegio Miguel Guridi
y Alcocer a las Cortes de Cadiz como diputado, se solicité el titulo de fi-
delisimo. Cabe sefialar que no obtuvo ninguno de los privilegios sefialados.
En 1811 se quejaba el promotor del Colegio Lépez Matoso de la pérdida de
formalidad en las juntas del mismo por la falta de uso del traje curial 37 que
entrarfa en desuso poco tiempo después.

I1I. CONCLUSION

La gracia concedida a los abogados novohispanos consistente en el derecho a
utilizar en sus togas pufios de encaje de bolillo, privilegio sélo reservado a las
altas autoridades eclesidsticas, confirma la concepcién de elite profesional
que distinguié a la profesién en el siglo XVIII.

El otorgamiento del privilegio buscé también acabar con la confusién en
el uso de los trajes de los abogados y de otras profesiones. Siendo que en la
Ciudad de México era comtin el traje de Capa y Golilla en los procuradores,
médicos, boticarios, cirujanos, barberos, y otras personas, el otorgamiento de
la distincién tuvo una finalidad préctica evidente: precisamente la de distin-
guir a los abogados respecto del resto de los togados.

Los abogados novohispanos buscaron mantener e incrementar esas distin-
ciones y sus privilegios como corporacién, de ahf la solicitud en 1809 al rey
en el sentido de que se les concediese el uso de uniforme y de una medalla,
simbolos que los distinguiesen como fieles vasallos.
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V. ANEXO0S

Ao de 1772
Real Cedula en g.e S.M. concede a los Abogados Seculares puedan usar boli-
llos blancos en las bocamangas, con el trage de Golilla.

El Rey = D.n Antonio Maria Bucareli, Theniente Gral. De mis R.es Ejércitos,
Virrey, Governador, y Cap. Gral de las Provincias de la Nueva Espafia, Presi-
dente de mi Rl. Audiencia, q. Reside en la Ciudad de México

Por parte del Colegio de Abogados de essa Ciudad, se me ha representado
que a fin de que pudiese mantener el Esplendor correspondiente a su Noble
y Excelente Facultad al tiempo de su creacién, me digné admitirle bajo de mi
Real proteccién, concediéndole el Titulo de Ilustre y la participacién de las
preeminencias, y prerrogativas de que goza el Colegio de Abogados de mi Cor-
te, y Villa de Madrid, y sin embargo de que por sus Profesores, e Yndividuos
se ha procurado conservar la decencia correspondiente, como en esa Ciudad
es comtn el traje de Capa, y Golilla en los Sefiores Procuradores, Médicos,
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Boticarios, Cirujanos, Barberos, y otras Personas se vefan confundidos con
ellos, de modo, q. No era posible conocer por el traje el Profesor Letrado,
como parecfa regular, mediante lo q. les distinguen las Leyes, los honores,
- les concedieron mis Gloriosos Predecesores, pues es en que con el objeto
de obviar el referido inconveniente ocurrié el propio Colegio al Marqués de
Croix, siendo Virrey de esas Provincias, solicitando permitiese a los Aboga-
dos el distintivo de llevar vueltas de gasa en los puifios, con prohibicién de
traerlas los Secretarios Procuradores y demds personas, y que su Asesor se le
manifest6 tenia que ir arreglada su presentacién a la practica, que se observa
en estos Reynos, en los quales se diferencian los Abogados de los Secretarios,
Procuradores, y aun en algunas Audiencias usan también de los pufios o man-
guetas blancas, para distinguirse de los que vienen de Golilla, Decreté que
acudiese a mi Real Persona, como lo acredita el testimonio, que acompafiaba,
sin duda que por como ser que su instancia merecia, que Yo la autorizase para
su mayor seguridad, y firmeza, en cuya atencién me suplicé fuese servido
conceder 4 sus Yndividuos el veres o distintivo de bueltas , o pufios de gaza,
y de el de Chias, a exemplo de lo que se practica en estos Reynos para los
Abogados de mis Chancillerfas, y Tribunales a excepcién de los de mi Corte,
que no los visten por haverse concedido en ella el trage de Golilla a solo el
ministerio de los abogados, y Relatores mediante no poderse equivocar estos
con los de otra Clase o Profesién; y que assi mismo me dignase mandar no
se permitiese igual distintivo a los Srios., Procuradores, y demds Personas,
que en esta Ciudad acostumbran vestir de Capa, y Golilla. Y vista la referida
instancia en mi Consejo de las Yndias con lo expuesto por mi Fiscal, ha pa-
recido para el efecto, que se pretenda conceder a los Abogados y Relatores
privativamente el distintivo de Bolillos, y participaroslo (como lo expuesto)
para vuestra inteligencia, y que dispongais su cumplimiento por ser esa mi
Voluntad. Fecha en Aranjuez a trece de Junio de mil setecientos setenta y dos
= YO EL REY= Por mandato del Rey Nuestro Sefior, Pedro Garcia Mayoral=
sefalada con tres ribricas.

[Imo. Sr. Don Antonio Eugenio Melgarejo, Abogado de esta Real Audien-
cia, de Presos, y Secretario del Sto. Tribunal de la Fe, su Consultor de Prue-
bas Mayores, y Rector del llustre y Real Colegio de Abogados, con el mayor
respeto a Vuestra Excelencia Digo: Que S.M. (q. Dios Guarde) por la Real Ce-
dula, que manifiesto fecha en Aranjuez 4 trece de Junio del corriente, en con-
sequencia de haverse dignado el admitir bajo de Su Soverana Real proteccién
a este llustre y Real Colegio 4 el tiempo de su creacion, comunicandole, las
mismas preeminencias, y prerrogativas, q. gozan los Abogados del de Madrid,
y al fin de evitar el que sus yndividuos se confundan con otros q. visten igual
traje, y (. se puedan conocer por un distintivo correspondiente a los honores,
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q. gozan por las Leyes, se digné su Real magnificencia conceder privativa-
mente 4 los Abogados, y Relatores el distintivo de Bolillos, ¢. es lo mismo,
- bueltas de gaza, 6 pufios, prohiviendo & los Srios., y qualesquier otros, q.
no sean Abogados, q. los puedan usar; y para que esta Real gracia tenga el
devido efecto, suplico & Vuestra Excelencia se sirva de mandar, q. se guarde,
cumpla, y execute, prohiviendo con la pena, q. fuere de Su Superior agrado,
. otros, q. los Abogados, y Relatores Eclesidsticos, y Seculares matriculados
en este llustre y Real Colegio, 4 cuya instancia se concedid, puedan traer, 6
usar dicho distintivo, y q. se debuelba la mencionada Real Cedula para que se
ponga en el Archivo del Colegio. Por tanto.- A Vuestra Excelencia suplico
se sirva de hacer como pido en . recibire merced. Don Antonio Eugenio de
Melgarejo.

Decreto.
Mexico, treinta y uno de Agosto de mil setescientos seten-
ta y dos; al Sr. Fiscal= Bucareli.

Respuesta Fiscal.

[Imo. Sr.= El Rector del Ilustre Colegio de Abogados de esta Ciudad Don An-
tonio Kugenio de Melgarejo, presenta 4 Vuestra Excelencia con este Escripto
la Real Cedula expedida en Aranjuez a trece de Junio del afio corriente, por la
que ha venido S.M. en conceder el distintivo de Bolillos, 6 bueltas de gaza
blanca 4 los Abogados, y Relatores privatibamente con el objeto de q. no se
confundan por su trage de Capa, y Golilla con los Srios., Procuradores, Me-
dicos, Boticarios, Cirujanos, Barberos, y dtras Personas, . le usan en estos
Paises, y pide, q. Vuestra Excelencia ponga el Cumplase 4 esta Real Deter-
minacién, para que en su virtud se execute lo que el Rey mande, prohiviendo
con la pena mas seria, y justa, q. ninguna otra Persona ufse de este distintivo,
sino los Abogados, y Relatores Eclesidsticos, y Seculares matriculados e el
[ustre y Real Colegio, y q. se le debuelba la mencionada Cedula Real para
que se ponga en su Archivo.

Esta soverana resolucién del Rey entendida en su objeto, y sentido lite-
ral se conduce a que los Abogados, y Relatores Golillas que son del Colegio
se distingan de las otras Personas, q. usan igual trage en esta América, y su
Rector la quiere extender también a los Eclesiésticos sus Yndibiduos matri-
culados, & incorporados, los quales no visten el trage q. hace la confusion,
pero esta gracia dexaria distinto efecto, que el que tiene por fin si assi se
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extendiese, pues entonces los Eclesidsticos Abogados trayendo los pufios, &
Bolillos de gaza se confundirfan con los Sefiores Ynquisidores, y tambien en
algun caso con los Sefiores Ministros de esta Real Audiencia, q. sean Ecle-
sidsticos, como los a havido, y puede haver en lo de aelante.- Este inconve-
niente como (. es de hecho debe impedir por su parte el cumplase (. se pide,
y solo declarar q. la gracia es concedida a los Seculares, (. visten el trage de
Golilla, y son del Ilustre Colegio, sin embargo de . el Fiscal confieza, q. es
digno de las mayores distinciones en todos sus Yndibiduos por las limpias
circunstancias, . los adornan; pero no puede consentir por su oficio, (. esta
alcanze a los Eclesidsticos, respecto de q. el Rey solo ha querido distinguir 4
los Seculares, (. sean Miembros de él, y bajo de este concepto, puede Vuestra
Excelencia dar 4 esta Real Cedula el Cumplase, q. se solicita para su Execu-
cion, sentandola en los Libros a . corresponda, y debolbiendo la original, 6
en testimonio al mencionado Rector conforme 4 la Ley para su inteligencia,
y q. la haga observar 4 los Yndibiduos unicamente del Ilustre Colegio, con
prohivicion de . ninguna dtra Persona ufse de esta gracia mas . los Secu-
lares matriculados, si no quieren incurrir en la pena de mil pesos, . se le
sacarian irremisiblemente interin el Rey determina otra cosa, & cuyo fin se
le daria cuenta.

Mexico Septiembre seis de mil setecientos setenta y dos_ Otro si: Pide el
Fiscal, q. se pase tambien testimonio de esta Real Cedula 4 la Real Audien-
cia para q. conste alli, como corresponde el origen de la novedad, 6 distintibo,
q- va a haver en los Abogados, y Relatores, . sean Miembros matriculados
del Tustre Colegio de esta Capital. Fecha Ut Supra= Areche.

Decreto.

Mexico trece de Septiembre de mil setecientos setenta, y dos. Cumplase lo q.
S.M. se sirve de disponer en la Real Cedula de trece de Junio de este afio, y
con arreglo a los expresos literales terminos en que concede 4 los Abogados,
y Relatores, q. visten el trage de Golilla el Distintivo de Bolillos, 6 pufios
de gaza, lo usaran solo los . vistieren dicho trage para distinguirse de los
Srios., Procuradores, Medicos, Barberos y demds, exceptuandose los Clerigos
Profesores de la Abogacia por las razones, que expone el Sr. Fiscal, y ningu-
no de los q. visten el mencionado Trage, q. no sea Abogado matriculado en
el Iltre., y Real Colegio, a cuya instancia concedio S.M. la gracia, usare el
distintivo de pufios, bajo la pena de mil pesos q. hare sacar irremisiblemente
4 los Contraventores. Assientese la Real Cedula en el libro, q. corresponde,
y sacado un testimonio de ella, la respuesta Fiscal, y este Decreto para q. se
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pase 4 la Real Audiencia con Villete, y otro por triplicado para dar cuenta
a S.M.; debuelbase 4 el rector del Illtre. y Real Colegio la original con igual
testimonio mio de lo resuelto para su precisa observancia, y cumplimiento=
Bucareli.

Concuerda con sus originales, q. quedan en el oficio de la Governacién y
Guerra de mi Cargo 4 (. me remito, y para q. conste, en virtud de lo mandado
doy el presente. Mexico diez y siete de Septiembre de mil setecientos setenta
y dos. Juan () de Soria.

De Soria de quien va firmado y rubricado este testimonio es Secretario de
uno de los dos oficios de la Governacion, y Guerra de esta Nueva Espafia, y
como tal usa y exerse su Empleo, y a todo lo que authoriza siempre se le ha
dado, y da entera Fe, y Crédito judicial, y extrajudicialmente. Mexico dies y
siete de Septiembre de mil setecientos setenta y dos.

Joseph de Contreras y Cazeres
Manuel Cervantes
Joachim Antonio Guerrero y Tagle.

Mexico 31 de Agosto de 1772.

Al Sr. Fiscal.

(Firma)

El Doctor Don Antonio Eugenio Melgarejo Abogado de esta Real Audien-
cia, de Presos y Secreto del Santo Tribunal de la Fé, su consultor de pruebas
mayores, y Rector de el Ilire. y Real Colegio de Abogados con el mayor respe-
to a V. Excelencia digo= Que S. M. (que Dios guarde) por la Real Cedula que
manifiesto, fcha en Aranjuez 4 trece de junio del corriente, en consecuencia
de haberse dignado de admitir baxo de su Soberana Real Proteccién 4 este
Iltre. y Real Colegio al tiempo de su creacion, comunicandole las mismas
preeminencias y prerrogativas que gozan los Abogados del de Madrid al fin
de evitar el que sus individuos se confundan con otros que visten igual trage,
y que se puedan conocer por un distintivo correspondiente a los hombres que
gozan por las Leyes, se digno su Real Magnificencia conceder privatibamen-
te a los Abogados y Relatores el distintivo de Bolillos, que es lo mismo que
vueltas de gaza, o pufios, prohibiendo a los Escribanos y qualesquier otros
que no sean Abogados, que los puedan usar: y para que esta Real Gracia
tenga el debido efecto, suplico a Vira. Excelencia el mandar que se guarde,
cumpla, y ejecute, prohibiendo, con la pena que fuese de su superior agrado,
que otros que los Abogados y Relatores Eclesiasticos y Seculares Matricula-
dos en este Ilire. y Real Colegio, a cuya instancia se concedid, puedan traher,

DR © 2020.
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en: https://tinyurl.com/y4wpjz24

OSCAR CRUZ BARNEY 31

6 usar dicho distintivo, y que se debuelba la mencionada Real Cedula, para
que se ponga en el Archivo del Colegio. Por Tanto.

A. Vira. Excelencia suplico se sirva de hacer como pido en que rezibire
merced.

Don Antonio Eugenio Melgarejo.

Exmo. Sefior

El Rector del Iltre. Colegio de Abogados de esta ciudad Sr. Don Antonio Eu-
genio de Melgarejo, presenta a V.E. con este escrito la Real Cedula expedida
en Aranjuez a trece de junio del afio corriente, por la que ha venido S.M. en
conceder el distintivo de Bolillos, 6 bueltas de Gasa blanca, 4 los Abogados y
Relatores privativamente, con el objeto de que no se confundan por su trage
de Capa y Golilla, con los Escrivanos, Procuradores, Medicos, Boticarios,
Zirujanos, Barberos y otras Personas, que le usan en estos Paises, y pide
que V.E. ponga el cumplase 4 esta Real determinacion para que en su virtud
se ejecute lo que el Rey manda, prohiviendo con la pena mas seria, y justa,
que ninguna otra Persona use de este distintivo, si no los Abogados y Relato-
res Eclesiasticos, y Seculares matriculados en su Ilire. y Real Colegio, y que
se le debuelva la mencionada Cedula Real, para que se ponga en su Archivo.

Esta Soberana resolucion del rey entendida en su objeto, y sentido literal
se conduse a que los Abogados, y Relatores Golillas que son del Colegio se
distingan de las otras Personas, que usan igual trage en esta America, y su
Rector la quiere extender tambien a los Eclesiasticos Sres Yndividuos ma-
triculados, 6 incorporados, los quales no visten el Trage, que haze la confu-
sion, pero esta gracia obraria distinto efecto que el que tiene por fin, si asi
se extendiese pues entonces los Eclesiasticos Abogados trayendo los Pufios,
6 Bolillos de Gasa se confundirian con los Sefiores Ynquisidores, y tambien
en algunos casos con los Sefiores Ministros de esta Real Audiencia que sean
Eclesiasticos, como los ha havido, y puede haver en lo de adelante.

Este inconveniente como que es de hecho, deve impedir por su parte el
cumplase que se pide, y solo declarar que la gracia es concedida, 4 los secu-
lares que visten el Trage de Golilla, y son del Ylustre Colegio, sin embargo
de que el Fiscal confiessa, que es digno de las mayores distinciones en todos
sus yndividuos, por las limpias circunstancias que los adornan, pero no puede
consentir por su oficio, que esta alcanze 4 los Eclesiasticos respecto de que
el Rey solo hd querido distinguir 4 los seculares que sean miembros de él, y
bajo de este concepto puede V.E. dar 4 esta Real Cedula, el cumplase que
se solicita para su execucion sentandola en los libros a que corresponda y
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debolviendola original o en testimonio al mencionado Rector conforme a la
ley, para su inteligencia y que la haga observar 4 los Yndividuos unicamente
del Ylustre Colegio con prohivicion de que ninguna otra persona use de esta
gracia mas que los seculares matriculados, sino quieren incurrir en la pena
de mil pesos, que se sacardn irremisiblemente ynterin el Rey determina otra
cosa a cuyo fin se le dard cuenta. Mexico Septiembre 6 de 1772.

Otro si: Pide el Fiscal, que se pase tambien testimonio de esta Real Ce-
dula & la Real Audiencia para q. conste alli, como corresponde el origen de
la novedad, 6 distintivo, q. va & haver en los Abogados y Relatores, que sean
Miembros matriculados del Ylustre Colegio de esta Capital. Fecha Ut Su-
pra

Areche

México 13, de Septiembre de 1772.

Cumplase lo que S.M. se sirve de disponer en la Real Cedula de 13 de
Junio de este afio, y con arreglo a los expresos literales términos en que con-
cede 4 los Abogados, y Relatores, que visten el trage de Golilla el distintivo
de bolillos, & pufios de Gasa, lo usaran solo los que vistieren dicho trage para
distinguirse de los Srios., Procuradores, Medicos, Barberos y demds, excep-
tuandose los clerigos profesores de la Abogacia por las razones, que expone
el Sr. Fiscal, y ninguno de los que visten el mencionado Trage, que no sea
Abogado matriculado en el Iltre. y Real Colegio, a cuya instancia concedié
S.M. la gracia, use el distintivo de pufios, bajo la pena de mil pesos que haré
sacar irremisiblemente 4 los Contraventores. Asientese la Real Cedula en el
libro, que corresponde, y sacado un testimonio de ella, la respuesta Fiscal,
y este Decreto para que se pase 4 la Real Audiencia con villete, y otro por
triplicado para dar cuenta a S.M.; debuelbase 4 el Rector del Illire. y Real
Colegio la original con igual testimonio de lo resuelto para su precisa obser-
vancia, y cumplimiento=

Bucareli.

En () se asenté la Real Cedula
Se debolvio 4 la Secretaria de S. Ex.a con los
Cinco testimonios (. se mandan, para sus destinos.
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