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XI.
UNA MENTE ORDENADA: DEFENSA DE LA LOGICA

Los libros especializados de l6gica y de retorica exponen con detalle y con
rigor todo cuanto se necesita para pensar con la mente bien ordenada y para
pronunciar las palabras justas y eficaces en la noble tarea de buscar la verdad
y darla a conocer.'? Si no ordenamos bien nuestra mente, es muy proba-
ble que no seamos capaces siquiera de seguir los razonamientos que otros
han descubierto acerca de las cuestiones filosoficas. Si no hablamos bien,
con orden y con agrado, no podemos participar con provecho en el didlogo
racional. Por eso dedicaremos unos pocos capitulos a introducirnos en las
exigencias clementales de la 16gica y de la retérica.

Veremos qué es la logica, para qué sirve; pero reparemos, antes, en
un presupuesto implicito en toda discusién racional, que no es logico, sino
ético. Es una ética necesaria para que no se desvirtie la logica. En el Gor-
gias, cuando el sofista Calicles se ve acorralado por la logica implacable de
Socrates, cambia de discurso. Se niega a sacar las consecuencias logicas del
discurso, o incluso cambia el sentido de las palabras que él mismo habia
aceptado antes, o bien se limita a callar.'?! ;Qué sucede aqui? ;Le falta rigor
mental a Calicles? (O, mas bien, precisamente porque ha adquirido una
capacidad de razonamiento superior advierte hacia donde lo estan llevando
y usa un truco para evadir las consecuencias logicas del discurso? Efectiva-
mente, su problema no es la incapacidad logica, sino su mala voluntad: un
problema ético. No querer sacar las consecuencias de lo que uno mismo esta
viendo no es falta de inteligencia, sino una corrupcién del caracter. La 16gi-
ca, en si misma, es independiente de la ética; en cambio, en el contexto de la
finalidad a la cual debe servir el rigor mental, se da una conexién entre 16gi-
cay ética. Pensamos rigurosamente para alcanzar la verdad sobre el universo,
sobre nosotros mismos, sobre el bien y el mal. En un dialogo racional esta

120 Sobre los temas de logica, en general, véase Sanguinetti, Juan José, Ldgica, Pamplona,
Eunsa, 1994.

121 Cfi: Gorgias, 489c; 489¢; 491e; 495a y 510a, sélo por referirme a algunas evasivas de
Calicles.
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implicito el compromiso moral de atenerse a ese orden mental, a ese orden
de razonamiento que nos da la 16gica, en vistas al bien objetivo que se alcan-
zara en y mediante la ciencia y la filosofia. Si yo incurro en un error de razo-
namiento sin darme cuenta, no hay una culpa moral; hay una falta de capa-
cidad intelectual o un desorden mental, quiza accidental y pasajero. Si me
doy cuenta, por el contrario, de que el argumento concluye de una forma que
no me conviene, que contraria una tesis o un interés que me empeno en defen-
der aun a costa de la verdad, y por eso introduzco un razonamiento logica-
mente invalido, entonces incurro en una falta moral que impide el dialogo.

Algo analogo puede suceder en ese didlogo con nosotros mismos, que todos
llevamos adelante cuando razonamos o deliberamos interiormente acerca
de cudl serd la verdad sobre un asunto o la conducta adecuada en cada
situaciéon. Uno podria equivocarse por falta de orden mental, y llegar a
una conclusién equivocada. No habria, entonces, ninguna falta moral. Pero
iqué pasa si, en ese dialogo conmigo mismo, voy acercandome a ver que la
verdad es algo que no me conviene, en el sentido de que contraria un inte-
rés mio particular, o que no me simpatiza porque desenmascara una pasion
desordenada? (Qué sucede cuando la logica del descubrimiento racional
de la verdad me exigiria cambiar las opiniones que siempre he tenido y re-
conocer que estaba equivocado? ;Qué acontece cuando, ante esa situacion
inesperada e incomoda, prefiero no pensar mas en el tema o valerme de un
sofisma o acudir a sofistas que, sospecho, puedan disolver con sus consejos
y argucias esa chispa de verdad incomoda? La légica y la argumentacion
pueden, entonces, transformarse en instrumentos de aufoengaio, para no en-
frentar esa conclusiéon que contraria nuestras pasiones o nuestros intereses.
Entonces hay una deficiencia moral. Esta advertencia previa sobre las di-
mensiones ¢ticas de la 16gica es saludable porque vamos a repasar algunos
principios légicos, y, en la medida en que adquiramos una logica rigurosa,
tendremos un extraordinario instrumento para progresar en el conocimien-
to de la verdad; pero ese progreso en el camino de la filosofia no seria posi-
ble si no superasemos el obstaculo moral, que a todos nos acecha: la mala
voluntad, que se opone a extraer las consecuencias racionales de ese dialo-
go —exterior o interior— que emprendemos como camino hacia la verdad
mas plena.

Otro tanto cabe decir de la retorica, el arte de hablar bien y de persua-
dir acerca de la verdad de una proposicion. Cuando Soécrates discute con
Gorgias,'?? se advierte la ambigiiedad de la retérica. Asi como puede usarse

122 Cfi. Gorgias, 448d-461a.
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para promover una causa justa, también podria usarse para defender una
causa injusta. Toda la argumentacién de Soécrates apunta a mostrar como
la verdadera retdrica ha de ir unida a la formacién del caracter justo de aquel
que aprende a hablar. Podriamos dominar todas las técnicas del bien hablar,
pero, sin un trasfondo moral, esa habilidad iria en perjuicio propio y de los
demas. Tras las huellas de la tradicion socratica, mi intencion es poner la 16-
gicay la retérica en el marco de la busqueda de la verdad y de la persuasion
sobre lo que es realmente justo.

Un escrito de juventud de Karl Marx puede iluminar esta cuestion. Su
segunda tesis sobre Feuerbach reza asi:

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad ob-
jetiva no es un problema tedrico, sino uno practico. Es en la practica donde el
hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la verdad y el poderio, la te-
rrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o la irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica es un problema puramente escolastico.!?

Esta concepcion se opone directamente a la nocion clasica de la verdad
como algo que se descubre, a ese adaptarse de nuestra mente a la realidad.'*
Por eso dice Marx, de una forma despectiva, que discutir sobre si un pensa-
miento, que estd aislado de la practica, corresponde o no a la realidad —tal
es laidea clasica de lo verdadero— es un asunto “puramente escolastico”; es
decir, es una discusion it y vacia, con lo cual Marx se muestra plenamente
moderno y exhibe la misma displicencia burguesa ante la contemplaciéon de
la verdad, que se molesta porque no sirve para nada.'® La tradicion filosofica
precedente afirmaba que, incluso con independencia de la practica, hay
verdad o falsedad, y que las verdades que de ninguna manera dependen de
nuestra practica (2.gr., si el alma es inmortal o si existe un Dios remunerador)
son las mas altas y hasta las mas necesarias para la practica. Marx equipara
el demostrar la verdad con la realidad y el poderio de un pensamiento, es decir, la
verdad no se concibe ya como la adecuacion de la mente a la realidad, sino
como la transformacién de la realidad, el dominio sobre ella, el poder. En
este marco de primacia del poder sobre la verdad, tanto la l6gica como la re-
torica no tienen esa finalidad socratica de alumbrar la verdad en las almas,

123 Marx, Karl, “Tesis sobre Feuerbach”, en Obras escogidas, Moscti, Progreso, 1976,
pp- 7y 8.

24 Cfi supra cap. V1.

125 Cfic supra cap. 11
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sino que tienen una finalidad esencialmente politica: producir algo a lo que
vamos a llamar “verdad” porgue ha tenido éxito.

Invitar a la filosofia, en este contexto tan adverso —Marx es solamente
un botén de muestra de la reducciéon de la verdad al poder—,'?6 nos acon-
seja dar al menos una noticia sobre las herramientas logicas que permiten
mantener la confianza en la verdad, en una verdad que nosotros no cons-
truimos, sino a la que podemos adherir y servir, en la que podemos vivir. Si
la filosofia ha de ser una ciencia rigurosa, entonces tiene que ser posible un
método de pensamiento riguroso. Ha de ser posible mostrar criterios de ver-
dad y de certeza rigurosos. Estos criterios no pueden depender, por ejemplo,
del consenso social, que es mutable; ni del éxito politico o revolucionario,
que ha acompanado a ideologias de diversa naturaleza (v.gr., el acceso de
Hitler al poder, y su nombramiento como dictador, fue un éxito politico,
como lo fueron las revoluciones francesa y bolchevique). Si llamamos “éxi-
to” ala verdad, entonces, evidentemente, disolvemos completamente la idea
clasica de verdad, y la verdad misma. No tiene sentido cultivar la filosofia,
que es amor a la sabiduria, a un acercarse a la verdad inagotable y siempre
abierta, y no al poder o al éxito mundano. La filosofia, como ciencia riguro-
sa, se apoya en una logica, mediante la cual podemos resistir a las ideologias
de la verdad como consenso o de la verdad como éxito o poder, o de la verdad como
algo que nosotros construimos y que, por tanto, puede ser una u otra cosa
segin lo que nosotros queramos.'?”” Con la ayuda de una légica rigurosa
——que no basta: se necesita el compromiso ético—, podemos reconocer la
verdad como independiente de nuestra voluntad. La verdad es independiente
de nuestra voluntad. Las cosas no son de una manera u otra porque noso-
tros asi lo decidamos, aunque seamos los seres mas poderosos del planeta,
aunque seamos los dominadores del mundo o unos revolucionarios exitosos.
La verdad sigue siendo lo que es.

El estudio riguroso de la l6gica nos permite ver que hay un orden obje-
tivo en los conceptos y razonamientos, y que ese orden objetivo hace posible

126 A su modo, Nietzsche y sus epigonos, especialmente Foucault, también terminan por
reducir la verdad al poder. Véase, sobre Nietzsche, Cruz Prados, Alfredo, Historia de la filosofia
contempordnea, Pamplona, Eunsa, 1987, pp. 94-95; y Reale, Giovanni y Antiseri, Dario, Histo-
ria del pensamiento filosdfico y cientifico, trad. de Juan Andrés Iglesias, Barcelona, Herder, 1995,
t. III, pp. 389-392. Sobre Foucault, véase Reale y Antiseri, Historia del pensamiento filosdfico y
ctentifico, cit., t. 111, pp. 830-833.

127 Sobre la verdad como consenso, especialmente en Habermas, véase Innerarity, Da-
niel, Praxis e intersubjetividad. La teoria critica de fiirgen Habermas, Pamplona, Eunsa, 1985, espe-
cialmente pp. 211-224.
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progresar en el conocimiento de la verdad. La finalidad de la logica, por lo
tanto, es conocer mejor la verdad y, después, adaptar nuestra voluntad a la
verdad. Por eso, la primera barrera de contencién contra la tentaciéon del
escepticismo, por una parte, y de la voluntad de poder, por la otra, es la
defensa de la logica. La logica es, sin duda, un trago amargo, pero es una
especie de coraza contra todos los sofismas.
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