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CAPITULO QUINTO

REFLEXIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION RACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA DECLARACION

Los capitulos anteriores buscaban si existia o no un argumento de funda-
mentacion de los derechos declarados en la DUDH. Se ha encontrado un
argumento de justificacion racional basico y elemental, pero no un argumen-
to filosofico completo. El primero ha mostrado ser universal e intercultural:
al menos los delegados —y la experiencia historica sobre la aceptacion de la
Declaracion— muestran que un lector comprende que es mejor estar educa-
do a la ignorancia; que es mas digno respetar la vida del inocente que atentar
contra clla; que su actuar concreto debe asumir cierta empatia por el otro, a
su desprecio, si pretende relacionarse con ¢él. El segundo depende ya de un
discurso de cada concepcion iusfilosofica particular.

Ahora bien, en las paginas siguientes, se contrastara esta conclusion con
algunas otras que sostienen lo contrario respecto a la Declaracion. Después,
como se ha dicho que la idea de ley natural de Maritain y Malik expli-
can cémo es posible describir la conclusion encontrada sobre la justificacion
racional; como ambos se refieren a las explicaciéon de Tomas de Aquino
sobre aquella ley, entonces se expondra en qué sentido la explicacion del
Aquinatense se reconoce en el dinamismo racional-dedntico descrito en la
Declaracion.

Perdone el lector la insistencia en este tema. Ciertamente los redacto-
res no buscaron en la filosofia tomista las expresiones que después aplica-
rian a la Declaracion; ni del tomismo —considerado como una serie de
enunciados filoséficos— nacié la DUDH. No es el interés de estas paginas
demostrar o no este asunto: la evidencia documental es contundente para
contestar negativamente a esa hipotesis. Mas bien se pretende reflexionar
sobre como lo descrito aqui como el argumento de justificacion racional de
los derechos humanos de la Declaracion, contiene los elementos basicos de la
explicacion tomista de la ley natural.
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1. ;CONSENSO ENTRECRUZADO O PRESUPUESTOS NATURALISTAS?

Entre quienes afirman que la DUDH no incluye afirmaciones metafisicas y
carece de toda fundamentacion iusfiloséfica, es comun encontrar tres premi-
sas sobre las que sostienen esta conclusion. Por una parte, recuerdan la anéc-
dota de Maritain sobre los convenios que se reducen al “qué”, y en la imposi-
bilidad de acordar el “por qué”. En segundo término, exponen el esfuerzo de
los delegados por evitar discusiones filosoficas para un texto practico y senci-
llo como la Declaracion. Por tltimo, se refieren al rechazo de los redactores a
incorporar la féormula “por naturaleza” y la palabra “Dios” en el articulo 1.

Maritain separaba las doctrinas sobre la fundamentacion de los dere-
chos humanos en dos grupos opuestos: “los que aceptan mas o menos ex-
plicitamente y los que rechazan mas o menos explicitamente la ‘ley natural’
como fundamento de dichos derechos”.®” Por su parte, el profesor Charles
Beitz ofrece una clasificacion similar, pues distingue entre la vision “con-
tractualista” de la “naturalista”. La primera comprende los derechos huma-
nos como conceptos que se construyen por el acuerdo entre las partes, sobre
aquellos valores morales y politicos que les parecen relevantes; mientras que
la segunda, parte de lo que es comin a la naturaleza de la vida humana.®®

Se aprovechara esta clasificacion para reflexionar en torno a las distin-
tas posiciones que contradicen la conclusién sobre la fundamentacion iusfi-
losofica en la Declaracion que se ha presentado en este trabajo.

1. Contractualismo: derechos humanos como estrategia discursiva

A. Derechos humanos como discurso

Beitz concluye —tras referirse a la anécdota de Maritain—%" que la
intencion del filosofo francés era dejar abierto el movimiento internacional

697 Maritain, Jacques, “Introduccion”, cit., pp. 18y 19.

698 Cfi. Beitz, Charles R., The Idea of Human Rights, Nueva York, Oxford University Press,
2009, pp. 48-95. Debe reconocerse que el punto de partida de Beitz es el uso del concepto
“derechos humanos” en la préctica del derecho internacional pablico. El mismo elige como
materia prima de los derechos humanos, el modo en el que se operan en tal ambito. Una
critica de esta clasificaciéon puede verse en Etinson, Adam Daniel, “To Be or not To Be:
Charles Beitz on the Philosophy of Human Rights”, Res Publica, vol. 16, 2010, p. 441. Sobre
la diferencia entre los derechos naturales de corte clasico y racionalista, puede verse también,
Diaz de Teran Velasco, Maria Cruz, “La similitud con el derecho natural”, en Megias Qui-
ros, José Justo (coord.), Manual de derechos humanos. .., cit., pp. 43-48.

699 Cfr. Beitz, Charles R., The Idea of Human Rights, cit., p. 21.
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de derechos humanos a una variedad de justificaciones racionales, como un
prerrequisito indispensable para su aceptacion practica en todo el mundo.
En su opinién, cuando los derechos humanos se han intentado adscribir a
una filosofia especifica que los justifique e interprete,’” dichas propuestas
han generado un desacuerdo y han requerido de tantos matices para cons-
truir una comprension mas constructiva que ha sido mejor abandonar esos
intentos.

De esta forma, sugiere incorporar una intuiciéon sostenida por John
Rawls en The law of peoples:’®" describir los derechos humanos tal y como
se utilizan en la practica por los actores implicados en su uso. Es decir, se
trata de manifestar el concepto a partir de la funcién argumentativa que
desempena en el discurso. De esta forma, los derechos humanos serian sélo
una practica discursiva que regularia el comportamiento de los Gobiernos,
y que justificarian la intervencién del resto de sujetos cuando los Estados
fallaran en las expectativas aceptadas por los demas:

Las principales caracteristicas que he enfatizado son la amplitud de la prac-
tica normativa, la heterogeneidad de los requisitos institucionales de sus nor-
mas constitutivas, la ausencia de cualquier opinion autorizada fundada en
esas normas, el caracter dindmico del contenido normativo de la practica, y
la variedad de paradigmas de la accion politica que podrian entenderse como
justificadas en respuesta a las infracciones. [...] No se asume un nivel pre-
vio o independiente de derechos fundamentales cuya naturaleza y contenido
puede ser descubierto independientemente de la consideracion del lugar de
los derechos humanos en el ambito internacional y su discurso normativo, y
que por tanto pueda ser utilizado para interpretar y criticar la doctrina in-

ternacional.’”®?

De esta forma, aunque quiza se ofrezcan argumentos que busquen fun-
damentar el contenido y justificacién de los derechos humanos, para Beitz,
lo tnico cognoscible —por ser lo tnico verificable— es la regularidad de
comportamiento y reconocimiento en las practicas relativas a los derechos
humanos. Para ¢él, si es posible lograr un acuerdo practico en este nivel, pero
ninguno ulterior; mas adn, los problemas sobre el fundamento se resolve-

rian dejandolos sin plantear. A este autor no le interesa la pregunta “ipor
qué los derechos humanos ofrecen una razén para la accion a partir de lo

790 ] se refiere a dos alternativas expuestas en su libro: una justificaciéon “naturalista” y
otra del “consenso”, ¢fr. ibidem, pp. 49-95.

701 Rawls, John, The Law of Peoples, Massachusetts, Harvard University Press, 1999.

792" Beitz, Charles R., The Idea of Human Rights, cit., pp. 44, 102.
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que significan?”, sino esta otra: “;en qué forma son utilizados los derechos
humanos en el discurso normativo manifestado en la vida politica?”.”

B. La Declaracion sélo como expresion discursiva

Esta forma de comprender iusfiloséficamente los derechos humanos —
contractualista— es adscrita a los redactores de la DUDH por el profesor
Tore Lindholm. El abandono de una fundamentacion racional, eludir los
por qué a los que se refiere Maritain, significaria que los redactores evita-
ron cualquier referencia metafisica y suscribieron sélo un acuerdo funcio-
nal sobre una practica. Ofrece como ejemplo —ademas de la anécdota del
“por qué”, del rechazo por incorporar el término “Dios”, la eliminacion de
“por naturaleza” y de los intentos por desoccidentalizar la Declaracion—
las palabras de Alexandre Bogomolov, delegado soviético durante la sesién
de otofio de 1948 de la Tercera Comision de la Asamblea General. Su pais
se oponia a una propuesta egipcia que pretendia afirmar explicitamente
que los derechos humanos eran intrinsecos —palabra de implicaciones
metafisicas— y no dependian de su “estatus como nacional de un Esta-
do particular”.””* Bogomolov sostuvo en contra de esta sugerencia que “la
URSS no reconoce el principio de que todo hombre posee derechos indi-
viduales con independencia de su estatuto como ciudadano de un Estado
determinado”.”® Como la propuesta egipcia fue rechazada, pareceria que
se podria demostrar que la Declaracion es un documento al que sus redac-

79 Beitz no se reconoce a si mismo como un contractualista, pues éstos si pretenden ofrecer
una fundamentacién de los derechos humanos. El, por el contrario, sostiene que sélo es posi-
ble describir como opera una practica, sin necesidad de explicar por qué es asi. Un argumen-
to similar ofrece Joseph Raz: “Tipicamente, los derechos son establecidos por argumentos
sobre el valor de tenerlos. Su existencia depende de ser un interés cuya existencia justifica
las garantias que pesan sobre otros sujetos a los deberes de protegerlos y promoverlos” (Raz,
Joseph, “Human Rights without Foundations”, en Besson, Samantha y Tasioulas, John (eds.),
The Philosophy of International Law, Nueva York, Oxford University Press, 2010, p. 335). La
adscripcion de Beitz a la escuela contractualista corre a cargo del autor, ya que reduce el
fundamento de los derechos humanos a un mero suceso, a una simple practica compartida.
El pretende resolver el problema de los fundamentos, ocultandolos; ya que limita su analisis
a una practica, pues considera que el reto teérico no puede plantearse con utilidad. Pero ¢l
mismo corta la rama donde se sienta: jpor qué una practica comun es viable, por qué seria
una forma comun de explicar lo que son los derechos humanos, aunque so6lo sea en su ope-
racion? (Como distinguir una practica valida sobre derechos humanos de la inapropiada si
ambos aparecen como sucesos que ocurren en torno a la idea de derechos humanos?

01 A/C.3/264

795 A/C.8/SR.166, 30 de noviembre de 1948, pp. 774 y 775.
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tores dejaron sin un soporte ontologico, sin la palabra “intrinseca” o sin una
fundamentacion implicita. Lindholm concluye que:

La prototeoria de justificaciéon de los derechos humanos en la DUDH, no
es metafisica, ni teoldgica, ni adscrita a la doctrina del derecho natural; no se
basa en alguna antropologia filosofica especifica; no se funda en una teoria
autorizada de la historia humana y de su destino. El defecto de las tradiciones
de justificacion occidental que caen bajo estas etiquetas, ciertamente no es su
origen cultural, y no del todo se puede decir con seguridad que scan falsas. Es
mas bien que se comprometen o conducen al error de monopolizar las res-
puestas a las preguntas sobre la justificaciéon, que aparecen en un nuevo en-
torno mundial problematico, que por razones estratégicas y morales requiere
de una sociedad pluralista, asi como de un consenso global y entrelazado

sobre los derechos humanos”.”%

La “prototeoria” que Lindholm encuentra en la DUDH seria la cons-
tatacién no metafisica sino exclusivamente empirica, procedimental, socio-
logica e histérica, de unas practicas agrupadas bajo la etiqueta “derechos
humanos”.”"” Pero la Declaraciéon no haria referencia a una realidad meta-
fisica, ni a alguna forma de descripcion moral del ser humano en si. Para él,
tal y como concluye desde los registros de los debates, los redactores optaron
explicitamente por eliminar referencias tanto a “Dios” como a “por natura-
leza”. Esto debe interpretarse como un esfuerzo por vaciar el documento de
cualquier contenido ontoldgico del que se derive l6gicamente algtin derecho
humano, a partir de alguna naturaleza humana, ya sea fundada en Dios o
en la razon. Ahora bien, como se logré un acuerdo practico a partir de lo
que ¢l entiende como vacio metafisico, entonces quedaria probado que en
la Declaracion sélo se manifiesta una practica politica, pero no se funda-
menta derecho alguno.

En consecuencia, para Lindholm, la Declaracién queda fuera de cual-
quier tipo de iusnaturalismo. A lo mucho, piensa este académico, conten-
dria una versiéon diluida de iusnaturalismo racionalista: se afirmarian unos
derechos preestatales y prepositivos, pero éstos no se derivarian légicamente
de una naturaleza humana o de una referencia a Dios.””™ Hacer algo asi se-
ria, para este profesor noruego, adscribir la Declaracion a una escuela filo-
sofica occidental iusnaturalista. Como los redactores evitaron hacerlo, como
el documento debia caracterizarse por su universalidad, abierto a cualquier

796 Tindholm, Tore, “Prospects for Research...”, cit., p. 400.
07 Cfic ibidem, pp. 398 y ss.
798 Cfic ibidem, p. 398.
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tipo de justificacion racional y de cualquier cultura, concluye Lindholm, la
DUDH no contiene afirmaciones metafisicas que la condicionen, ni incor-
pora alguna concepcién iusfilosofica sobre la que se construya.

Mas atn, para el profesor escandinavo, los redactores de la DUDH so6lo
justificaron los derechos aludiendo a circunstancias histérico-sociolégicas
—Ila tragedia de la Segunda Guerra Mundial— y la repulsa, empiricamente
verificable, de lo que dijeron percibir con su razén y conciencia. Con el paso
del tiempo, la maduracién cultural de ese rechazo a un trato indigno contra
la persona, también seria la comprobacion de que la DUDH es atinada al
s6lo proponer formulas comunes de naturaleza contractual y politica. Pero
de ahi, no se puede decir que se haga referencia a alguna naturaleza comtn
0 a una forma comun de conocerla para sustentarlo. La falta de acuerdos
sobre el por qué, permitiria a:

Cristianos, musulmanes, ateos, budistas, marxistas, liberales, etcétera [...]
desde su intimidad normativa [...] llegar a justificar doctrinalmente, de pleno
derecho, lo relativo a derechos humanos vinculatorios globalmente. Ninguna
de las cuales necesita por qué ser compatible con las demads, si su funcién se
reduce a proveer a los de su propia cultura, del soporte que necesitan para los

principios de libertad inherente y de igual dignidad de todo ser humano.”®

Asi pues, Beitz —respecto a los derechos humanos, en general—y Lind-
holm —en referencia a la DUDH, en particular— serian un ejemplo de
respuestas rivales a las conclusiones a las que se han llegado en este trabajo
sobre el contenido iusfilosofico implicito en la Declaracion.

2. Intuictonismo wsnaturalista

Beitz también describe otro tipo de argumentos disponibles para dar
cuenta sobre la comprension de los derechos humanos y sobre lo pretendi-
do por los redactores. Los califica como “naturalistas”. Con ello se refiere
a aquellas teorias “herederas de las descripciones sobre los derechos natu-
rales que encontramos en el pensamiento politico y juridico europeo de la
primera etapa de la modernidad”.”" Es decir, los derechos humanos serian
aquellos que se distinguen del derecho positivo, como los estandares mora-
les poseidos antes de la conformaciéon de un contrato social. Esos derechos
pertenecerian a los seres humanos en cuanto tales, se asignarian a la perso-

799 Ihidem, p. 400.
710" Beitz, Charles, The Idea of Human Rights, cil., p. 49.
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na en virtud de su pertenencia a la especie humana. Cada una de ellas —de
cualquier tiempo y lugar— estarian dotadas de estas exigencias prepositivas
a favor del “individuo-auténomo”, que funcionarian como criterio de jus-
tificacion y validacion de cualquier norma historico-cultural. Por eso, esos
derechos podrian considerarse como universales y fundamentales. Son tan
basicos que su ausencia reflejaria una vida incompleta como ser humano.

En otras palabras, segiin Beitz, los autores iusnaturalistas repetirian las
tormulas, la estructura argumentativa y el alcance de los derechos intrinse-
cos racionalistas: exigencias-beneficios a favor de un individuo auténomo,
anteriores al Estado; que inhieren en el hombre en cuanto tal y se deducen,
como en un argumento geométrico, a partir de una naturaleza comun ideal-
mente considerada; que contienen en si el antecedente, las premisas, de toda
solucion de humano aplicable a cualquier cultura, en cualquier momento.

De esta manera, el fundamento de este tipo de derechos se encontraria
en ciertas caracteristicas que necesariamente comparte todo individuo.”"!
Este iusnaturalismo seria heredero de aquella idea que, a decir de Robles
Morchoén: “ha triunfado socialmente, es la que podemos denominar teoria
utilitaria e individualista de los derechos. Esta concepcién se caracteriza,
entre otras cosas, por presentar un cuadro de la ética en el que los derechos
adquieren plena relevancia en detrimento de los deberes”.”"?

Beitz elige las ideas de Martha Nussbaum como una de las que me-
jor ejemplifican la concepcion naturalista. Esta profesora estadounidense
sostiene que los derechos humanos se originan en: “la existencia de una
persona como ser humano [...] en las capacidades basicas caracteristicas
de la especie humana. [...] Estos derechos no existirian si las capacidades
se basaran unicamente en los talentos individuales, y no en la norma de la
especie”.’

Nussbaum explica que, mucho antes de que John Rawls popularizara el
concepto de consenso entrecruzado (overlapping consensus), Jacques Maritain:

uno de los arquitectos de la DUDH, mantenia que personas con ideas dis-
crepantes sobre cuestiones metafisicas podian ponerse de acuerdo a efectos
practicos en una lista de derechos humanos. Esta distinciéon entre el acuerdo
practico y la esfera metafisica ha demostrado tener gran importancia en la
formulacion concreta de la Declaracion, al facilitar que los participantes pro-

T Ihidem, pp. 59y ss.

712" Robles Morchén, Gregorio, “La olvidada complementariedad entre deberes y dere-
chos humanos”, en Megias Quirés, José Justo (coord.), Manual de derechos humanos. .., cit., p. 31.
713 Nussbaum, Martha C., Las fronteras de la justicia..., cit., p. 284.
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cedentes de diferentes tradiciones religiosas puedan respetar sus diferencias

respectivas.’!t

Para Nussbaum, las capacidades de la persona no describen, ni “cons-
tituyen una esencia de lo que es humano”; pues no desea que su explica-
cién se “infecte con el virus del esencialismo”.”" Es decir, su teoria de los
derechos humanos reconoce que existe un nacleo de autonomia en el que
inhieren unas capacidades; pero no pretende que esta afirmacion suponga
reconocer implicitamente una naturaleza humana —en sentido metafisi-
co— que condicione los juicios morales de la autonomia personal.”'® Las
conclusiones sobre derechos humanos se “intuyen” a partir de una “razén
pragmatica” que percibe algunos principios como el rechazo de la esclavi-
tud, de la ignorancia, de la pobreza, etcétera. Pero se trata de una razoéon
que autoconoce su propia operacion, sus estructuras necesarias, a partir de
calculos utilitarios.

Ella inicia su libro Las fronteras de la justicca —donde ofrece su interpre-
tacion de los derechos humanos y del proceso de redaccion en categorias
politicas rawlsianas— con estas palabras: “‘Imaginemos’ una época sin go-
biernos politicos, sin soberanos, ni leyes, ni tribunales, ni derechos de pro-
piedad establecidos, ni contratos”.”!” Desde este punto de partida, elabora
su teoria sobre los aspectos formales que permiten lograr acuerdos politicos
equitativos para realizar, entre otras cosas, unas capacidades fundamentales
humanas o los derechos humanos. En algin momento de su argumento,
propone una lista de bienes cuyo logro es requisito para que una vida pueda
considerarse “plenamente humana, una vida acorde con la dignidad del ser
humano”.”"®

La profesora de la Universidad de Chicago justifica esta enumeracion
a partir de la experiencia de una “intuicion reflexiva independiente”, gra-
cias a la cual se percibe que, cuando faltan, “los seres humanos resultan
atrofiados”.”" En esta linea de pensamiento, el origen de los derechos, seria
“una concepcién intuitiva muy poderosa y compartida”.” Esa lista de bie-
nes equivaldria al contenido de los derechos humanos, pues “una vida que

M Ihidem, p. 301.
715 Gfr. Morsink, Johannes, Inherent Human Rights...., cit., pp. 174-176.
16 Cfi. Nussbaum, Martha C., Las fronteras de la justicia...., cil., pp. 278y ss.
7 Ibidem, p. 29. Enfasis afiadido.
8 Ihidem, p. 277.
La lista de bienes es la siguiente: (1) vida, (2) salud fisica, (3) integridad fisica, (4) sen-
tidos, imaginacién y pensamiento, (5) emociones, (6) razon practica, (7) afiliacion, (8) otras
especies, (9) juego, (10) control sobre el propio entorno (¢fr: tbidem, pp. 88 y 89).
720 Ibidem, pp. 278 y 279.
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no contenga estos derechos en una medida suficiente, es una vida tan de-
gradada que no es compatible con la dignidad humana”.”?! Para Nussbaum,
el bien y el modo de conocerlo se refieren sélo a una “concepcién moral
parcial” a la que se apela “solo a efectos politicos, y sin ningn fundamento
en ideas metafisicas que puedan dividir a las personas”.”?* A partir de estas
premisas, la profesora deduce esta conclusion:

Reclamamos el reconocimiento de estas diez aspiraciones basicas [su lista de
bienes], pero por lo demas dejamos que cada cual tome sus decisiones [res-
pecto a su fundamentacion...] Mi enfoque, en cambio, dice: “Pedimos que
suscribais esta lista, pero no decimos nada sobre qué hace buenas las vidas
en general”. En este sentido, permitimos a los amish, a los catolicos y a otros
ciudadanos con creencias religiosas a unirse al consenso internacional sin
sentirse degradados [...] El enfoque pretende ser respetuoso hacia el plura-
lismo y la diferencia, sin aceptar compromisos en relacién con los derechos
basicos de cada persona.’?

3. El consenso entrecruzado como interpretacion del proceso de redaccion
de la Declaracion

Si la profesora estadounidense entiende que es bajo esa logica liberal
como ha de comprenderse los derechos humanos en general, los profesores
Ashild Samday y Johannes Morsink, entre otros,’* aplican esas categorias al
proceso de redaccion de la Declaracion de 1948. Asi, por ejemplo, Samdoy
sostiene que:

El articulo 1 [de la DUDH] representa un caso tipico de lo que John Rawls
denominé overlapping consensus. El acuerdo entre los redactores fue posible por-
que los participantes lograron mantener fuera del debate sus visiones metafi-
sicas divergentes. Partian del desacuerdo en asuntos filosoficos, pero su interés
era llegar a un convenio practico: la adopcién de la DUDH.’?

Esto significaria que el abandono voluntario de cualquier intento de
incorporar algin tipo de fundamentacién, habria sido la condicion que per-

2L Ihidem, p. 278.

22 Ihidem, p. 294.

72 Ibidem, pp. 294 y 295.

724 Cfi. McCrudden, Christopher, op. cil., p. 678; Tasioulas, John, “Human Rights, Uni-
versality and the Values of Personhood: Retracing Griffin’s Steps”, European Journal of Philoso-
phy, vol. 10, 2002, p. 95.

725 Samnoy, Ashild, op. cit., pp. 100 y 101.
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miti6 a los redactores disenar un documento legitimo interculturalmente.
Morsink sostiene, por su parte, que:

se irfa demasiado lejos si se afirma que evitar el uso de términos cargados
de significado filosofico no represente algun consenso al respecto. Metafisi-
camente hablando, la gran mayoria de los redactores aceptaban que el con-
cepto derechos humanos significa que existen derechos intrinsecos y que las
personas nacen con derechos morales inalienables. Y epistemoldgicamente
hablando, la gran mayoria de los delegados aceptaban que la conciencia y la
razén son las vias de conocimiento que nos introducen en los terrenos de de-
rechos morales intrinsecos. Estas convicciones forman un consenso minimo,

pero extendido.”®

En esta interpretacion de la DUDH, Morsink acepta que existe algo
subsistente en la justificacion de los derechos humanos. Esta conclusion se
desprende de los debates entre los redactores y su interés por conectar al-
guna naturaleza humana con los derechos humanos. Para ¢l, en respuesta
a Lindholm, se puede sostener que el vacio metafisico de la DUDH —*the
metaphysical openness”— aparece solo después de haber afirmado que los de-
rechos humanos inhieren en algo como es la condicién humana.’’

Morsink reconoce que eso “real-inherente” a la condicion de persona es
lo que justifica el discurso de los derechos humanos, y que fue afirmado por
los redactores de la Declaracion. Este profesor estadounidense sostiene que
cuando las personas se dan cuenta de que los derechos humanos inhieren
en ellas en virtud de su propia humanidad, lo hacen no en términos teéri-
cos, ni a partir de deducciones filosoficas sobre una realidad metafisica. Al
calificar una exigencia como “derecho humano”, tinicamente se describiria
la intuicién moral que producen nuestra categorias logicas. Es decir, si bien
es clerto que a la persona le es intrinseca la capacidad de vislumbrar exi-
gencias morales fundamentales, sin embargo €l piensa que a pesar de ello,
se es incapaz de conocer alguna esencia concreta que imponga unos fines
propios e incorporados a una naturaleza.””® De este modo, a diferencia de

726 Morsink, Johannes, The Universal Declaration of Human Rights...., cit., p. 318.

27 Cfi. Morsink, Johannes, Inherent Human Rights..., cil., pp. 26-39.

728 Morsink piensa que tanto Tomés de Aquino como Hugo Grocio construyen el mismo
tipo de concepcion sobre el derecho natural. Para ¢él, s6lo se distinguen en que el medieval lo
hace a partir de Dios, mientras que el renacentista seculariza el argumento desde la razon.
Para ¢l, ambos extraen conclusiones logicas desde un modo de ser determinado y desde
una naturaleza que impone unos fines. El, en cambio, siguiendo a los redactores de la De-
claracion, corta con toda nociéon metafisica de los derechos humanos, deducidos desde una
supuesta esencia humana identificable, ya terminada (cfr: thidem, pp. 26-39).
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Lindholm, Morsink sostiene que la Declaracion si contiene una referencia
ala inherencia de lo que hoy se llamarian capacidades humanas, pero éstas
no son expresion de un modo de ser cerrado que imponga unos fines prede-
terminados. Lo inherente, o lo inico metafisico comun, seria la capacidad
intuitiva de captar las exigencias de la autonomia de la persona.

De este modo, Morsink y Nussbaum aseguran que la ausencia de afir-
maciones de tipo filosofico y metafisico son la tinica condiciéon que posibi-
lita lograr un acuerdo préctico transcultural como el de la DUDH. Este se
habria conseguido gracias a la intuicién racional de que “una vida que no
contenga estos derechos en una medida suficiente es una vida tan degrada-

da que no es compatible con la dignidad humana”.’®

II. SOSTENIDOS EN ARENAS MOVEDIZAS
1. Sélo son razonables los convenios prdcticos si se comparte cierta base tedrica

En definitiva, con algunos matices que distinguen sus posiciones, tanto Char-
les Beitz, como Ashild Samnoy, Tore Lindholm, Martha Nussbaum o Jo-
hannes Morsink, por citar algunos, estan convencidos de que el abandono
de cualquier intento de incorporar un tipo de fundamentacioén filosofica por
parte de los redactores de la DUDH, expresa su rechazo a dotar de cualquier
tipo de fundamentacion al texto que escribieron. Bajo esa perspectiva, los
derechos humanos de la Declaracion serian sélo manifestacién de la autono-
mia individual, expresada en pretensiones y reivindicaciones descritas en el
lenguaje de los derechos de la tradicion liberal.

Al mismo tiempo, piensan estos autores, si los redactores de la Decla-
racién hubieran querido otorgar a la DUDH de una fundamentacién, se
hubieran decantado por algtn tipo de orientacion. Aquello significaria el
incumplimiento de su vocacién intercultural y universal. En definitiva, para
ellos, tanto la falta de afirmaciones ontologicas, como la ausencia de ex-
plicaciones definitivas sobre el “por qué”, fueron las condiciones de posi-
bilidad del acuerdo intercultural que dio origen a la Declaracién. Por eso,
concluyen, el documento debe interpretarse bajo esa perspectiva.

Sin embargo, el punto de partida de estos académicos lo colocan en la
intuicién racional por la que se reconocen los derechos humanos; pero ella
significa la emanaciéon de autonomia que resulta del calculo utilitario del
individuo. Es decir, como si esperara a que esta autonomia “explotara” o se

729 Nussbaum, Martha C., Las fronteras de la justicia..., cil., p. 278.
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“mostrara” en direccion de lo que considera bueno, y esto lo descubriera al
calcular el beneficio de su accion frente a la dignidad de otro como su limi-
te o su daflo. Si se ha puesto atencion, el articulo 1 de la DUDH centra la
justificacion de los derechos humanos en la experiencia vital de una empa-
tia solidaria que se “enciende” como deber cuando la accién de la persona
afectara la dignidad de otro. Ese conocimiento comun fue delineado por los
redactores mismos.

Ademas, ese punto de partida dejaria sin explicar como fue posible que,
si cada uno partia de presupuestos teoricos diferentes, o si cada uno acudie-
ra a vincularse con otros, observando primariamente la emanacion de su
autonomia, entonces, jcomo sostener que los redactores asumieran que sus
contrapartes se vincularian moralmente a ese acuerdo? ;Por qué habrian de
comprender que de la humanidad compartida se siguen unas exigencias im-
plicitas que realizan su existencia? ¢Es posible algo asi, si todos los agentes
descubren los derechos humanos como una intuiciéon que brota del secreto
y obscuro nucleo de libertad que es cada individuo, y no una condicién hu-
mana compartida? ;Coémo saber que de la autonomia de fulano surgird una
comprension de lo que nacié en perengano? ;Gomo justificar que ese dato
inteligible para uno, fuera al mismo tiempo vinculatoria para él, ya seria
danino que atentara contra la dignidad del otro?

Por eso, tampoco aclaran como fue que los delegados percibieran una
necesidad de lograr un acuerdo y formular 30 sentencias practicas sobre
bienes humanos, 7 enunciados justificativos del Preambulo y una procla-
macion. Son 38 parrafos que sintetizan una concepciéon comun de algo que
pretendian que fuera real, no Gnicamente expresion de las propias catego-
rias culturales o de necesidades de la libertad. Al mismo tiempo, esas formu-
las pretendian obligar éticamente a toda persona y su conducta.

En realidad, los acuerdos teéricos implicitos —minimos, pero al fin y al
cabo convenios sobre una realidad inteligible, comprendida, nombrada y
vinculatoria— se manifiestan en los consensos sobre las practicas que se pre-
tenden lograr y senalar como debidas. Estas ideas compartidas son: (1) existe
una condicién humana que puede ser conocida en clave ética; (2) de ella se
derivan unas exigencias a favor de la persona que se denominan “derechos
humanos”; (3) ademas, lejos de encerrarla en la individualidad, la conectan
solidariamente con otros; por ultimo, (4) esos derechos son exigencias distin-
tas y no del todo disponibles a las que pueda otorgar la ley o el Estado. En
palabras del mismo Morsink:

Pero se iria demasiado lejos st se afirma que evitar el uso de términos carga-
dos de significado filosofico no represente algin consenso al respecto. Me-
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tafisicamente hablando, la gran mayoria de los redactores aceptaban que el
concepto derechos humanos significa que existen derechos intrinsecos y que
las personas nacen con derechos morales inalienables. Y epistemologicamen-
te hablando, la gran mayoria de los delegados aceptaban que la conciencia y
la raz6n son las vias de conocimiento que nos introducen en los terrenos de
derechos morales intrinsecos. Estas convicciones forman un consenso mini-

mo, pero extendido.”*

Es decir, aunque no hayan querido hacerlo explicitamente, los delega-
dos, implicitamente, admitieron una base ontolégica minima y al mismo
tiempo, un modo comun de conocer esa realidad que los vinculaba deodnti-
camente.

2. El naufragio justificativo de las posturas precedentes

De tal manera, si los contractualistas como Beitz, Raz y Lindholm tu-
vieran razon, jcomo se explica que se lograra un acuerdo sobre exigencias
universales a una existencia comuan vy, al mismo tiempo, aceptar un vacio
metafisico respecto a la realidad a la que apuntan esas palabras? ;Como
defender unos derechos humanos de algo que solo es real dentro de las ca-
tegorias logicas de cada individuo con el que no se comparte una existencia
comun? De no existir un vinculo entre la empatia de la que habla la Decla-
racion y una consistencia real de la persona y su dignidad, los motivos para
respetar los derechos humanos serian solo el resultado de un razonamiento
hedonista o utilitario. Si esto es asi, ;por qué habrian de empenarse, en un
esfuerzo por lograr un acuerdo, mas alla del miedo que manifiesta el débil
ante el poder del fuerte?”!

Por su parte, en los “naturalistas” como Nussbaum o Morsink se en-
cuentra una contradiccion que impediria que su concepcion explique un
documento como la Declaraciéon o describa los fundamentos delineados por
los redactores. Afirman que estamos ante una capacidad de intuicién com-
partida que se ha de manifestar en todos los ejemplares de la especie hu-

730" Morsink, Johannes, The Universal Declaration of Human Righis...., cil., p. 318.
731 Al respecto, comenta el profesor Rumayor: “Implicitamente, la ética de John Rawls y
la pedagogia que se deriva de ésta niegan el cambio y también la posibilidad de profundas
transformaciones sociales [...] La sociedad politica rawlsiana es un sistema asfixiado en sus
propias energias, lo cual bloquea su desarrollo. Por tanto, es la tnica aspiracién personal a
la que se ven abocados sus educandos [0 miembros de esa comunidad] que aburridamente
viven bajo esta estructura” (Rumayor Fernandez, Miguel Angel, Ciudadanta y democracia en la

educacion, Pamplona, Eunsa, 2008, pp. 136 y 137).
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mana. Ademas, sostienen que es posible comprender de forma comin que
dichos bienes son tan basicos para las personas, que con relativa facilidad
se entenderia el deber de realizarlos para lograr una vida valiosa. Al mismo
tiempo, reconocen que, dados los distintos origenes filosoficos, culturales o
religiosos, tanto habra un desacuerdo entre los bienes de esa lista de capaci-
dades, como que es imposible proponer alguna afirmacioén metafisica sobre
la naturaleza del ser humano y de sus potencialidades esenciales.

Aun asi, en su propuesta asumen y exigen que toda persona deba some-
terse a ese modelo politico procedimental, o que todas ellas acepten como
razonablemente humano, esa explicacion sobre el actuar. Este tipo de ex-
pectativa es mas sorprendente cuando se considera que todo ese discurso ha
partido de una fantasia imaginaria: un individuo aislado, capaz de tomar
conciencia de s mismo autorreferencialmente y de prever todas las conse-
cuencias —positivas y negativas— de sus decisiones —las que tomara a lo
largo de su vida—, sintetizarlas, colocarlas en un mismo plano, sumar, restar
y descubrir el mejor resultado para su beneficio.

El “imaginemos” con el que parte Nussbaum, por ejemplo, significa
sefalar como punto de partida un dato ficticio, imaginado; a partir del cual
ella misma disefia un discurso de mas de cuatrocientas paginas. Al final de
esa fantastica elucubracion concluye que su argumento es valido porque no
impone alguna cosmovision metafisica o ética. Pero inmediatamente des-
pués, contradictoriamente, demanda que todas las personas acepten, tanto
su listado de requerimientos —aunque reconocidos a partir de una intui-
c16n imaginaria individual, de la que no explica por qué motivo deba ser
universal y compartida—, como que los actores se vinculen a ese procedi-
miento para acordar soluciones.

Dicho de otro modo, Nussbaum y Morsink piden aceptar un listado
de bienes que definen los contornos de una vida humana lograda; pero,
al mismo tiempo, sostienen que el acto cognoscente por el que captamos
el valor moral de ellos, es solo fruto de una potentisima intuicién y de una
imaginacion creativa. En otras palabras, de un presentimiento inmanente,
de una especie de auto-ocurrencia auto-referencial sobre uno mismo, esperan que
se obtenga la llave para lograr acuerdos. Pues en el argumento presuponen
que todos los demas seran capaces de comprender el discurso del otro, que
contradictoriamente no seria mas que una expresion de su ingenio subjeti-
vo. Todo parte de un supuesto punto de partida: una intuicién individual
que, ademds, prohibe imponer alguna concepcion ética o metafisica. Pero
aun asi, hay que senalarlo una vez mas, solicitan y reclaman en todos los
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miembros de una comunidad, un compromiso hacia sus tesis en nombre de
esa curiosidad intuitiva.”*?

Pero, ;cémo justifican ese acto cognitivo al que se refieren? Ni Morsink,
ni Nussbaum ofrecen mas argumentos para explicar como es posible acer-
tar en la propia intuicién, ni como saber si se ha atinado, ni por qué otro
ser igualmente auténomo y subjetivo comprendera el dato imaginado. Para
ellos, el contenido de ese conocimiento Gnicamente depende de un tipo
de emanacién de la propia autonomia. (Bajo qué argumento esperan, mas
bien “exigen” adhesion a esa lista de bienes humanos, si ésta solo se cons-
truiria desde intuiciones imaginarias?

Ellos mismos abren la puerta para que quepan distintas y amplias ideas
de bien, que sirvan de encuentro entrecruzado, pero chasta qué punto se
disponen a tolerar el disenso en los bienes de su lista y sobre su alcance —
algo que cllos mismos alientan— sin atrofiar el logro de la existencia huma-
na por el procedimiento que ellos mismos pretenden?

No parece coherente que, por una parte, acepten la posibilidad de que
exista disenso en su lista de bienes; pero, por la otra, exijan la adhesion a
su explicacion procedimental de la justicia al modo liberal rawlsiano. Ni
tampoco que pretendan que por el solo hecho de “intuir”, el resultado se
presuma como acertado. (Por qué alguien habria de saberse vinculado a la
ley del consenso —a formar parte de uno, o a cumplir su compromiso hacia
¢l— si se presupone que la intuicién sobre sus bienes tnicamente refleja la
propia conciencia, algo que se percibe desde un dato imaginado?

732 ¥n teoria, segin Rawls, cualquier persona razonable se sumaria al proceso de deter-
minacién de la justicia por consenso entrecruzado; esto seria asi, porque cualquier ciudada-
no, “en su momento”, traducira sus pretensiones, valores e intereses en razones, argumentos
y motivaciones publicas. En Rawls, esto quiere decir que esas posiciones deben ser aceptadas
por cualquier ciudadano. Para que esto sea asi —por ejemplo respecto al matrimonio, el
aborto, la guerra, la ecologia, la justicia social— se ha de despojar de todo aquello que cause
conflicto. Esto ocasiona que se inhiban las propuestas mas audaces e innovadoras que
edifican el bien comin; y ocasiona, en efecto, un prejuicio al debate publico, el consenso se
privilegia en detrimento de un estilo argumentativo, que mediante un esfuerzo por el dia-
logo, logre una comprensiéon mas acabada del bien. Ademas, en la practica, las profundas
diferencias filosoficas y religiosas existentes en la sociedad contemporanea, muestran que
“hay muy poco o ningtin espacio en el futuro proximo para el consenso entrecruzado respecto a
los principios basicos de la justicia. Por ello, la teoria de Rawls, al insistir que los ciudadanos
razonan sobre la justicia desde un punto de vista comiin [aceptable por cualquier ciudadano],
como razoén publica o posicion original, obliga a algunos ciudadanos a dar primacia practica
en la esfera publica a un punto de vista moral que es ajeno a sus doctrinas comprehensivas.
Algo asi seria una clara violacién a su integridad ética” (Thunder, David, Citizenship and the
Pursuit of the Worthy Life, Nueva York, Cambridge University Press, 2014, p. 97).
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Estos autores esperan que una intuiciéon sobre la importancia de la edu-
cacion, por ejemplo, sea motivo suficiente para que todos se comprometan
en un reclamo concreto y especifico sobre la situaciéon educativa de alguien
mas. ;Como justificar algo asi desde esos presupuestos? ;CGomo explicarian
que sea posible la empatia, si el conocimiento moral, en su argumento, sélo
naceria de una intuicién de la propia autonomia, ajena a cualquier des-
cripcién compartida del ser-persona?’®? :Es posible justificar racionalmente
el deber de respeto a los otros, si lo tnico que el individuo podria percibir
seria la intuicion de lo que produciria mayor utilidad a ¢l mismo? ;Coémo
es posible que exista una idea de bien, cuya ausencia justifique el uso del
calificativo “atrofiada”, y después, cuando haya que buscar hacerlo realidad
en la vida puablica, el bien mismo deba diluirse para caber en su procedi-
miento politico aceptable por todos? Estos autores no ofrecen respuestas a
este tipo de preguntas.”** Quiza por su idea de lo que significa un concepto

733 Nussbaum solo se refiere a una poderosa intuicién por la que se asume que los propios
deseos de lo que se considera valioso, han de ser comprendidos por los demas y tratados
como tales, solo porque el sujeto los califica asi. Por su parte, Alasdair Maclntyre, al exponer
la idea de empatia en Edith Stein, argumenta: “Cuando percibo cierto objeto, debe ser un
posible objeto de percepcidn tanto para mi como para otros. [...| Es decir, las afirmaciones
en las que describo mi experiencia del objeto en primera persona seran verdaderas unica-
mente si es verdadera cierta clase de afirmaciones en tercera persona sobre como se presenta
o se presentaria el mismo objeto a los demas, y es verdadera cierta clase de afirmaciones en
tercera persona sobre como yo aparezco a los demas en tanto que sujeto de percepcion |...]
Es de vital importancia el énfasis que [Edith Stein] pone en como nuestra comprension de
nosotros mismos se abre a ser corregida por lo que aprendemos de nosotros mismos en virtud
de otros a través de nuestra conciencia empatica de como nos ven” (MacIntyre, Alasdair,
Edith Stein. Un prélogo filosdfico, 1913-1922, trad. de Feliciana Merino Escalera, Granada, Nue-
vo Inicio, 2008, pp. 146-148).

73 Una critica al liberalismo y una descripcién de sus inconsistencias pueden verse en
Larmore, Charles, “The Moral Basis of Political Liberalism”, The Journal of Philosophy, vol. 96,
nam. 12, 1999, pp. 599-625; también en Massini Correas, Carlos Ignacio, Constructivismo ético
y Justicia procedimental en John Rawls, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2004; Etcheverry, Juan B., El debate sobre el positivismo juridico incluyente, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, 2006. La comprensiéon de Nussbaum sobre el concepto de
naturaleza humana en Aristoteles, puede verse en Nussbaum, Martha C., “Aristotle on Hu-
man Nature and the Foundations of Ethics”, en Altham, J. E. y Harrison, Ross (eds.), World,
Mind, and Ethics. Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, pp. 86-131. Andrés Ollero sostiene que ese modelo, para funcionar,
presupone al menos las afirmaciones categoéricas: “se deben cumplir las promesas” y “se de-
ben tratar a los demés como fines, no como medios”. En consecuencia, esta necesidad “invita
a mantenerse sobre aviso ante el riesgo de que, inconscientemente, el juego procedimental
acabe enmascarando opciones netas por determinados contenidos materiales, identificando-
las a priori con el sentido coman” (Ollero Tassara, Andrés, Derechos humanos. Entre la moral y el

derecho, México, UNAM, 2007, p. 38).
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con connotaciones metafisicas: necesariamente implica adscribirla a una fi-
losofia comprehensiva particular; y no tanto a la descripcién —por elemen-
tal que sea— de algo en cuanto es.

Por ejemplo, una naranja puede ser estudiada como objeto de un color
determinado; en ese caso su ciencia seria la 6ptica. Si se estudia en cuanto
algo lanzable, su ciencia seria la fisica. Si es su redondez, la geometria. Si en
cuanto saludable, la medicina. Si como generado de un arbol, la biologia o
botanica. Si como objeto a través del cual se relaciona equitativamente un
comprador con un vendedor, el derecho. Si como medio para lograr una
vida digna en lo personal o en la vida comun, se trataria de la ética o la
politica. Pero si se considera como objeto “pensable” en cuanto un objeto
que “es” (material), “qué” es (formal), cudl es su origen (eficiente); y por qué
existe, lo hace de esa manera y como se vincula inteligiblemente con otros
seres. El modo de conocer de esta tltima manera, se llama “metafisica”.

Ahora bien, quienes temen que una descripcion metafisica implicaria
adscribir una idea a una filosofia particular, apuntan acertadamente que
aquello implicaria adscribir esa descripcion a una escuela filoséfica particu-
lar. Porque todo discurso cientifico parte ya de unos presupuestos historico-
culturales sobre lo que una ciencia es, sus modelos argumentativos, etcétera.
Nussbaum tiene razén en cuanto hablar de una intuicién. Pero quiza la
palabra debe matizarse. Porque el conocimiento espontaneo, elemental y
primario de toda persona acierta en lo elemental, pero para justificarlo ra-
cionalmente necesitaria argumentarlo desde un sistema cultural.

La “intuicién” a la que se refiere Nussbaum, no es sélo conocimiento
basico de la realidad, sino ya un modo de argumentar desde sus presupues-
tos liberales de la persona. En este sentido, MacIntyre sefiala que:

[1]os fil6sofos morales del siglo XX han apelado en ocasiones a sus intuiciones
o las nuestras; [...] pero una de las cosas que deberiamos haber aprendido
de la filosofia moral es que la introduccion de la palabra intuicion por parte de
un filésofo moral es siempre senal de que algo funciona bastante mal en una
argumentacion. [...] Y el altimo defensor de tales derechos [humanos], Ro-
nald Dworkin (Zaking rights seriously, 1976), concede que la existencia de tales
derechos no puede ser demostrada, pero en este punto subraya simplemente
que el hecho de que no pueda ser demostrada no implica necesariamente el que
no sea verdadera.’”

735 Maclntyre, Alasdair, Tras la virtud, trad. de Amelia Valcarcel, Barcelona, Critica, 2001,
p- 96.
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En otras palabras, por un lado —tanto Beitz, Samney y Lindholm,
como Nussbaum o Morsink— intentan disefiar un sistema de acceso a los
derechos humanos que no imponga alguna idea comprehensiva de bien,
para lo cual omiten —y exigen obviar— cualquier afirmacion o referencia
metafisica, por elemental que sea. A partir de esta idea, pretenden que su
argumento sea filosoficamente neutro y abierto a toda cultura. Pero por otro
lado, no son imparciales y obligan al resto de personas de otras tradiciones
culturales y filosoficas a participar en ese sistema, bajo “estas” condiciones
y presupuestos intelectuales. (Coémo tomar en serio una explicacién que no
se toma en serio a si misma; que no se aplica a si misma las conclusiones a
las que llega?

Del mismo modo, la contradiccién se repite en su explicacion so-
bre los fundamentos —o mas bien, la falta de los mismos— de la Decla-
raci6on Universal misma. Por una parte, sostienen que el texto carece de
fundamentacion iusfilosoéfica solo porque en la discusion del articulo 1 se
rechazaron términos como “por naturaleza” o “Dios”; y porque ademas, los
redactores evitaron partir de un modelo filos6fico de fundamentacion claro
y consensuado. Pero, por otro lado, sostienen que la DUDH se adscribe a su
modelo de justicia procedimental liberal; que la cultura global de derechos
humanos sélo se explica desde esos presupuestos.

Las paginas anteriores muestran que los redactores sefialaron como
fundamento —es decir, como la justificacién racional de una expectativa
fundada sobre la existencia, el modo de conocer y de saberse vinculado a
los derechos humanos— una experiencia personal, racional y ética, de la
dignidad de una condiciéon humana compartida.

El articulo 1 de la Declaracién asume que la persona ajustara su con-
ducta conforme a la radicalidad de la dignidad que reconoce ante si me-
diante la empatia. Pues bien, ha de tomarse en cuenta que el consenso en-
trecruzado liberal tiene como condicion, implicitamente, la mediocridad
en la accion. En efecto, sus presupuestos de la operacion asumen que los
agentes involucrados ya conocen una idea de bien, y que s6lo pretenden
encontrar el mejor modo de llevarlo a cabo en su vida, junto a otros que no
piensan como ¢l. Al mismo tiempo, esperan que su idea de bien sea diluida,
de modo que pueda ser aceptable por las normas de la neutralidad ética.
Este modelo no ofrece a la persona el reto de buscar y comprender, junto
con otros, cudl es el bien que pueden realizar: qué es bien comun. La Decla-
racion espera, de manera contraria a lo que sostiene el modelo liberal, que
la persona sea espoleada y salga de si misma mediante la razén y concien-
cia, a través de la empatia, que la hacen consciente del bien real de lo que
significa ser persona y que se comprometa con sus deberes.
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Ademas, una concepcién como la de Rawls —centrada en el portador
del beneficio, como un agente racional, que determina sus derechos a par-
tir de su propia autonomia— es incapaz de explicar por qué el respeto a la
libertad es razon suficiente para fundamentar el contenido y los motivos de
los derechos humanos, tal y como los entendian los redactores de la Decla-
racion. En este documento se encuentran exigencias que no se comprenden
a partir de la nuda libertad o de la propia autonomia: en la DUDH no es
optativo el deber de comportarse fraternalmente. Tampoco es opcional que
la educacién deba lograr ciertos fines; ni que para determinar el salario
equitativo se tomen en cuenta las necesidades de la familia; tampoco que
para desarrollar los derechos humanos haga falta establecer un orden social
apropiado. ;O como justificar, por ejemplo, los derechos humanos de los
infantes o discapacitados mentales que son incapaces de comportarse como
agentes libres?”*

Cuando los redactores describieron por qué quedaba justificado mini-
mamente todo su discurso sobre derechos humanos, no apelaban a un pro-
cedimiento neutral. Por el contrario, hicieron referencia, en primer lugar, a
un dato real, a una naturaleza comun a todas las personas humanas. Apun-
taban a una sustancialidad trascendente, o de lo contrario, los derechos hu-
manos serian tan relevantes y justificables como “el mito de la diosa Venus,
una mujer de carne y hueso que naci6 de la espuma del mar”.”?” La DUDH
quiza apareciera como la materializaciéon de una buena idea —sintesis de
descos oportunos— pero seria irreal, fruto de la propia imaginacién. Sin
ese caracter trascendental, verdadero, metafisico, de la naturaleza humana,
cualquier sentencia sobre los derechos humanos, “serviria igualmente para

defender presunciones sobre unicornios y brujas”.”*?

736 El argumento es de David Thunder, quien sefiala que las explicaciones centradas en
la libertad, como fundamento de los derechos humanos, son inconsistentes por dos motivos:
“primero, no puede justificarse, a partir de la exigencia de respeto a su libertad, la fuerza
normativa de los derechos humanos de aquellos que carecen de capacidad para comportarse
como agentes racionales; y segundo, porque el contenido fundamental de los derechos hu-
manos no puede derivarse exclusivamente de las condiciones necesarias para el ejercicio de
la libertad, dado el mas amplio rango de intereses humanos basicos que estan en juego mas
alla del interés de un sujeto en cuanto racional” (Thunder, David, “Why respect for Freedom
cannot Explain the Content and Grounds of Human Rights: A Response to Valentini”, Poli-
tical Theory, vol. 42, nim. 4, 2014, p. 496). También puede verse Garzon Vallejo, Ivan, “Los
dilemas del caracter ptblico de los argumentos filosoficos y religiosos del liberalismo de John

Rawls”, Praxis Filoséfica, ntm. 30, 2009, pp. 39-64.
737 Carpintero Benitez, Francisco, “Los constructos racionales en la reflexion sobre la
justicia (Primera parte)”, Dikaiosyne, vol. 23, 2009, p. 48.
738 Maclntyre, Alasdair, Tras la virtud, cit., p. 96. En este pasaje, MacIntyre critica a la

tradiciéon posmoderna, representada en Dworkin, quien sostiene que la realidad moral no
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Sin esa verdad sobre la cual sostener los derechos humanos, més alla de
un contenido intuitivo autorreferencial, la Declaraciéon defenderia una ilu-
si6n, un modelo construido como testimonio de los propios gustos, deseable
en la medida en que apetece, escondido tras un procedimiento logico y for-
mulado con la exuberancia retérica necesaria para ocultar su idealidad.”
Seria como el sindrome de Dulcinea, al que se apela como la materializa-
c16n de un ideal, a la que se le ofrece una gesta heroica, pero que se edifica
desde la propia imaginacion.”*

En otras palabras, sin un dato real —una substancia de naturaleza hu-
mana y personal— si los derechos humanos fueran solo exigencias construi-
das por intuiciones de la razén o de la autoconciencia, o emanacion de la
propia libertad, se trataria del reflejo de un espejo sobre otro. Sin una ver-
dad sobre la persona, se careceria de criterios para distinguir la realidad de
la ficcidn, de la imaginacién o del capricho subjetivo —de la persona misma
o del Estado—; vy, en consecuencia, quedaria sin justificar la pretension de
que alguien mas quede vinculado dednticamente a la conclusion intuitiva que
ha captado otro.

Sélo si es real, verdadera y trascendente esa dignidad que se pone en
juego a través de ciertas acciones, entonces los derechos humanos descritos
en la DUDH —documento que busca cumplir una funcién edificadora de
la persona y su comunidad— podrian oponerse contra aquellos que preten-
dan atentar contra la persona, mas alla del mero uso de la fuerza.’*!

Junto a ese referente real, todo tipo de fundamentacioén necesita reco-
nocer el caracter cognoscible, inteligible y razonable, tanto de lo conocido,

puede ser verificada en la realidad, sélo explicada en términos légicos. Maclntyre asume que
la DUDH forma parte de esta tradicién, algo que debe ser matizado.

739 Megias muestra como la tendencia a erigir los gustos, sélo porque lo son, en derechos,
“constituye una regresion a las corrientes de los siglos VI 'y V, a. C., que pretendieron justifi-
car todo aquello que tuviera apariencia de naturalidad” (Megias Quirés, José Justo, “Cuando
las apetencias se convierten en derechos”, Persona y Derecho, vol. 56, 2007, p. 140).

0 Cfr. Carpintero Benitez, Francisco, La crisis del Estado..., cit., pp. 94 y ss.

"1 En este sentido, comenta Cristina Hermida del Llano que “los derechos humanos
nos abren al mundo de una ética que es comun a todos los seres humanos, en su calidad de
agentes morales. Esto quiere decir que somos titulares de los derechos humanos en nuestra
condicién de hombres y no de ciudadanos adscritos a un determinado ordenamiento juridi-
co” (Hermida del Llano, Cristina, “La universalidad racional de los derechos”, Bajo Palabra.
Revista de Filosofia, época 11, nam. 8, 2013, p. 36). Y sefnala como sus caracteristicas a la uni-
versalidad de su adscripcidn, la inalienabilidad, su “‘indisponibilidad activa’, en cuanto que
no son alienables por el sujeto que es titular, es decir, el propio titular esta obligado a respetar
sus derechos; y, por otra, la ‘indisponibilidad pasiva’, al no ser expropiables o limitables por
otros sujetos. El derecho de un sujeto despierta siempre en otro la obligacién de no impedir
su ejercicio” (thidem, pp. 40y 41).
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como del agente. Sin esta segunda exigencia, nadie seria capaz de situarse
ante la realidad, careceria de un lenguaje para referirnos a ella, y perderia
sentido cualquier intento de argumentacién o de didlogo.

Sin duda, para lograr un acuerdo transcultural, los redactores evitaron
una explicacion exhaustiva sobre los fundamentos del ser y del conocer, pero
ciertamente afirmaron verdades metafisicas, epistemologicas y deontologi-
cas propias de la naturaleza humana. Si Rawls, Beitz, Lindholm, Nussbaum
o Morsink tuvieran razon, lo tnico que fundamentaria el compromiso por
los derechos humanos seria la propia intuicién racional; y ésta, a lo mucho,
solo reflejaria un auto conocer formal de la razon. Si éste fuera el caso, por
ejemplo, ;como justificar el despertar de la conciencia de la humanidad que
fue la que promovi6 la abolicién de la esclavitud?’** ;Coémo saber que esas
intuiciones subjetivas son reales y por tanto universalizables? ;Qué criterios
se utilizarian para, por ejemplo, oponerse al asesinato en una comunidad de
sadicos? (Y si se pierde o desajusta la intuicion racional? ;Y si una mayoria
dijera que el hombre no naci6 para la libertad o para gozar de los benefi-
cios de una nacion? ;Como saberlo si la tinica fuente racional es el dato que
ofrece una intuicién que toma sus datos a partir de si misma? Platon escribio
en el “Gorgias™:

Piensa, en efecto, de qué modo podria defenderse el médico puesto en tal
situacion, si se le acusara ante un tribunal de jueces infantes con estas pala-
bras: “Ninos, este hombre os ha causado muchos males a vosotros; a los mas
pequetios de vosotros los destroza cortando y quemando sus miembros, y os
hace sufrir enflaqueciéndolos y sofocandolos; os da las bebidas mas amargas
y os obliga a pasar hambre y sed; no como yo, que os hartaba con toda clase
de manjares agradables”. ;Qué crees que podria decir el médico puesto en
ese peligro? O bien, si dijera la verdad: “Yo hacia todo eso, ninos, por vuestra

2 Escribe la profesora Fernandez Ruiz-Galvez que el concepto de derechos humanos es
historico “en cuanto se trata de un concepto vivo, que no puede considerarse elaborado de
una vez por todas, de una vez para siempre de forma completa, acabada y definitiva. Por el
contrario, la nociéon de derechos humanos evoluciona con el devenir histérico, tanto en lo
que respecta a las connotaciones del concepto, a sus rasgos, caracteres, notas o determina-
ciones, como en lo que respecta a su extension [...] Esla conexiéon con la dignidad humana
y las necesidades bésicas la que explica esta historicidad. Los derechos humanos representan
la explicitacién, la concrecidén, en cada momento historico, de las exigencias basicas deriva-
das de la dignidad, la libertad y la igualdad de las personas y la solidaridad entre ellas, las
mas radicalmente vinculadas al sistema de necesidades humanas” (Fernandez Ruiz-Galvez,
Encarnaciéon, “Derechos humanos, ¢yuxtaposicion o integracion?”’, Anuario de Filosofia del
Derecho, nim. XIV, 1997, pp. 679 y 680).
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salud”. ¢Cuanto crees que protestarian tales jueces? ¢No gritarian con todas
2743
S

sus fuerza

Por todo ello los presupuestos iusfilosoficos asumidos por los redactores

no son compatibles del todo con las explicaciones contractualistas de Beitz y
Lindholm, ni con las naturalistas liberales de Nussbaum o Morsink.

ITI. EI. ARGUMENTO DE JUSTIFICACION Y LA EXPLICACION
DE TOMAS DE AQUINO

1. Una pregunta que se plantea con cautela

La primera seccion de este capitulo se dedicd a mostrar como son insuficien-
tes e imprecisos los intentos de corte liberal contemporaneo, por explicar el
fundamento iusfiloséfico incorporado por los redactores a la Declaracion.
:Es posible sefialar otra escuela de pensamiento que lo haga con mayor pre-
cisién? Si Charles Malik y Jacques Maritain delinearon significativamente el
argumento de justificacion racional de la Declaracion; si ambos se alimenta-
ron de una fuente comun, a saber, el pensamiento de Tomas de Aquino y su
descripcion de la ley natural; entonces, ien qué sentido las ideas del te6logo
medieval estan presentes en las bases iusfilosoficas de la DUDH?

Esta pregunta se plantea con cautela. Como se ha repetido en este
trabajo, los redactores mismos no partieron de ninguna escuela de funda-
mentacién especifica comun; y evitaron, hasta donde les fue posible, la ar-
ticulacion de un argumento filoséfico como presupuesto de los acuerdos
practicos. Asi que, cualquier respuesta que se ofrezca sobre el Aquinatense
y la Declaracién no pretende concluir si la fundamentacién de la DUDH
sea 0 no tomista. Mas bien se trata de explorar si ciertas ideas, estructuras
de pensamiento, realidades descritas por Tomas, explican con coherencia lo
recogido en la Declaracion. Si esto es asi, ;como lo hacen?

No se trata pues de comparar las féormulas de la filosofia tomista con
las de los redactores de la Declaracién. Sino intentar, hasta donde sea posi-
ble, comparar la experiencia que “veian” los redactores sobre la existencia,
descubrimiento racional y compromiso dedntico de exigencias de la huma-
nidad de las personas dignas; y cotejarlas con aquello que “veia” Tomas de
Aquino sobre una experiencia similar. Evidentemente importa tomar en
cuenta la diferencia en los modos de decir, argumento buscado en los presu-

743 Platon, “Gorgias”, en ud., Didlogos, t. I1: Gorgias, Menéxeno, Futidemo, Mendn, Cratilo, trad. de
Julio Calonge Ruiz, Madrid, Gredos, 1992, 521e-522a.
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puestos culturales de un tedlogo del siglo XII y las de un delegado del siglo
XX. Pero aun asi, si el profesor medieval describe un conocimiento elemen-
tal de obligaciones dednticas que se descubren de manera empatica a través
de la accién —tal y como articularon los redactores de la DUDH—, enton-
ces, ;como es esa explicacion? ;Ambos argumentos comparten premisas y
conclusiones? ;Si esto es asi, entonces, como lo hacen?

Se sabe que los redactores dejaron abierta la pregunta de la fundamen-
tacion definitiva de los derechos descritos en el documento como tarea de
cada escuela filosofica. Ellos s6lo presentaron un argumento terminado
pero no definitivo, s6lo bajaron un nivel en la escalera de caracol. Al mismo
tiempo, se present6 ya la explicacion en la que Malik encontraba “un espa-
cio muy amplio” para encontrar la doctrina tomista de la ley natural en la
Declaracion.”** Pero aqui la pregunta trata de algo distinto.

En la fundamentacién iusfilosofica de la Declaracion explicada paginas
arriba, y en los presupuestos basicos que la posibilitan, jes posible recono-
cer, y de qué modo, las explicaciones y disposiciones para acercarse a la
realidad moral de la filosofia del Aquinate? Si se toma en cuenta el papel
jugado por Maritain y Malik, ;qué argumentos de la explicacion tomista
facilitaron y ofrecieron las herramientas intelectuales que utilizaron los re-
dactores para lograr acuerdos practicos sin partir de convenios teoricos?

Para ofrecer una respuesta, primero se describiran tres caracteristicas
de la justificacion racional de los derechos humanos en la DUDH; a saber,
a) la experiencia moral basica de la que parte, 4) el dinamismo educativo de
sus requerimientos, vy ¢) la relacion entre justificacion racional de sus bases
intelectuales con el respeto practico de sus dictados. Esto permitira compa-
rar la explicacion de la ley natural de Tomas de Aquino con los presupuestos
racionales ineludibles incorporados en la Declaracion.

2. Tres caracteristicas de la_fundamentacion de la Declaracidn

A. La experiencia moral bdsica: conocimiento real, elemental y de sentido comiin

Cuando Maritain cuenta la anécdota de la falta de acuerdos en el por
qué, esta construyendo un argumento del que ese pasaje es sélo un fragmen-
to. El francés sigue explicando que este convenio practico es posible, no por-
que parta de un vacio metafisico, sino porque la ley natural operara en los
participantes induciéndolos a comprometerse por los bienes fundamentales
de su propia humanidad. Esto sucedera, incluso a pesar de que, cuando

TGy supra nota 523.
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cada uno de ellos justifique como es posible una conclusion asi, elaborara
una explicacién desde su tradicion filosofica y cultural. En este ambito se
encontrara con formulaciones discrepantes, pues se hallara condicionado
por “las adquisiciones y servidumbre, [por] la estructura y evoluciéon del
grupo social”,”* de la tradicion especulativa a la que pertenece esa persona.

El trabajo de los redactores de la Declaracién prueba el funcionamiento
de esa estructura gnoseoldgica: sin incorporar una explicacion filosofica de-
finitiva y comun, ni pretender adscribir su documento a una escuela deter-
minada, los delegados asumieron un discurso elemental compartido sobre
los fundamentos de los derechos humanos. Describieron el dinamismo ele-
mental de su forma de ser, como dato originario, que se conoce naturalmen-
te en sus contornos basicos. O en palabras del propio Maritain, este acuerdo
comun “constituye, grosso modo, como un residuo comudn, una especie de
ley comin no escrita, en el punto de convergencia practica de las ideologias
tedricas y las tradiciones espirituales distintas”.”*

Como se ha senalado, la fundamentaciéon de los derechos humanos en
la DUDH se asemeja a una escalera de caracol. Ha concluido la primera
vuelta, pero no ha terminado de elaborar una explicacion filoséfica definiti-
va. Todavia es necesario resolver preguntas del tipo: ;por qué ese ser es asi?
¢Por qué se conoce de esa manera? ;Por qué se puede decir que esa realidad
es debida? jPor qué la persona esta impregnada de un logos cognoscible por
una razéon que vincula dednticamente? ¢Significa lo mismo la expresion
“derechos humanos” si se utiliza en el terreno moral, o en el politico, o
como categoria juridica?”*” La Declaracion es incapaz —no le correspon-
de— de ofrecer una respuesta satisfactoria a estas preguntas.

Ahora bien, dado que solo pretende ser un convenio practico, gsignifica
que se trata unicamente de un documento politico o de consensos utilita-
rios? Si bien es cierto hubo negociaciones que generaron la aprobacion de
unas féormulas en lugar de otras, queda claro que la Declaracion no se redu-
ce sOlo a expresar un juego de intereses encontrados. Durante el proceso de
redaccion de la DUDH, el Consejo de Seguridad, maximo érgano ejecutivo
de la ONU, también emitié resoluciones consensuadas. A diferencia de la
Declaraciéon, ninguna de ellas se ha invocado para inspirar Constituciones,
movimientos sociales, cambio de leyes o se les reconoce como promotoras
del movimiento contemporaneo por los derechos humanos. Precisamente

745 Maritain, Jacques, “Introduccion”, cit., p. 18.

8 Ibidem, p. 16.

7 Sobre la ampliacion y porosidad contemporanea del término, ¢fr. Glendon, Mary

Ann, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse, Nueva York, Free Press, 1991.
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porque el lector de la DUDH percibe en ella una apelacion a su concien-
cia, acepta como validas unas férmulas que le dicen algo, sobre alguien, y
le exigen una conducta. En la Declaracion hay algo mas que un consenso
politico.”*

Esto, precisamente, lo concluyé Maritain y defendié Malik: el acuerdo
en el “como” y evitando los “por qué”, no significa el vacio metafisico, ni la
incapacidad de conocer algo. Por el contrario, la experiencia muestra que
estos acuerdos se logran porque en ellos se anuncia y reconoce tanto “un”
orden racional, como “una” orden inteligible y legitima, de actuacién ins-
critos en la humanidad compartida. La concepcion iusfilosofica que ofrece
la Declaracion es, ya se dijo, como el primer giro en una escalera de cara-
col. El texto no pretende bajar, a través de argumentos solidos y cerrados
por una escalera recta hasta llegar al fundamento ultimo de los derechos
humanos.

Pero, en lo que describe, su razonamiento mantiene su solidez en su
aparente debilidad, pues recoge un dato de experiencia inexcusable: al per-
cibir en la propia conciencia la dignidad del otro, se reconoce la propia, y
el caer en la cuenta de ello, no sucede de forma neutral: la persona se sabe
vinculada para realizar ambas existencias en un “nos-otros” personal. Una
vez captada esa verdad, la persona no puede escapar, a costa de negarse a si
misma, de esta elemental evidencia.

B. Derechos humanos: una pedagogia de la dignidad

En la Declaracion, también se encuentran referencias a un principio
educativo: cuando la persona esta predispuesta a dejarse afectar por la em-

48 Algo similar se recoge en el “Gorgias”. En un dialogo sobre la naturaleza de la retéri-
ca, Socrates se enfrenta a Calicles, quien sostenia que la justicia era s6lo un asunto conven-
cional, producto del acuerdo humano, politico. De esta manera, seria justo aquello que la
mayoria de miembros de una sociedad —generalmente débiles— acuerdan para controlar
a quien es superior a ellos en fuerza o inteligencia. Esa es para Calicles una ley natural”
(“Gorgias”, 483e; también 464b-465d, 502c-503a, 504d, 521d). No existiria ningan otro
orden que pudiera reflejarse por el acuerdo logrado. En su respuesta, Socrates sostiene que lo
naturalmente justo es un orden de bienes humanos, y puede llamarse natural, no en términos
empiricos —so6lo porque ha acontecido— sino porque es conforme a la razén y ajustado con
la cosa, en este caso, con los seres humanos (¢fr. “Gorgias”, 506d-507a). Sobre el concepto de
ley natural en Platon, puede verse Lewis, Bradley, “‘Reason striving to become Law’: Nature
and Law in Plato’s Laws”, American Journal of Jurisprudence, vol. 54, 2009, pp. 67-91; también
Lewis, Bradley, “Platonic Philosophy and Natural Law”, Natural Law, Natural Rights, and Ameri-
can Constitutionalism: Classical and Medieval Sources of Natural Law, Witherspoon Institute, 2001;
disponible en Attp://www.ninrac.org/classical/plato.
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patia y por su experiencia de la dignidad del otro, entonces se pone en con-
diciones de descubrir sus propios derechos y de edificar las comunidades
a las que pertenece. De modo que, cuando deja que la DUDH le muestre
los requerimientos minimos que deben respetarse para lograr el desarrollo
de la vida auténticamente humana y la paz de las sociedades, entonces, el
texto se convierte en un pedagogo capaz de mostrar el camino para conse-
guirlo.”

Por el contrario, cuando se atenta contra la dignidad, cuando se despre-
cian los contenidos de la Declaracion, al mismo tiempo se atrofia la capa-
cidad de percibir la dignidad del otro, y se obscurecen los motivos por los
cuales se comprende el valor incondicional de la persona.”” De esta forma
—aunque en sentido contrario— en la medida en que se viva conforme a
estas exigencias fundamentales, se comprenderan con facilidad las razones
que estructuran y fundamentan la Declaracién. Y en esa medida, el esfuer-
zo por justificar los derechos humanos que se viven, no sélo resuelve una
inquietud académica, sino que predispone y facilita su cumplimiento.”!

79 “En el paradigma del de Aquino, el cultivo de las virtudes morales no debe realizarse

solo en vistas al beneficio del individuo, sino que debe también extenderse al servicio de la fa-
milia, la comunidad civil y la comunidad universal [...] La naturaleza y dignidad de la virtud
moral s6lo es evidente en el contexto de la sociabilidad que nos inclina a trascender a nuestra
propia individualidad en vistas a la buena vida y al bien coman” (Keys, Mary, Aquinas, Aristotle
and the Promise of the Common Good, Nueva York, Cambridge University Press, 2006, pp. 131
y 132).

70 Puede verse el primer parrafo del Preambulo y el articulo 1 en conjunto con el se-
gundo parrafo del Preambulo: “Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad”. Pérez Luiio sefiala que el planteamiento optimista, el cual sostiene que no hace
falta fundamentar los derechos humanos, gracias a que ya existe un consenso sobre ellos con
la DUDH, es poco convincente, pues “la constante violacién actual de los derechos humanos
muestra la falta de arraigo y la precariedad de esas pretendidas ‘convicciones generalmente
compartidas’; y la consiguiente necesidad de seguir argumentando en su favor [...] Pero
este argumento que puede explicarnos c¢dmo se ha llegado a un acuerdo sobre los derechos y
libertades basicas, deja en la penumbra otro de los problemas centrales de la fundamentacion
de tales derechos: su por qué, es decir, su razéon de ser” (Pérez Luno, Antonio, “La fundamen-
tacion...”, cit., pp. 8y 9).

71 Rawls pensaba que una concepcién politica de la justicia, como la suya, también era
pedagogica, es decir, crearia un clima favorable para el desarrollo de perspectivas mas tole-
rantes, y al mismo tiempo obstaculizaria ciertas formas de fanatismo. El problema es que su
vision de la justicia depende de tal manera del consenso, que queda reducida a un prejuicio
cultural, pues ¢quién es el que califica como suficientemente neutra, objetiva y apta para el
acuerdo, alguna de las posiciones que se presentan, con la esperanza de lograr un consenso
entrecruzado, por ejemplo, respecto al aborto? Incluso si el convenio entre sujetos razonables
se concibe hipotéticamente, éste se disefia o moldea por la racionalidad que lo orienta; si esto
es asl, ;como puede imaginarse ese sujeto racional sin asignarle de antemano algunos pre-
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Por ello, si los redactores de la DUDH esperaban que, de un encuentro
empatico con la dignidad, se conociera una obligacién fundamental, enton-
ces, en la medida en que se cumpliera con esos deberes, el portador de los
derechos se capacitaria para comprender el fundamento de esas prerrogati-
vas a su favor. Asi que, en retrospectiva, la busqueda de los motivos raciona-
les sobre estos derechos, es parte de la fuente de la que se obtiene la fuerza
moral necesaria para cumplir con sus deberes.

Ademas, segun dejaron escrito, tanto en el parrafo de Proclamacion
como en el articulo sobre educacion, los delegados esperaban que la De-
claracion tuviera un efecto instructivo en quien la leyera. Asumian, de igual
modo, que al experimentar vitalmente el significado de los términos “razon
y conciencia”, se despertaria el sentido moral, de modo que los derechos
humanos serian parte del proceso de maduracion de cada persona y de toda
sociedad.

C. Esfuerzo por fundamentar como maduracién personal para respetar

De modo similar a quien llega por la noche a su casa. Para abrir la puer-
ta, primero debe prender la luz para poder acertar con la llave correcta en la
chapa. En este caso, la elemental nobleza —empatia, diria Chang— por ilu-
minar la propia conciencia, permitird descubrir la llave correcta para acer-
tar con la acciéon. En este proceso, la persona aprende, asimila, aprehende
tanto como es ella, como es el otro frente a si, qué acciones realiza su huma-
nidad comun y cuales la atrofian. Sin preocuparse por encender la luz, sera
dificil que se logre ver adecuadamente y educarse en ese dinamismo.

Pues bien, como se ha senalado, tanto Malik como Maritain ofrecie-
ron una conclusion similar: el empefio por fundamentar teéricamente los
derechos humanos que se defendian, significaba una tarea de valor moral
inaplazable para la eficacia practica de los mismos.” Para ellos, no era
suficiente con que éstos se asumieran como ya justificados, como pensaria
después Bobbio, para preocuparse sélo de su respeto practico.”

supuestos sobre moralidad, tolerancia, etcétera, y al mismo tiempo asumir su neutralidad?
Para ampliar este argumento, puede verse Thunder, David, “A Rawlsian Argument against
the Duty of Civility”, American Journal of Political Science, vol. 50, ntim. 3, 2006, pp. 676-690.

72 Por cjemplo, en Malik, Charles Habib, “Spiritual Implications of Universal Declara-
tion”, ¢it.; y en Maritain, Jacques, Los derechos del hombre y la ley natural. Cristianismo_y democracia,
cit., capitulo 3.

3 Encarnacion Fernandez presenta sintetizadas tres objeciones a la conclusién de Bob-
bio. En primer lugar, una buena fundamentacién respalda y promueve la practica efectiva
por los derechos humanos, dado que es dificil comprometerse y empenarse a favor de algo
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La buasqueda de los motivos Gltimos para comportarse conforme a los
derechos humanos no es, por lo tanto, una tarea primariamente académica
sino vital, pues icomo se distingue un deber, cuyo cumplimiento configura a
la persona como alguien en sociedad, de un simple capricho o de una impo-
sicion arbitraria? ;Como traducir esa forma digna de actuar en un discurso
inteligible y comunicable, sin el cual es imposible coordinar la accion junto
con otros? ¢A partir de qué argumento se justifica que se pida un respeto
para los propios derechos humanos?”*

Recapitulando, en la concepcidn iusfilosofica propia de la Declaracion
se reconocen tres caracteristicas: primera, el conocimiento de los derechos
humanos como experiencia moral basica. Segunda, el dinamismo educativo
y la maduracién personal que se desatan con la puesta en practica de esas
exigencias de la dignidad. Y, tercera, la vinculacién necesaria entre el es-
fuerzo intelectual por fundamentarlos, con el respeto cotidiano de estos de-
rechos; de modo que, sin el empefio en un ambito, el otro se ve amenazado.

Estas tres caracteristicas permiten calificar este modelo de fundamenta-
cién como del sentido comtn, de la experiencia vital y del saber existencial.

3. La filosofia del sentido comiin

Como se ha sostenido en este trabajo, en la Declaracion se advierte la
presencia de un enfoque 1usfilos6fico muy en sintonia con las ideas de Mari-
tain y Malik. En 1929, el fil6sofo francés publicé una breve introduccion al
personaje y a la filosofia tomista que tituld £/ doctor angélico. Ahi sefala que el

que no se sabe si sus exigencias merecen la atenciéon que en principio reclaman. En segundo
lugar, la facticidad de un consenso se refiere al como es un hecho, y no al porqué del mismo,
algo que es inherente a cualquier fundamentacion. Por altimo, en la practica no parece que
exista un acuerdo sobre la validez de los derechos humanos manifiesta en sus multiples vul-
neraciones. (fr. Fernandez Ruiz-Galvez, Encarnacion, “¢Cémo conjugar universalidad de
los derechos y diversidad cultural?”, Persona y Derecho, vol. 49, 2003, pp. 395-403.

7% Escribe Pilar Zambrano que “si el Derecho no es razonable [en cuanto cognoscible]
o aceptable [en cuanto a su eticidad] para todos, tampoco es ‘inteligible para todos’. No, al
menos, en el orden practico en que se mueve el Derecho. Y lo que no es ‘inteligible’ para
todos, no es inteligible para nadie, pues lo racional es, por definicién, universalmente visi-
ble. Si el Derecho tiende fenomenolégicamente a lo objetivo, inteligible, o ‘ptblico’, tiende
también, y al mismo tiempo, a lo razonable sin recortes. Lo bueno no circunstancial o rela-
tivamente, sino lo bueno absolutamente. Lo bueno segin lo que queremos no porque somos
quienes somos, sino porque somos lo que somos. Lo bueno, en fin, en cuanto es apropiado a un
concepto metafisico, no politico, de persona” (Zambrano, Pilar, “El derecho como practica y
como discurso. La perspectiva de la persona como garantia de objetividad y razonabilidad
en la interpretacion”, Dikaion, Bogota, afio 23, nam. 18, p. 128).
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de Aquino edifico su explicacion a partir de la experiencia cotidiana o senti-
do comun; es decir, desde la argumentaciéon que se origina de “la intelecciéon
de los primeros principios y las certezas racionales que, como dotes espon-
taneas de la naturaleza, siguen al ejercicio natural de la razén”.”> En otras
palabras, los argumentos del Aquinate responden a las certezas elementales
¢ inobjetables —naturales— de la razén, dado que su punto de partida es la
evidencia objetiva y basica que logran las personas, a saber:

Lo que es, es; que al decir “si” o “no”, st decimos la verdad, alcanzamos lo
que es; que todo lo que llega a existir tiene una causa; que el mundo sensible
existe; que el hombre posee un yo substancial, una voluntad libre; que las le-
yes primordiales de la moral son universales; que el mundo, en fin, no se hizo

solo, sino que es la obra de un autor inteligente.”®

75 Maritain, Jacques, £l doctor angélico, cit., p. 137. Con su estilo caracteristico, G. K.

Chesterton lo explica asi: “El hecho de que el tomismo sea la filosofia del sentido comtn es
a su vez cuestion de sentido comun [...] Lo tnico que yo subrayo aqui es que Aquino esta
casi siempre del lado de la sencillez, y que respalda al hombre ordinario en su aceptacion de
evidencias ordinarias [...] En un eshbozo que s6lo aspira a la explicacién mas escueta, ésta me
parece ser la verdad mas simple sobre el Santo Tomas fil6sofo. Es, por asi decirlo, un hombre
fiel a su primer amor, y fue amor a primera vista. Quiero decir que reconocié de inmediato
una cualidad real en las cosas, y desde entonces se resisti6 a todas las dudas disolventes que
surgieran de la naturaleza desde esas cosas [...] A diferencia de Kant y de la mayoria de los
hegelianos, ¢l tiene una fe que no es s6lo una duda sobre la duda. No es sélo lo que vulgar-
mente se llama una fe sobre la fe, sino que es una fe sobre los hechos. A partir de ese punto se
puede avanzar, y deducir y desarrollar y decidir, como el que proyecta una ciudad o como el
que se sienta en un tribunal” (Chesterton, Gilbert Keith, Santo Tomds de Aquino, trad. de Maria
Luisa Balseiro Fernandez-Campoamor, Madrid, Homolegens, 2009, pp. 149, 183, 194).

75 Idem. Por su parte, Ralph McInerny sefiala: “Cualquier cosa que Tomés tiene que de-
cir sobre el mundo, nosotros mismos y lo que debemos hacer, ¢l partira con lo que nosotros
ya sabemos. El asumira que con seguridad sabemos bastantes cosas. Dificilmente nos sor-
prenderemos con reconocer que este conocimiento cierto en ocasiones es confuso y genérico.
No es menos cierto y mas que suficiente para proporcionar los presupuestos y puntos de
partida de la filosofia” (McInerny, Ralph, 4 First Glance at St. Thomas Aquinas: A Handbook for
Peeping Thomists, South Bend, University of Notre Dame Press, 1990, pp. 38 y 39). En su ex-
plicacién sobre la filosofia de Tomas de Aquino, Grabmann escribe que ésta “descansa |...]
en una doble certeza. El mas hondo fundamento consiste en la conviccion de que nuestro
pensamiento es capaz de conocer y de asimilarse el reino de las escénicas, de las causas, de
los fines y de las leyes, que estan tras y sobre el mundo de las apariencias. Es la conviccion
de la realidad y de la cognoscibilidad de un orden suprasensible, la decidida adhesién a la
posibilidad y la realidad de la Metafisica” (Grabmann, Martin, Santo Tomds de Aquino, cit.,
p- 59); la segunda conviccién es la existencia de Dios y de un mundo sobrenatural. Josef
Pieper describe este segundo cimiento como la coordinaciéon entre “lo natural y sabido, con
lo sobrenatural y creido, de tal forma que sean reconocidos los derechos propios de ambos
campos” (Pieper, Josef, Introduccién a Tomds de Aquino. Doce lecciones, trad. de Ramoén Cercos,
Madrid, Rialp, 2005, p. 134).
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Este punto de partida es similar al de los redactores, quienes sostenian
unas exigencias esenciales de la persona, que se percibian como deberes
primarios, a partir de un darse cuenta basico y espontaneo que surge del
encuentro con la dignidad. Este argumento se sostiene en ese dinamismo
humano elemental o natural. La DUDH seria s6lo un recordatorio de ese
proceso ya experimentado por cada persona. Los delegados esperaban que
el documento fuera universal, precisamente porque asumian que toda cul-
tura se edificaba desde ese conocimiento humano espontancamente bésico:
debe evitarse todo atentado a la dignidad, ha de actuarse de modo que los
derechos humanos —consecuencia de ese valor incondicional de cada ser
humano— sean eficaces.

Por eso, en su punto de partida, tanto los redactores de la Declaracion
como este te6logo medieval comparten un presupuesto: senalar un dato de
experiencia, de sentido comun. En efecto, los dos enfoques parten del “co-
nocimiento racional implicito y preconsciente, que procede no ya por modo
de razén o de conceptos, sino por inclinacién”.”’

Si a un nino le arrebatan sin motivo un juguete, se rebelarda contra
ello. Andlogamente, si un profesor hace acepciéon de personas contra algun
alumno, los alumnos captan espontaneamente que los han tratado injusta-
mente, y se¢ oponen a ello. Del mismo modo, el hombre comun percibe
que si realiza un mismo trabajo que otro, debe recibir un pago, al menos
igual que el de su compaiiero. Si al infante le respetan su juguete, si al alum-
no lo tratan igual que al resto, si al trabajador le pagan su sueldo justo, “la
razén queda contenta, se siente como en su casa”,””® pues esa conducta esta
de acuerdo con algo dentro de ellos. La situacion es captada como equili-
brada respecto a una racionalidad en la que se trata a los hombres como a
personas, donde las acciones manifiestan y realizan el orden de la plenitud
de la dignidad.

Ese es el punto de partida del sentido coman de la persona corriente.
Tomas de Aquino y la Declaracién parten de esa misma experiencia. Nin-
guno de los dos renuncia a ese dato originario para imaginar una situacion
hipotética de nuda libertad, razones puras, calculos definitivos, velos de ig-
norancia, o imperativos categoricos formales vacios de contenidos.

T Maritain, Jacques, Lecciones fundamentales de la_filosofia moral, trad. de Maria Mercedes

Bergada, Buenos Aires, Club de Lectores, 1965, p. 63. Mas adelante dira: “Hay un cono-
cimiento moral, el del hombre comun, el de la experiencia ordinaria, que precede al co-
nocimiento filoséfico. Las gentes no aguardaron a la filosofia para tener una moral” (ibidem,
p. 62).

78 Ibidem, p. 67.
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4. La experiencia personal y vital de la propia naturaleza

Ahora bien, ¢en qué sentido puede decirse que la fundamentacion sobre
la que se apoya la DUDH en cuanto experiencia vital, se asemeja a la doc-
trina tomista? El de Aquino entendia que el hombre, como cualquier ser,
existe constituido hacia un fin, y que tanto su conocimiento como el telos de
las cosas se encontraban en el mismo plano real.”” De forma tal que, cuan-
do la razén comprende y la voluntad quiere unos medios adecuados a esos
fines intrinsecos, realiza una operacién proporcionada a su propio ser.”*

Razonar adecuadamente no significaba “deducir” de una naturaleza
abstracta subsistente cudles son las reglas heteronomas de aplicacion al caso
concreto. Mas bien se trata de, por una parte, descubrir los fines que estan
en juego en una situacién determinada; y, por otra, configurar como a tra-
vés de la accion propia se alcanzan lo mas posible, los fines mas relevantes.

Como se ha senalado, el ojo es capaz de descubrir las imagenes con las
que se manifiesta la realidad, tanto porque ésta es captable, como porque
aquélla es capaz de observar. Igualmente, el oido lo es respecto a los soni-
dos; el tacto lo es respecto a la textura, etcétera. En otro nivel, la razén es
apta para percibir que las cosas son “algo-ahi” —“que son”—; ademas, que
son “un-tipo-de-ser” —qué son—; y que son dirigidos hacia un telos —“para
qué son”—. De modo que, para Tomas, el hombre existe orientado a su en-
torno, y éste existe como preparado para que la persona viva racionalmente
en ¢él a través de la realizacion de los fines.”®! Realidad y razon, existencia
finalizada y realizacién concreta, son “configuradas desde” o “impregnadas
de” un logos, racional y teleoldgico, por el que se ordenan y relacionan una

79 “E[ fin y el agente que obra por el fin se encuentran siempre en un mismo orden de

cosas; por esto el fin proximo, que es proporcionado al agente, pertenece a su misma especie,
lo mismo en las cosas naturales que en las artificiales” (Summa contra gentiles, lib. 1, cap. 72).
700« a voluntad debe guardar proporcién con su objeto. Pero el objeto de la voluntad es
el bien entendido [...] Luego la voluntad se extiende naturalmente a todo lo que el entendi-
miento le puede proporcionar bajo la razon de bien” (Summa contra gentiles, lib. 2, cap. 27).
781 El profesor Carpintero explica: “Tomés no acepta la existencia de unas potencias
humanas que existan ya dadas abstractamente, sin actividades concretas; no sucede que
niegue la existencia de la facultad de la vista en el hombre que duerme; él se opone a la
consideracion abstracta de las potencias, como si el hombre hubiera de poseer la vista aun
cuando no hubiera nada qué ver. Su tesis general es clara: siempre la afirmacion es anterior
a la negacion, y lo afirmativo son los actos, no las capacidades ulteriores para producirlos.
Los actos tnicamente pueden ser explicados desde su causa final, porque —entre otras con-
sideraciones— la causa eficiente no posee una forma comtn para explicar todos los casos”
(Carpintero Benitez, Francisco, “La Adaequatio Hermeneutica en Tomas de Aquino”, Revista

Philosophica, vol. 35, semestre I, 2009, pp. 108 y 109).
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con la otra. Asi lo explica en De Teritate: “Todo aquello que existe por causa
de un fin, tiene una forma de ser recibida desde el fin al que se ordena, del
mismo modo que la sierra y otras cosas de este tipo, dirigen tanto su materia
como su forma hacia su fin, que es serrar. Toda potencia del alma, ya sea
activa o pasiva, se dirige al acto como a su fin”.”*

Por eso, cuando la razén humana percibe la realidad, capta la existen-
cia de su finalidad: tanto porque la razén existe configurada para descubrir
un telos en las cosas, como porque la realidad se presenta finalizada. Este
dato se percibe desde la experiencia cotidiana, basica y original. De este
modo, por ejemplo, seria un contrasentido racional y real esperar que los
fines esenciales de una arana sean logrados por una rana. Cada ser esta di-
seflado —Tomas escribiria “creado”— para intuir, para tender a sus fines
propios expresados en inclinaciones adecuadas a su condiciéon. En el caso
del hombre, esa operacién estd impregnada de racionalidad, personalidad,
cultura y libertad:

Dios provee a cada naturaleza segtn la propia capacidad, pues hizo a cada
criatura tal como comprendi6 que seria capaz de llegar al fin bajo su gobier-
no divino. Ahora bien, inicamente la criatura racional es capaz de aquella di-
reccion por la que es dirigida a sus propios actos no solo segin la especie, sino
incluso individualmente, pues tiene entendimiento y razon, y por eso puede
percatarse de las diversas maneras como una cosa es buena o mala segin lo

que conviene a los diversos individuos, tiempos y lugares.”®®

Ademas, cuando la razon percibe si dicha acciéon consigue los fines ba-
sicos de su existencia, entonces descubre primaria, directa y espontanea-
mente que debe realizarla. Tomés de Aquino llamé ley natural’* a esta
capacidad de percibir natural y racionalmente como debida, aquella accion
concreta que permite lograr el fin de esta persona, tanto en su caracter
de “ser-humano”, como en su “ser-incomunicablemente-digno”.”® Dicho

762 Aquino, Tomas de, De veritate, q.15 a.2 co.
783 Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 113.
76t «|]|ey natural, es un término sumamente capcioso. Es muy importante ver en qué
contexto surge [...] Solo después de decir en su Summa theologiae, la mayor de las veces va-
liéndose de categorias aristotélicas, todo lo esencial sobre las acciones humanas, sobre su
especificacién y cualificacion moral por la razén, sobre el bien y el mal en las acciones hu-
manas, sobre las pasiones y las virtudes morales, dirige santo Tomas su atencién a la cuestion
especificamente teolégica de la ley” (Rhonheimer, Martin, La perspectiva de la moral..., cil., pp.
272y 273).

75 Ana Marta Gonzilez sefiala que esta ley natural no debe ser entendida en el sentido

de ser un proceso fisico o biolégico enfrentado a la razon. Es natural porque expresa la
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de otra manera, la ley natural es el juicio racional practico sobre la accion
que permite lograr su plenitud en cuanto humana. Martin Rhonheimer la
define como:

la capacidad o poder cognitivo de la persona humana, esto es, la razén prac-
tica en cuanto ordena lo que debe hacerse, buscar el bien, evitar el mal, a
partir de la percepcion de los bienes basicos humanos intuidos a partir de las
inclinaciones naturales. En otro sentido, segundo y derivado, la ley natural in-
cluye también la totalidad de los contenidos basicos de estos actos de la razon

practica y sus preceptos formulados como proposiciones.”®

Tomas elige la experiencia fundamental del hombre de la calle como
punto de partida que debe decidir como comportarse para hacer realidad
los bienes fundamentales de su existencia.”®” La vida cotidiana de la persona
comun se desarrolla a través de infinidad de decisiones sobre cémo actuar.
Es el modo en que existe como sujeto de si mismo, como alguien que debe
honrar el tipo de ser que es con su operacion.”*® El es auto providente de

forma racional del ser humano, el cual debe introducir un orden racional en sus actos, a fin
de no solo estar vivo sino, sobre todo, vivir bien como el ser que es. En este sentido se llama
natural porque designa los principios en atencién a los cuales la razén discierne entre el bien
y mal, e introduce un orden en nuestros actos con vistas a lograr el bien humano. Por todo
ello, “st bien la ley natural tiene que ver fundamentalmente con los principios —que en el
orden practico son los fines o bienes constitutivos de la naturaleza humana— en si misma,
comprende el conjunto de normas o preceptos que la razon extrae, a modo de conclusion,
a partir de aquellos principios, con el objeto de regular nuestras acciones en determinadas
materias” (Gonzalez, Ana Marta, “Claves filosoficas de la ley natural”, Seripta Theologica, vol.
42,2010, p. 393).

766 Rhonheimer, Martin, “The Moral Significance...”, cit., p. 269. En otro lugar, lo for-
mula asi: la ley natural es el “orden que la razén practica del sujeto de accién pone por natu-
raleza en las inclinaciones y acciones humanas [...] Lex naturalis no significa, por tanto, otra
cosa que los principios de la razon practica con base en los que se da una guia cognitiva a las
tendencias al fin de la virtud moral. La lex naturalis es una ley de la razén practica del hombre
que establece los criterios pertinentes para guiar a las tendencias y acciones humanas y para
trazar la diferencia entre el bien y el mal en ellas” (Rhonheimer, Martin, La perspectiva de la
moral..., cit., pp. 274 y 275. Enfasis en el original).

757 Resulta evidente que para este teblogo es importante explicar cémo la ley natural se
vincula a Dios. En la Summa theologiae expone primero esa conexion. Pero una vez que lo hace,
su argumento no abandona la experiencia humana basica, ni su esfuerzo por comprender ra-
cionalmente lo que percibe. En efecto, no es lo mismo describir el modo en que la ley natural
se origina o no en Dios, que justificar y mostrar como es que el hombre comin percibe que
es debido actuar conforme a los fines naturales de su modo de ser.

768 “La razon practica se opone asi tanto a la razon exacta como a la voluntad arbitraria.
Nos permite una busqueda de la verdad, que ha de ser encontrada y aplicada teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, la realidad. Por ello, la nota mas caracteristica de este
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los juicios, motivos y reglas de su propia conducta. En otras palabras, su ley
natural manifiesta su ser personal; de modo que cada una de esas elecciones
presenta implicitamente al menos dos tipos de problemas.

El primero de ellos, su caracter prudencial: “;qué es razonablemente
prudente que yo acttie en este momento? (Esta justificado que coma esto,
aquiy ahora? ;Es ecuanime seguir leyendo estas lineas o que vaya a atender
a mi hijo?” Estas preguntas vinculan al yo, con la accién a realizar ahora:
“sen quién me convierto cuando ejecuto esta operacion?”

Por otro lado, el segundo tipo de preguntas implicitas en cualquier jui-
cio prudencial, son del tipo “gy por qué, en caso de que sea razonable, se
debe ejecutar?”.’® Tomas de Aquino responde a este ultimo prototipo de
interrogantes con un argumento de dos partes.’”

La primera seccién se inicia con una analogia referida al conocimiento
especulativo. Al captar racionalmente un objeto, el primer dato —no en el
tiempo, sino en la estructura de ese conocer— se refiere a sostener su pre-
sencia. Si un lector de este texto pasa su ojos por estas palabras, capta el
discurso como la materialidad del libro: su pasta, hojas, tipografia, etcétera.
Ademas, conoce algo del autor y las ideas que sostiene. Quiza descubra,

conocimiento es su caracter ‘situacional’, aunque no por ello relativo” (Aparisi Millares,
Angela, “Justicia y praxis juridica”, Persona y Derecho, vol. 56, 2007, p. 122).

79" La razén especulativa es la que conoce la verdad de las cosas en orden al saber lo que
son. Por su parte, el entendimiento practico es aquel que “se ordena a la obra [...] con una
operacion inmanente, que permanece en el mismo sujeto, como deliberar, elegir, querer
y otras operaciones semejantes” (Aquino, Tomas de, Sententia lhibri politicorum, Prooemium, parr.
6). Es distinto saber qué es un violin, a saber tocarlo bien; saber qué es una casa, que cons-
truirla correctamente; pensar un discurso, que escribirlo adecuadamente en una computa-
dora, etcétera. Al mismo tiempo, es diferente saber ejecutar algo téenicamente, que la propia
edificaciéon como persona humana plena a través de la accién élica, comportarse como una
buena persona humana: “no por el hecho de que el hombre tiene ciencia, se convierte uno
en alguien que quiere estudiar lo verdadero, sino s6lo en alguien que puede hacerlo [...] Y
algo semejante acontece con el arte respecto del entendimiento practico; por lo que el arte
no perfecciona al hombre por el hecho de que quiera obrar conforme al arte, sino sélo en
cuanto sabe y puede” (Aquino, Tomas de, De virtutibus, q.1 a.7 co.). Por eso, para el saber
especulativo, basta con que efectivamente se conozca la verdad en el interior de la razon.
Para la ejecucion técenica, basta con saber repetir unos actos con pericia respecto a un objeto
externo a la persona. En cambio, para la razén practica debe ejecutarse una operaciéon o
una accion: “El habito del entendimiento especulativo se ordena a su propio acto, que es
la consideraciéon de lo verdadero; y lo convierte en perfecto. No se ordena, pues, a un acto
exterior como a su fin, sino que tiene el fin en su propio acto. En cambio, el entendimiento
practico se ordena como afin a otro acto exterior, porque la consideracién sobre lo que hay
que obrar o hacer no pertenece al entendimiento practico mas que por causa del obrar o del
hacer” (Aquino, Tomas de, De Virtutibus, q.1 a.7 co.).

770 El corpus de Aquino, Tomas de, Summa theologiae, -1 q.94 a.2.
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también, la intencién con la cual penso este proyecto y las fuentes de las
que se valio. “Detras” de estas cuatro formas de conocer el texto —su ma-
terialidad, formalidad, origen y finalidad—, como sosteniendo aquello, se
encuentra el conocimiento de “que es” algo y “qué es” aquello. Tomas lo
llama conocimiento “primero” por estar presente en cualquier forma de co-
nocer cualquier cognoscible. Y si descubre “que-es” y su “qué-es”, necesa-
riamente percibe una regla basica de su existir: si capto un “si-es”, entonces
no descubri6 un “no-es”. Chesterton desarrolla este trabalenguas asi:

Mucho antes de saber que la hierba es hierba, o que €l es ¢l, sabe que algo
es algo. Tal vez fuera mejor decir con toda rotundidad (y con un pufietazo
en la mesa): “Hay un es”. Muy pocos incrédulos empiezan pidiéndonos que
creamos en tan poco. [...] Aquino insiste de manera muy profunda, pero
muy practica, en que junto a esta idea de afirmacién entra al instante la idea
de contradiccion. Al instante es obvio, incluso para el nifio, que afirmaciéon y

negaciéon no pueden ser a la vez.”’!

Se trata del primer objeto del entendimiento especulativo, que aparece
ante cualquier cosa conocida: “algo-es”, “no-es-una-nada”. Afirmarlo lleva
necesariamente a enunciar un primer principio, o regla, o exigencia racio-
nal de aquello: si se percibe que “algo-es-un-es”, no es posible afirmar al
mismo tiempo que ese algo no es un “no-es”. En otras palabras, al conoci-
miento mas elemental y basico que se capta —e¢l ente— le corresponde un
primer principio, una regla que mide su coherencia elemental: esa exigencia
es la ley universal, primaria y evidente de todo conocimiento especulativo.

Algo analogo sucede, explica Tomas, en el conocimiento practico con
el que se determina y juzga la accién por operar.’’”? En el ambito del saber
qué actuar, (qué es lo mas elemental que se percibe, primero que se capta,
cuando se razona sobre cualquier acciéon? El hecho de que con ella se pre-
tende lograr un fin. No existe una actividad sin una finalidad que se ofrece

771 Chesterton, Gilbert Keith, Santo Tomds de Aquino, cit., p. 174.

772 (Cfr., por ejemplo, Aquino, Tomés de, Summa theologiae. 1 .79 a.11 co. En la respuesta
a la segunda objecion senala de ese articulo: “Lo verdadero [conocido por el entendimiento
especulativo en orden al saber] y lo bueno [conocido por el entendimiento practico en orden
a la accion] se implican mutuamente, pues lo verdadero es un cierto bien. De no ser asi, no
seria deseable. Y, lo bueno es verdadero [o real y razonable], porque, de otro modo, no seria
inteligible. Por lo tanto, asi como lo verdadero puede ser objeto del apetito bajo el concepto
de bueno, como sucede cuando alguien desea conocer la verdad, asi también lo bueno es
aplicable a la accion bajo el aspecto de verdadero, que es el objeto del entendimiento préacti-
co. Pues el entendimiento practico conoce la verdad, como la conoce también el especulati-
vo, pero ordena a la accién la verdad conocida” (Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1, q.79

a.llad. 2).
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ala razon, ni sin un bien que se quiere con el fin propio de la acciéon misma
o cl entender: “puesto que todo agente obra por un fin, y el fin tiene razén
de bien”.””

Por ejemplo, cuando un nifio aprende a nadar, experimenta que al ha-
cerlo se pone en juego un fin para su accién en cuanto aprendiz (desplazarse
con seguridad y eficacia dentro del agua). Al mismo tiempo, percibe un fin
propio de su condiciéon humana (permanecer vivo). Si esta operacion persi-
gue esos dos fines —mantenerse vivo moviéndose por el agua— entonces el
nino también descubre que debe realizar los actos que alcanzan esos fines
de la accion, pues seran buenos para €l.

Si el caracter debido se conoce en cuanto se percibe el fin que se pre-
tende conseguir,”’* entonces, el principio fundamental que esta implicito en
el conocimiento del bien de la operacion, su regla basica, su primera ley, es

773 Aquino, Tomas de, Summa theologiae, T-T1, .94 a.2 co. Antes lo habia explicado asi: “cs
evidente que lo apetecible lo es en cuanto que es perfecto, pues todos apetecen su perfecciéon”
(Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1, q.5 a.1 co.). El apetito es la inclinacién natural de
las cosas hacia su bien propio que las perfecciona, o en otras palabras, el deseo y atraccion
natural hacia lo que es adecuado a ella misma, y realmente logra a su plenitud como aquello
que es. Asi lo explica el Doctor Angélico: “Y por este modo todas las realidades naturales
estan inclinadas hacia eso que les es conveniente, teniendo en si mismas algun principio de
su inclinacién, por cuya razoén su inclinacion es natural, de modo que en cierto modo ellas
mismas vayan y no solo sean conducidas hacia los fines debidos; pues las violentas s6lo son
conducidas, ya que nada confieren al que mueve, pero las naturales también van hacia los
fines, en cuanto que cooperan con el que inclina y dirige por un principio insito en ellas
[-..] Pero por razén del principio insito en ellas se dice que todas las realidades apetecen el
bien como tendencia espontanea hacia el bien” (Aquino, Tomas de, De veritate, .22 a.1 co.).
Mclnerny comenta que sélo es posible conocer adecuadamente aquello que se quiere, pues
“amamos las cosas por lo que son y en ellas mismas; no como las conocemos, sino como lo
que son. Podriamos decir que el modo del apetito es mas existencial que el del intelecto”
(Mclnerny, Ralph, “Art and Prudence...”, cit.) Es la voluntad de orientarnos hacia la realidad,
un acto mas excelente que solo el deseo de conocerla. La inclinacion es el proemio de nuestra
forma de ser, para amar la verdad.

7% En Summa theologiae, 1-11 q.19 a.3 ad.2, Tomas sostiene que el apetito del fin como
objeto propio de la voluntad exige una recta aprehension de ese fin que realiza la razon.
Cuando algo es captado como fin y querido como bien, es la voluntad la que mueve a la ra-
z6n a aconsejar y razonar sobre los medios especificos o lo que es para el fin. En este segundo
ambito, “la rectitud de la razén consiste en su conformidad con el apetito del fin debido™.
También puede verse Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1-11 q.9 a.1 ad. 3, donde afirma
que “la voluntad mueve al entendimiento para el ¢jercicio del acto, porque lo verdadero, que
es la perfeccion del entendimiento, estd incluido como bien particular en el bien universal.
Pero, para la determinacion del acto, que procede del objeto, el entendimiento mueve a la
voluntad, porque el mismo bien es comprendido segiin una razén especial, incluida en
la razén universal de verdadero”.

DR © 2020. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/yhw5vemk
UN ACUERDO EN LAS RAICES 289

esta: se debe actuar con vistas a realizar y alcanzar su fin —su bien—, y se
debe de evitar lo que lo aleje de é1.77

Por eso, el primer precepto de la accion racional es la regla elemental
que aparece junto al conocimiento del fin que se pretende —necesariamen-
te— con una accién. Esta experiencia inicial, primera ley, puede formularse
asi: “el bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse”. En resumen,
en la medida en que se perciba un fin, éste se querra como bueno. Al mismo
tiempo, necesariamente se tendra noticia de su inevitable principio, de regla
o su ley: debe hacerse aquello que consigue ese fin y se ha de evitar aquello
que impide ese bien. Esta conclusion le permite a Tomas avanzar hacia la
segunda parte de su argumento, en la que aplicara este esquema de cono-
cimiento a la comprension de las acciones fundamentales de la existencia
como seres humanos.

Entonces, st una vez que el fin es captado como el bien a realizar por la
accion, si se descubre el deber de afirmar y realizar ese fin practico, ;como
saber que el bien conocido en el lelos de una accion, realmente si es un
bien “para mi como persona humana”? ¢Es posible que existan y se puedan
comprender unos fines que no solo sean “bien para mi”, sino también “bien
constitutivo de lo humano™?

El Aquinate entiende que la normalidad de funcionamiento de la condicion
humana —usando la terminologia sugerida por Maritain— implica un di-
sefio creativo teleologico. Estos fines estan inscritos en la forma de ser co-
mun de los que comparten la humanidad, y por ello, se inclinan a descu-
brirlos cuando en la accién a operar se entra en el ambito propio de esos
fines. Como en el ejemplo de la arafia: el apetito por el bien se activara na-
turalmente cuando se encuentra en posibilidad de alcanzar el bien de dicho
apetito que manifiesta los fines intrinsecos a su condicién.

En el caso del nino que se zambulle y bucea, la situaciéon en la que se
encuentra pone en juego unos bienes en cuanto que es “esta persona”, y
otros fines en cuanto que es “un ser humano”. Respecto a estos Gltimos,
se ha de considerar que “todo aquello a lo que el hombre se siente natu-
ralmente inclinado, lo aprehende la razén como bueno, y por ende, como
algo que debe ser procurado”. Asi que si la razon practica capta un fin que
ha de ser conseguido con la operacion para afinar a la “persona” en cuanto
“humano”, entonces percibird que su principio y regla necesaria sera un
“debes realizarla”.

77 Clomo puede verse, en su argumento no hay un paso indebido entre el ser y el deber

ser. Al respecto puede verse Garcia-Huidobro, Joaquin, “El acceso a la ley natural. Comen-
tario a un texto de Tomas de Aquino (S.Th. I-I1, q.94 a2 co.)”, Persona y Derecho, vol. 37, 1997,
pp- 197-218.
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Tomas llama inclinacién natural a esa luz racional que se “enciende”
cuando la persona se dispone a actuar. Ahi, como uno de los fines que han
de conseguirse con la accidon, aparecen espontaneamente los que son esen-
ciales a su condicién humana. La naturaleza humana apunta hacia la di-
reccidon que le exige su telos, como “el fuego se inclina por naturaleza a
calentar”.”’

S1, por lo tanto, @) las inclinaciones naturales son al mismo tiempo la
indicacion de lo que es su proposito y perfeccion en cuanto ser humano; si,
b) cuando se dé cuenta de aquello, al mismo tiempo conocera cual su regla y
ley primera; entonces, concluye el de Aquino el largo argumento, ¢) seguir el
orden de las inclinaciones sefiala también cuales son las disposiciones, reglas
y preceptos basicos de la naturaleza humana.

Asi que, como al dato cognitivo que ofrecen las inclinaciones naturales
le corresponden unas reglas, principios y leyes propias; entonces €stas se
presentan a la razén como la regla, principio y ley propia de la accion de
una persona en cuanto ser humano.

¢Cudles son las inclinaciones mas bésicas de la condicién humana?
Tomas se refiere, en primer lugar, al deber de comportarse de modo que
se mantenga en el ser. Esto es asi porque, segn se ve en todos los entes,
cuando actian lo hacen preservando su existencia.””’ En segundo lugar, al
deber de actuar de modo que se salvaguarde la especie; pues cada individuo
de una especie procura comportarse de modo que se logren los fines de esa
clase de seres. Algo andlogo, ejemplifica Tomas, es lo que se ve en los ani-
males: si uno de sus fines naturales es mantener la presencia de su especie,
entonces se inclina a la generaciéon de nuevos individuos.””® En el caso del

776 Aquino, Tomés de, Summa theologiae, I-I1 .94 a.3 co.
777 “[L]a tendencia natural que hay en los carentes de razén manifiesta la tendencia na-
tural de la voluntad de la naturaleza intelectual. En los seres de este mundo observamos que
aquello cuyo ser pertenece por naturaleza a otro, tiende preferentemente y mas a otro que a si
mismo. Esta tendencia natural se observa en los fendmenos naturales, porque, como se dice
en II Physic, lo que naturalmente se hace en cada ser debe ser hecho asi. En efecto, vemos
que la parte por naturaleza se expone al peligro para conservar el todo. Ejemplo: la mano,
sin deliberacién, se expone a herirse para conservar todo el cuerpo. Y como quiera que la
razon imita a la naturaleza, encontramos también esta tendencia en las virtudes sociales. Asi,
lo propio del ciudadano virtuoso es exponerse al peligro de la muerte para la conservacion de
todo el Estado. Y si el hombre fuera parte natural de su ciudad, esta tendencia seria natural”
(Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1 q.60 a.5 co.)

778 Cuando Tomés de Aquino compara la operacién del hombre con la de los animales,
no pretende decir que, asi como éstos, los hombres son esclavos de sus instintos, como si
seguir esa inclinacion redujera a la persona a una biologia y corporalidad humana sin racio-
nalidad y desvinculada de su dignidad. En el prologo al Comentario a la Politica de Aristiteles, el
profesor medieval inicia con una conclusién de Aristoteles: “el arte imita a la naturaleza”. A

DR © 2020. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/yhw5vemk
UN ACUERDO EN LAS RAICES 291

hombre, serian tanto los deberes respecto al matrimonio, en cuanto respues-
ta racional al fenomeno de la procreaciéon, como la educacion de los hijos,

partir de este principio comenta que el aprendiz de un artista trabaja siguiendo la obra de su
maestro para aprender cual es el ejemplar normativo de lo que ha de lograr. Al imitarlo, se
introduce en las habilidades y procesos para ejecutar una obra tal y como lo hace quien sabe
y es referente. No se trata de hacer una pieza idéntica, ni de ser esclavo del maestro. El punto
es haber desarrollado, gracias a que oper6 siguiendo el ejemplo y disposiciones de su mentor,
los habitos, razonamientos, relaciones con el gremio y fruiciones de quien se dedicard a ese
arte. Pero cuando el discipulo trabaja por su cuenta, no copia el ejemplar del maestro, sino
que crea su propia y nueva version. En ese sentido, si Dios es el maestro, y la naturaleza su
obra, “el intelecto humano [...] tiene necesariamente que informarse por observacion, para
lo que vaya hacer, de las cosas que existen naturalmente, para que pueda actuar de manera
semejante” (Aquino, Tomas de, Sententia libri politicorum, Prooemium, parr. 1). De esta manera,
cuando Tomas de Aquino usa como ejemplo las referencias a lo que sucede en la naturaleza,
no pretende que ésta se imite tal cual, sino que lo haga del modo en que aprende que ella
opera: las cosas tienden a sus propios fines, que expresan su ser a través de sus apetitos y de
las potencias necesarias para cumplirlos conforme a lo que es (¢fr. Aquino, Tomas de, De
veritate, .22 a.1 co.) También puede reconocer como cuando logran la plenitud de su ser,
la belleza y la plenitud que percibe, se convierte también en una invitacién para su propia
realizacion. De modo que, al contemplar la naturaleza, la persona tiene un modelo sobre
cémo, analogamente, debe actuar conforme a su propia condicion: persona libre, ejemplar
de la condicién humana. Pero al mismo tiempo, se da cuenta que a diferencia de los seres
no racionales, la naturaleza del hombre esta como a la espera del concurso de la razoén, de
su esfuerzo intelectual, pues “el arte imita a la naturaleza, y suple el defecto de la naturaleza
en aquellas cosas en que la naturaleza es deficiente” (Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 111
q.57 a.l; también en Aquino, Tomas de, Scriptum super sententiis, lib. 4 d.42 q.2 a.l). En este
sentido, comenta Rémi Brague que “La naturaleza que determinaba la ética era, sin duda, lo
que se entiende habitualmente por ‘la naturaleza’, a saber, el conjunto de cosas que el hom-
bre no produce (mediante su pdiesis), ni tampoco ‘hace’ (mediante su praxis), sino que estan
ahi por si mismas [...] Para nuestros antepasados, en cambio, el hombre podia —e incluso
debia— tomar prestado a la naturaleza el criterio de su accion. La naturaleza era entonces
fuente de moralidad. En consecuencia, cabia hacer de la fisica una propedéutica de la ética
[...] El valor ético de la fisica no procede del proceso humano de conocimiento, sino de la
propia naturaleza. No se trata de recordar que el estudio de la naturaleza puede llevarnos a
la practica de ciertas virtudes, porque las despierta o las implica. Asi, el esfuerzo por elucidar
los misterios de la naturaleza puede formarnos en el valor” (Brague, Rémi, La sabiduria del
mundo: Historia de la experiencia humana del universo, trad. de José Antonio Alba Millan, Madrid,
Ediciones Encuentro, 2008, pp. 168 y 169). Por su parte, Megias Quirds apunta que “aunque
no pueda existir una correspondencia racional en el afecto [entre el hombre y los animales],
ello no es 6bice para que el ser humano se vea movido a quererlos y cuidarlos, ‘pues como la
pasién de la misericordia nace de ver los dolores ajenos, y los animales brutos experimentan
también dolores, puede también el hombre sentir misericordia de los animales que sufren’.
No se queda en esta afirmacién solamente, sino que santo Tomas pone de relieve como un
comportamiento afectuoso y respetuoso hacia los animales predispone también a las buenas
disposiciones hacia los demas, mientras que el maltrato de los animales predispone también
a maltratar a las personas” (Megias Quir6s, José Justo, “El dominio sobre la Naturaleza: de
la moderacion escolastica al relativismo kantiano”, Persona_y Derecho, vol. 70, 2014, p. 151).
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es decir, la inclinacién a formarlos para que se comporten adecuadamente
como individuos de la especie humana.

Por Gltimo, el tercer tipo de preceptos son los que se siguen de las in-
clinaciones que permiten ser y manifiestan al ser humano como persona:
un “alguien”; tanto “racional” —que comprende, entiende, discurre y ra-
zona— como “relacional” —que existe “desde”, “con” y “para” otras per-
sonas—. De ahi se sigue el deber de vivir en comunidad con todo aquello y
todos aquéllos de lo que es capaz.””’

Es importante recordar que en la Summa contra gentiles, Tomas habia conclui-
do que la ley natural mostraba la voluntad de Dios, no solo para que cada
humano asumiera como suyo el propio existir, sino que gracias a esta ley,
¢l pudiera entrar en relacién personal como un “yo” ante el “I'G” divino:

Mas la criatura racional esta sometida a la divina providencia como goberna-
da y atendida por si misma y no sélo en atencion a la especie, como las otras
criaturas corruptibles; porque el individuo que es gobernado segtn la especie
no es gobernado por si mismo; y la criatura racional es gobernada por ella
misma [es autoprovidente de su propia ley...| Luego los actos de la criatura
racional son dirigidos por la divina providencia no sélo en cuanto que son
actos propios de la especie, sino también en cuanto que son actos personales
[...] Luego es preciso que los seres que posean algunas acciones, ademas de
la inclinacién de la especie, sean regulados en sus actos por otra direccioén
distinta de la que corresponde a la especie. Es asi que en la criatura racional
vemos muchas acciones para las cuales no basta con la inclinacién de la espe-
cie; prueba de ello es que no son iguales en todos, sino que varian segin los
individuos. Es preciso, pues, que la criatura racional sea dirigida en sus actos

no sélo colectiva o especificamente, sino también individualmente.”

Las inclinaciones naturales son, por tanto, aquellas predisposiciones o
tendencias incoadas en nuestra propia condicién humana que incitan a des-
cubrir los bienes propios de nuestra forma de ser-humano. Estas se ponen
en juego con vistas a una accion concreta y son descubiertas en el contexto
de un razonamiento practico. Se trata de una auténtica “ley” —en cuanto
regla racional, medida de las acciones, un orden y una orden— “natural”
—en cuanto que sigue el diseno teleologico y cognoscible de su condicion
propia—. “Ley” en tanto obra de la razén.”®" “Natural” en cuanto «) incli-

779 Cfi. Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1-11 .94 a2 co.
780 Aquino, Tomés de, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 113.
781 En la Summa contra gentiles, Santo Tomas escribié: “la ley no es otra cosa que la razén
de la obra, y la razon de una obra cualquiera se toma del fin” (Summa contra gentiles, 1ib.3 cap.

114). Mas adelante, en la Summa theologiae, inicia su tratado de la ley justificando esta misma
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na naturalmente a realizar “el tipo de ser que soy”; en cuanto 4) es dictada
racionalmente de forma natural “por mi”;’®? en cuanto ¢) vincula unos fines
propios con las potencias inherentes para conseguirlo;’® en cuanto d) se des-
cubre gracias a una capacitad intrinseca de darse cuenta de ellas.

Por todo ello, con la palabra “natural” Tom4s se refiere tanto al conoci-
miento intelectual connatural de la inclinacién basica del ser hacia sus fines
propios con vistas a la accion; y también, en otro sentido, a la razon que dis-
curre e integra en la acciéon aquello que constituye la vida real de la persona:
la comunidad en la que se asienta, sus costumbres, las determinaciones de la
autoridad para dirigir el bien comuan de esa sociedad.

El profesor medieval sabe que la persona, sus exigencias éticas y su ra-
z6n practica, operan en la vida real, contingente, cambiante e historica.
Las tendencias humanas, en cuanto tales, solo ofrecen una respuesta a las
inclinaciones elementales de la existencia: mantenerse como un ser que es, a
vivir racional y relacionalmente como miembro de la especie humana. Pero
estas inclinaciones nunca contienen la informaciéon suficiente para saber
qué es lo adecuado actuar en cada momento.”* No basta conocer las cosas

idea: “La ley es una regla y medida de nuestros actos segiin la cual uno es inducido a obrar
o dejar de obrar; pues ley deriva de ligar; porque obliga en orden a la acciéon. Ahora bien,
la regla y medida de nuestros actos es la razén, que, como ya vimos, constituye el primer
principio de los actos humanos, puesto que propio de la razén es ordenar al fin, y el fin es,
segun ensena el Filésofo, el primer principio en el orden operativo. Pero lo que es principio
en un determinado género es regla y medida de ese género, como pasa con la unidad en el
género de los nimeros y con el movimiento primero en el género de los movimientos. De
ahi se sigue, pues, que la ley es algo que pertenece a la razon” (Aquino, Tomas de, Summa
theologiae, 1-11 q.90 a.1 co.)

782 En la Summa contra gentiles el te6logo dominico habia argumentado que Dios disponia
que el hombre fuera autoprovidente de su propia ley, “la criatura racional, como hemos
dicho, esta sometida a la divina providencia, de manera que participa cierta semejanza de
la misma, en cuanto que puede gobernarse a si misma en sus actos [...] La ley, segiin se ha
dicho, es cierta razon de la divina providencia gobernante propuesta a la criatura racional”
(Aquino, Tomas de, Summa contra gentiles, lib. 3 cap. 114).

783 Como puede verse, el adjetivo natural referido a lex —como disposicion de la razéon—
o a wus —equilibrio de las cosas y sus relaciones— no necesariamente se aplica de la misma
manera en Tomas de Aquino. Sobre este problema puede verse Carpintero Benitez, Fran-
cisco, “Nuestros prejuicios acerca del llamado derecho natural”, Persona y Derecho, vol. 27,
1992, pp. 21-200; o en Carpintero Benitez, Irancisco, “Historia y justicia, segun los juristas
de formacion prudencial”, Anuario de Filosofia del Derecho, nim. I1X, 1992, pp. 351-394.

784 “La virtud moral intenta llegar al medio de un modo connatural. Pero dado que el jus-

to medio no es el mismo en todas, no es suficiente para ello la inclinaciéon natural que acta
siempre del mismo modo, sino que es necesaria la prudencia” (Aquino, Tomas de, Summa
theologiae, 11-11 q.47 ad.7, ad.3).
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en si o la naturaleza en si;’® tampoco es suficiente percibir los fines por in-
clinacién de las tendencias naturales o por aprehension virtuosa.

Para Tomas, “en las cosas humanas no estan prefijados los medios, sino
que se diferencian segtn la variedad de las personas y de los negocios”,’®
por lo que es la persona quien ha de razonar en btsqueda de lo que debe
actuar. Se trata de configurar racionalmente y hacer realidad un bien con-
creto y singular. De tal manera que, aunque solo puede ser conocido por
todos los seres humanos aquello que cae en el ambito del conocimiento de

los principios comunes de la razon:

en el orden practico, la verdad o rectitud practica no es la misma en todos a
nivel de conocimiento concreto o particular, sino so6lo de conocimiento uni-
versal; y aun aquellos que coinciden en la norma practica sobre lo concreto,
no todos la conocen igualmente. [...] Asi, pues, se debe concluir que la ley na-
tural, en cuanto a los primeros principios universales, es la misma para todos
los hombres, tanto en el contenido como en el grado de conocimiento. Mas
en cuanto a ciertos preceptos particulares, que son como conclusiones deri-
vadas de los principios universales, también es la misma bajo ambos aspectos
en la mayor parte de los casos; pero pueden ocurrir algunas excepciones, ya
sea en cuanto a la rectitud del contenido, a causa de algin impedimento es-
pecial (como también en algunos casos fallan las causas naturales debido a
un impedimento); ya sea en cuanto al grado del conocimiento, debido a que
algunos tienen la razén oscurecida por una pasion, por una mala costumbre
o por una torcida disposicion natural. Y asi cuenta Julio César en su De bello
gallico que entre los germanos no se consideraba ilicito el robo a pesar de que
es expresamente contrario a la ley natural”.”®’

Como puede verse, en la Summa theologiae I-11, q.94 a. 2 co., Tomas ofre-
ce una fundamentacién sobre el deber de realizar las exigencias propias de

78 En su Comentario a la Btica a Nicomaco de Aristéleles, se pregunta si es propio de la cien-

cia ética el estudio del “bien separado como un cierto arquetipo”, para poder “conocer mas
y conseguir mas eficazmente lo que es un bien para nosotros”. Tomas sigue a Aristoteles, y
dice que no es necesario, entre otros motivos la naturaleza del objeto propio de la ética: los
operables. Conocer el arquetipo es “enteramente inttil” para esta ciencia y este arte porque
como todo arte “no se realiza un bien abstracto o comun, sino un bien concreto en parti-
cular. El médico no tiende a la salud en abstracto, sino a la salud en concreto, a la salud del
hombre y, en particular, a la salud de este hombre, porque cura a este hombre en concreto,
no al hombre universal. De lo cual se desprende que el conocimiento del bien universal y
separado no es necesario, ni para la adquisicion de las ciencias, ni para su ejercicio en cuanto
al ejercicio de las mismas [... y en cuanto] la adquisicién de la ciencia o el arte” (Aquino,
Tomas de, Sententia libri ethicorum, lib.1 lec. VIII).

786 Aquino, Tomas de, Summa theologiae, -1 q.47 a.15 co.

787 Aquino, Tomas de, Summa theologiae, I-TI q. 94 a.4 co.
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la condicién humana —comun a todos los miembros de la especie— a par-
tir de sefalar un orden del ser, que transita por un conocer y concluye en
un deber. Al mismo tiempo, sefiala como es posible que esa forma de darse
cuenta sea compartida por todos los hombres, de toda cultura, sin que por
ello se excluya que sus conclusiones mediatas y remotas, o la concepcion
iusfilosofica que las explique, no sean compartidas.

Por ello, puede afirmarse que los presupuestos iusfiloséficos sobre los
que se apoya la DUDH sigan una linea similar a la concepcion que en su
momento expresd Tomas de Aquino con su explicacion de la ley natural.

5. Un saber existencial progresivo que requiere de maestros

En el sistema de pensamiento de Tomas de Aquino, para avanzar con
eficacia en el desarrollo del argumento —para bajar por la escalera de ca-
racol— no soélo se requeria una capacidad de filosofar, hacia falta al mismo
tiempo, un maestro y cierta madurez personal. Es decir, s6lo se aprehende
intelectual y eficazmente los requerimientos morales cuando se ha madura-
do éticamente y viceversa:

En los dominios de la ciencia el argumento de autoridad es el mas débil de
todos. Mas en el dominio del aprendizaje, en el orden de la preparacion a la
ciencia, de la via ad scientiam, donde precisamente el espiritu, sostenido por
signos y argumentos extrinsecos, se va habituando a avanzar poco a poco
por si mismo a fuerza de evidencia, la autoridad de un maestro desempena

un papel preponderante.’

Se trata, ante todo, de una “cuestion pedagogica y educacional, como es
sacar, traer a la existencia, originar el saber filosofico de la potencia misma
de un entendimiento que no es, desde luego, mas que una tabula rasa”.”®
Maclntyre sefiala que, en la explicacion de la vida practica y social de To-

mas de Aquino:

las virtudes morales de la templanza, la fortaleza y la justicia se adquieren
mediante el habito. Nos volvemos atemperados, fuertes y justos al llevar a
cabo aquellas acciones que requieren templanza, fortaleza y justicia. Cuales

788 Maritain, Jacques, El doctor angélico, cil., p. 109.
789 Idem.
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son esas acciones que requieren la templanza, la fortaleza y la justicia es algo

que inicialmente aprendemos de los demas.”

Segun el dominico, para adquirir la virtud hay que operar continua-
mente las acciones necesarias para ser prudente, justo, fuerte y atempe-
rado.”” Sélo de esta manera se consigue el habito por el que la razén se
capacita para juzgar adecuadamente respecto a los bienes propios de esas
virtudes.””? Asi que, para adquirir la virtud, la persona debe poseer la expe-
riencia y la capacidad de determinar intelectualmente respecto a los bienes
que se buscan con esas excelencias.”” Nadie puede ser atemperado en la
comida, ni acertar respecto a los juicios y acciones que esto requiere, si no
conoce qué exige la templanza; si no tiene experiencia de lo que implica ali-
mentarse moderadamente en distintos momentos a lo largo del dia, acom-
pafiado de otros como él; si carece del talante para refrenarse ante lo que se
le antoja, etcétera.

Se trata de una aparente contradiccion. Si para adquirir la virtud se
debe actuar segiin la razon recta, y ésta solo se consigue si se esta habituado

790 Maclntyre, Alasdair, Dios, filosofta, universidades. Historia selectiva de la tradicion filosdfica
catélica, trad. de Enrique Anrubia y Sebastian Montiel, Granada, Nuevo Inicio, 2012, pp.

145y 146.

791 Si bien es cierto, en el hombre existe naturalmente cierta incoacion de aptitud respecto

a la virtud (¢fr. Aquino, Tomas de, Summa theologiae, I-11 q.63 a.l co.). Por consiguiente, la
virtud del hombre ordenada al bien, cuyo modo lo establece la regla de la razéon humana,
puede ser causada por los actos humanos, en cuanto que estos actos proceden de la razén,
bajo cuya potestad y regla se establece tal bien” (¢fr. Aquino, Tomas de, Summa theologiae, 1-11
q.63 a.2 co.). Sin embargo es necesaria la repeticion de esos actos dirigidos a los bienes de
esas potencias, pues “es evidente que el principio activo, que es la razén, no puede dominar
totalmente con un solo acto la potencia apetitiva, dado que la potencia apetitiva esta diver-
samente abierta a diversas tendencias, en tanto que la razén juzga con un solo acto que algo
ha de ser apetecido conforme a determinados motivos y circunstancias. Por lo que con eso
no queda reducida totalmente la potencia apetitiva para que tienda a lo mismo en la mayoria
de los casos, de modo natural, como se requiere para el habito de virtud. Por consiguiente el
habito de virtud no puede ser engendrado por un solo acto, sino por muchos” (¢fr. Aquino,
Tomas de, Summa theologiae, 1-11 q.63 a.2 co.).

792 Para Tomés de Aquino, la virtud, citando a Aristoteles, “hace bueno a quien la tiene y
transforma su acciéon en buena; como es virtud del caballo la que le hace ser bueno y caminar
bien, y llevar comodamente al caballero; eso es labor del caballo” (Aquino, Tomas de, De
virtutibus, q.1 a.7 co.). De modo que, la virtud hace que quien la posee acierte en los razona-
mientos practicos que realice: “Pero el apetito no recibe la impresién de la razén como uni-
vocamente, porque no se hace racional por esencia, sino por participaciéon” (Aquino, Tomas
de, Summa theologiae, 1-11 q.60 a.2 co.).

793 La “virtud humana, segtn la razén perfecta de virtud, es aquella que requiere rectitud
del apetito, pues tal virtud no sélo confiere facultad de obrar bien, sino que causa también el
uso de la buena obra” (Aquino, Tomas de, Summa theologiae, I-11 q.61 a.1 co.)
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a la excelencia de la virtud misma, entonces, ;como pretender comportarse
conforme a las virtudes, si todavia se es incapaz de razonar ajustadamen-
te, o se es inhabil para actuar adecuadamente, respecto a los bienes que se
buscan con ellas?

Considérese que, para acertar en esa busqueda de conclusiones adecua-
das para la accién —lo “particular operable”—, “es preciso que la razén sea
verdadera y el apetito sea recto”.”* Es decir, en el caso de la razon practica,
su bien propio no es la verdad en cuanto tal, sino su concordancia con el
apetito recto. Este seré el que, por una parte, logra que el apetito se adhiera
a su bien propio —el que lo inclina acertadamente a aquello que lo perfec-
ciona naturalmente—; vy, por la otra, el que lo vincula racionalmente a los
fines de la persona, con los medios adecuados para lograrlo.

Ese primer componente de la rectitud del apetito, lo establece la natu-
raleza humana, y en ese sentido, mide a la inteligencia respecto a la accién;
establece su regla. Por ello, la razon practica serd verdadera si capta el fin
de la naturaleza al que inclina el apetito. Respecto al segundo elemento, el
caracter de recto estara determinado por la proporcion de los medios —de
aquello que es para el fin— constituidos desde la razén practica que se es-

fuerza por hacer realidad su fin en cuanto humano y como “esta persona”.”

794 Aquino, Tomas de, Seriptum super sententiis, 1ib.6 lecc.2 n.810.
795 “En este punto parece haber cierta duda. Pues si la verdad del intelecto practico es
determinada en comparacion al apetito recto, la rectitud del apetito es determinada porque
concierta con la razon verdadera, como se dijo. De esto se sigue que haya cierto circulo vi-
cioso en dichas determinaciones. Por tanto, debe decirse que el apetito es del fin y de lo que
es para el fin. Pero el fin es determinado en el hombre por naturaleza, como se vio en el libro
tercero. Mas, lo que es para el fin, no es determinado en nosotros por naturaleza sino que
debe ser inquirido por la razon. Asi, es manifiesto que la rectitud del apetito respecto del fin
es la medida de la verdad en la razén practica. Segun esto, se determina la verdad de la razéon
practica por su concordancia con el apetito recto. Pero la verdad misma de la razén practica
es regla de la rectitud del apetito con relacion a lo que es para el fin. De acuerdo con esto,
llamamos recto el apetito que prosigue de lo que dice la verdadera razén” (Aquino, Tomas
de, Sententia libri ethicorum, 1ib.6 lecc.2 n.8). En la Summa theologiae explica que el apetito del
fin como objeto propio de la voluntad, presupone la recta aprehension de ese fin que realiza
la razén. Una vez captado como fin y querido como bien, es la voluntad la que mueve a la
razén a aconsejar y razonar sobre los medios o lo que es para el fin, por lo que en este ambito
“la rectitud de la razon consiste en su conformidad con el apetito del fin debido” (Aquino,
Tomas de, Summa theologiae, I-11 .19 a.3 ad.2). También puede verse Aquino, Tomas de, Sum-
ma theologiae, I-11 .9 a.1 ad.3, donde afirma que “la voluntad mueve al entendimiento para el
ejercicio del acto, porque lo verdadero, que es la perfeccion del entendimiento, esta incluido
como bien particular en el bien universal. Pero, para la determinacién del acto, que procede
del objeto, el entendimiento mueve a la voluntad, porque el mismo bien es comprendido
segin una razon especial, incluida en la razén universal de verdadero”.

DR © 2020. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/yhw5vemk
298 REFLEXIONES EN TORNO A LA jUSTIFICACION RACIONAL...

Asi, “y en general, para ser virtuosos, necesitamos maestros —los pa-
dres u otros adultos— que sean a su vez virtuosos |[...] y, mas sorprendente-
mente para nosotros, la ley”.” Es decir, los maestros, a través de las costum-
bres, normas, ejercicios impuestos, tradiciones, etcétera, van introduciendo
a sus pupilos en unas practicas que los acostumbran a alcanzar los bienes a
los que se dirigen esas practicas. Los habittan a las acciones que logran esos
fines, desarrollan el caracter requerido, les permiten experimentar el gozo
por lograr esos bienes, y la frustraciéon ante su fracaso. Conforme el apren-
diz vaya madurando, podra comprender los motivos que hacen razonable
ese tipo de acciones; podra discernir si su apetito se ha ajustado a sus fines.

En el horizonte ético de Santo Tomas, los maestros son los que resuel-
ven la aparente contradiccion entre el origen racional de la virtud y la ne-
cesidad de ésta para que aquélla acierte. Entre la exigencia de racionalidad
en el apetito para que éste sea recto, y el equilibrio de la inclinacién como
condicién para que la razoén discurra con tino. Son ellos los que, a través de
las practicas que ordenan, introducen y habitian —como hace un mentor
con su aprendiz— en los modos, acciones, motivos y gozos requeridos para
lograr los fines de su actividad.

Es en este sentido que, para Santo Tomas, la ley —o, en nuestro caso,
un texto como la Declaracion— puede ser maestra de virtudes, ya que ofre-
ce motivos racionales para conseguir, en comun, los bienes propios de las
practicas que ordena. Lo es, ademas, porque manifiesta cuales son esos bie-
nes, y los modos en que han de lograrse.”’

Aqui se encuentra otro motivo para poder afirmar que existe corres-
pondencia entre la concepciéon tomista y la fundamentacion iusfilosofica
que responde, en gran medida, a la Declaracion Universal. O mas bien,
de sefialar como ambas visiones comparten un modo de fundamentar: a
saber, la necesidad de maestros para ser introducidos en unas practicas que

796 Maclntyre, Alasdair, Dios, filosofia, universidades..., cit., p. 146. La presencia de un maes-
tro que introduzca en las practicas y las razones que las justifican, se manifiesta también en
el modo de educar en las ciencias sagradas. Por esto, Santo Tomas estructur6 de tal manera
la Summa theologiae. £l mismo lo explica: “Hemos detectado, en efecto, que los novicios en esta
doctrina se encuentran con serias dificultades a la hora de enfrentarse a la comprension de lo
que algunos han escrito hasta hoy. Unas veces, por el niumero excesivo de inttiles cuestiones,
articulos y argumentos. Otras, por el mal método con que se les presenta lo que es clave para
su saber, pues, en vez del orden de la disciplina, se sigue simplemente la exposiciéon del libro
que se comenta o la disputa a que da pie tal o cual problema concreto. Otras veces, por la
confusién y aburrimiento que, en los oyentes, engendran las constantes repeticiones” (Aqui-
no, Tomas de, Summa theologiae, Prooemio).

797 Cfr. Aquino, Tomas de, Summa theologiae, I-11 q.95 a.1 co; también puede verse Macln-
tyre, Alasdair, Dios, filosofia, universidades..., cit., pp. 145-153.
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lograran la madurez que requiere acertar en los juicios prudenciales sobre
las virtudes. De modo que la DUDH podria ser un educador moral si se
considera como un vehiculo para recordar cudles son esos bienes humanos
basicos. La Declaracion los presenta y apunta al fruto que se obtiene con el
cumplimiento del deber por cumplir y el logro del bien al que apunta.

6. La correspondencia entre la_fundamentacion de la Declaracion
'y la doctrina de la ley natural de Tomds de Aquino

Recapitulando, ¢en qué sentido son similares la concepciéon de los re-
dactores incorporada a la DUDH con la filosofia tomista? Primero, en su
punto de partida como filosofia del sentido comtn. Segundo, en la estruc-
tura de la experiencia moral basica: del reconocimiento de algo que es, y
que se manifiesta por sus inclinaciones, se conocen sus exigencias deonticas
por connaturalidad; de la que se perciben unos deberes propios que hacen
realidad sus fines. Y, tercero, en el caracter educativo del proyecto.

En nombre de esa equivalencia, puede decirse, y inicamente en ese sen-
tido, que la concepcion iusfilosofica de los derechos humanos subyacente en
la Declaracion es similar a la doctrina tomista.

Puede asignarsele ese calificativo, no porque los redactores hubieran
asumido conscientemente los planteamientos sobre la ley natural de Santo
Tomas, sino porque ambos discurren, desde la misma experiencia, con la
misma estructura basica y con equivalente disposicion pedagdgica. Es como
si Santo Tomas y los redactores hubieran encontrado una misma fuente,
describieran lo que han descubierto, y delinearan lo que han visto en unas
formulas especificas... pero cada uno desde su perspectiva y en su tiempo.’®

Pero eso no quiere decir que el texto sea fruto del tomismo considerado
como una filosofia que se elige de antemano para explicar la realidad de los
derechos que debian justificar. Ni que otras escuelas filosoficas pudieran ex-
plicar con coherencia el proceso de redaccion y la justificacion racional de
los derechos enunciados en la Declaracion. Aun asi, la doctrina del Aquina-
te explica de forma bastante coherente tanto el fundamento de las expecta-
tivas y los modos de comprender elementales utilizados durante el proceso
de redaccion, como los fundamentos que posibilitan un argumento asi. Es

798 Al menos, el contenido iusfiloséfico fundamental que muestra la Declaracion no repli-
ca el punto de partida iusnaturalista racionalista: no parte de un sujeto autébnomo vy aislado
que opone su libertad a los demas; ni entiende que los derechos se descubren por la auto-
conciencia de su personalidad. Para la distincion entre la teoria prudencial realista de la ley
natural, de los desarrollos racionalistas, puede verse, por ejemplo, Herrera Pardo, Camila,
“Apuntes sobre la ley natural desde la perspectiva del realismo clasico”, Dikaion, vol. 19, nam. 2,

pp- 261-285.
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la filosofia que contendria el resto de escalones por los que no bajaron los
redactores de la Declaracion.

Asi pues, especialmente a través de Malik y Maritain, el tomismo seria
la tinica teoria disponible para los delegados en la que podian encontrar los
recursos para responder a los siguientes problemas filosoficos: por qué es
posible lograr un acuerdo practico desde el desacuerdo tedrico; por qué
existen distintas formas de justificar lo que es esencialmente debido al ser
humano —cada individuo de la especie lo es, y en principio todos habrian
de coincidir en algo tan basico—; por qué nunca se lograria el acuerdo
teorico; por qué era posible esperar que toda persona se vinculara en con-
ciencia a respetar y cumplir lo formulado en los articulos; y, por qué si se
respetaban esos bienes comunes de la existencia, maduraria el ser humano
como persona, crecerian sus comunidades y se podria aspirar a un nuevo
orden mundial justo y pacifico.

Pero ha de quedar claro que del hecho de que la filosofia del de Aquino
tuviera esas respuestas, no quiere decir que los redactores hubieran acudido
a ella directamente. Malik encontraba espacio en la DUDH para ver en ella
el argumento de la ley natural del tomismo de su época, pero no pretendia
que el texto se formulara a partir de los argumentos del de Aquino o de sus
herederos intelectuales. En este sentido, en efecto, no es posible afirmar que
los redactores de la Declaracion plasmaron un acuerdo a partir de las cate-
gorias de la teoria de la ley natural de Santo Tomas.

Se podria seguir el consejo del libanés a sus alumnos que se enfrentaban
a los grandes autores clasicos: colocarse a los pies de los redactores, para ver
desde ahi tanto la realidad que pretendian explicar, como los fines que que-
rian lograr; tanto los medios que eligieron, como los modos de decir que
formularon. Desde esa posicion, seria posible concluir que la doctrina de la
ley natural, sostenida por Malik y Maritain, es amplia y coherente para ex-
plicar cémo fue posible redactar un documento como la Declaracion.

Es decir, la perspectiva adoptada por la filosofia tomista permitia, des-
de el sentido comtn y la razoén natural, llegar a acuerdos practicos desde
visiones culturales diferentes. Al mismo tiempo, ofrecia herramientas inte-
lectuales y nociones adecuadas para orientar el trabajo que llevaban a cabo.

Ahora bien, resulta imposible describir como hubiera sido la Declara-
c16n sin la aportacion de Malik, pero si es un hecho que el libanés logré que
la DUDH incorporara las palabras “razén y conciencia”, y que se man-
tuviera el “dotados como estan” en el cuerpo fundamental del articulado.
Gracias a ¢€l, el texto se refiere a unas exigencias naturales, no disponibles
para el Estado, respecto a la educacion, la familia y a las tomas radicales de
postura de la persona que, tanto la hacen madurar individualmente, como
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edifican su vida en la comunidad. Ademas, muy probablemente, la DUDH
no hubiera sido aprobada en el tiempo previsto si Malik no hubiera for-
mado parte de todos los organismos dentro de Naciones Unidas por los
que circul6 el texto. Ninguno de sus colegas pertenecia, al mismo tiempo,
a todos los organismos por los que transit6 el borrador. No so6lo fue impor-
tante que estuviera ahi, sino que el libanés pudo ofrecer a sus colegas, en
las distintas entidades de la ONU,” un mismo argumento, estructurado y
coherente, que gener6 las adhesiones requeridas para que el documento
avanzara por las distintas etapas de redaccion.

Maritain, por su parte, prepar6é un ambiente intelectual en el que el
argumento de la ley natural pudiera ser tomado en cuenta para elaborar
un catalogo con compromisos a favor de la dignidad, que para ser eficaces,
no requerian de acuerdo en sus fundamentos teéricos. Dificilmente hubiera
sido posible algo asi, sin el entorno cultural delineado por el filosofo francés.

Para terminar, Mary Ann Glendon reconoce que, desde sus origenes,
la basqueda de los fundamentos sobre los derechos humanos en la DUDH,
sigue siendo una tarea inacabada. Esta apertura la predispone a correr el
riesgo de la irrelevancia, el relativismo, o su instrumentacion a favor de in-
tereses particulares. Para Glendon, la Declaracion implica el reto de cada
cultura por hacer el esfuerzo de llenar ese espacio. Los redactores sentaron
los principios, pero no cerraron el significado y alcance de la DUDH, entre
otras cosas, con la confianza y la fe en que la dignidad y la empatia humana
serian capaces de adaptar el documento a las futuras vicisitudes historicas.
Una esperanza en que las siguientes generaciones superarian la tentacion
de convertir los derechos humanos en algo distinto a lo que son. Que no
caerian en el error de reducirlos a una expresion autorreferencial e inma-
nente del propio capricho, la mera voluntad o una eleccion arbitraria:

Los redactores de la DUDH conocian de sobra las dificultades que tenian
ante si. Esto es claro en sus muchas afirmaciones donde reconocian la priori-
dad de la cultura sobre la ley. Aunque Maritain no fue estrictamente hablan-
do un redactor, lo dijo muy claramente. Que la musica interpretada con las
treinta cuerdas de la Declaracion “se afine con la dignidad humana o le sea
perjudicial”, dependera principalmente del desarrollo de “una cultura de la

dignidad humana” 8%

79" Como relator de la Comisién de Derechos Humanos, relator del Comité Redactor,
presidente del Ecosoc, presidente de la Tercera Comision de la Asamblea General.

800 Glendon, Mary Ann, “Foundations of Human Rights: The Unfinished Business”,
American Journal of Jurisprudence, vol. 44, nam. 1, 1999, p. 13.
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