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I. INTRODUCCION

Uno de los beneficios que surgieron tras la reforma constitucional penal de
2008, fue la inclusion del objetivo del proceso, consistente en el “esclareci-
miento de los hechos”. Ello, dio pauta para que la doctrina de la valoracion
racional de la prueba se colara en los codigos procesales de las entidades fe-
derativas, y que, posteriormente, se contemplaran sus conceptos en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Asi, en la legislacion procesal penal se incluyen nuevas reglas de valo-
racién de la prueba, que contemplan conceptos como “valoracion libre y
logica”, “estandar de prueba”, “in dubio pro reo”, “principio de contradic-
cién”, entre otros; los cuales trajeron nuevos retos para los operadores juri-
dicos, quienes tuvieron que pasar de un sistema tasado de valoraciéon a un
sistema de valoracion libre, es decir, a un sistema que no contienen un valor
probatorio individualizado y prefijado por el legislador.

Miaxime, que el concepto de “valoracion libre y l6gica” trae aparejada
una serie de reglas de caracter epistemoldgico que permiten asignar un va-
lor individualizado a las pruebas, independientemente si son judiciales o no;
no obstante, éstas no se encuentran contenidas en la legislacién procesal pe-
nal, lo que implica que los operadores juridicos deban ampliar sus campos
de conocimiento y allegarse de informacion de otras disciplinas, inclusive la
ciencia forense.

Catedratica en la Divisiéon de Estudios de Posgrado e Investigacion de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Juarez del Estado de Durango.
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En ese contexto, la preocupacion de la academia debe centrarse en ve-
rificar si los miembros de los poderes judiciales, los fiscales, los abogados
defensores, los asesores victimales, en fin, todos los que intervienen en el
proceso penal, comprenden lo que conlleva la aplicacién de un sistema de
libre valoracion probatoria; dado que ello impacta en la reduccion de los
errores de falsos positivos y falsos negativos.

Por lo anterior, este trabajo de investigacion pretende dar a conocer una
forma en que las partes intervinientes en el proceso penal puedan aplicar un
instrumento de evaluacion sobre la calidad de la asignacion de pesos episté-
micos de manera individualizada a los elementos de prueba. El instrumento
de referencia ha sido disenado a partir de un marco teérico sélido, con base
en las reglas que propone Jonathan Cohen, integrado por un modelo que
contiene tres criterios de credibilidad.

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema consiste en averiguar como abrir la caja negra del Poder Judicial,
respecto a la valoracion de las pruebas en la etapa de juicio oral en materia
penal, es decir, encontrar la forma de evaluar los argumentos que expone el
Tribunal de Enjuiciamiento para otorgarle valor o no a una prueba. Por ello,
el objetivo es disefiar un instrumento de evaluacién que permita analizar la
calidad de los razonamientos expuestos en las sentencias.

III. SOPORTE TEORICO
1. Prueba material

El conocimiento del juez sobre los hechos materia de la acusacion deriva de
diversos aspectos, uno de ellos es mediante la observacion directa' del me-
dio de prueba, cuando es inspeccionado de forma directa,” es decir, cuando
un objeto es introducido al proceso bajo las reglas del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, debido al principio de inmediacion, éste puede ser
observado por el juzgador de manera directa.

' Gonzalez Lagier, Daniel, “Apuntes sobre la prueba y argumentacion juridica”, dispo-

nible en: Attp://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/apuntes.de.logica.pdf-
2 Schum, David, Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico, trad. de Orién
Vargas Vélez, Colombia, Editorial Orién Vargas, 2016, p. 151.
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Para verificar la credibilidad de dichos objetos, en primer lugar, es ne-
cesario comprobar su autenticidad, esto es, que el objeto sea “exactamente
lo que parece ser”.” En efecto, atendiendo a las reglas que contempla el
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, la evidencia material debe ser
introducida a partir de su mencién por un declarante para que posterior-
mente se le ponga a la vista el objeto, lo que implica que quien expone so-
bre ella es quien le da al juzgador las herramientas para determinar si ese
objeto (el que le ponen a la vista) es precisamente el que estaba en la escena
del crimen.

En segundo lugar, el juzgador debe revisar la cadena de custodia, aten-
diendo a las siguientes preguntas: quién la descubri6, cuando, quién tuvo
acceso a ella y como fue custodiada;* no obstante, en virtud de que el pro-
ceso penal se rige bajo el principio de contradiccion, es indispensable que
si las partes consideran que se ha violentado la cadena de custodia, asi lo
argumenten, ya que, en caso contrario, como el juez no tiene en su poder la
carpeta de investigacién, entonces, esta impedido a manifestar algo al res-
pecto. El juzgador solo tiene la facultad de revisar que la evidencia material
sea desembalada por el dltimo eslabén de la cadena de custodia.

2. Declaraciones de personas

Una segunda forma en que el juzgador puede obtener conocimiento es
mediante un proceso inferencial, sobre este aspecto es importante recordar
que los hechos materia de la acusacion, se introducen a través de las propo-
siciones facticas que integran las teorias del caso de las partes, proposicio-
nes que seran acreditadas mediante su contrastaciéon con los elementos de
prueba.

En ese sentido, en el proceso judicial se desarrolla con dos tipos de pro-
blemas, el de percepcion y el de interpretacion. El problema de percepcion
depende de las caracteristicas de los sentidos, sobre como fue captado el
hecho y la relacion entre esos datos sensoriales con las cargas de conceptos,
experiencias, recuerdos y emociones, que actian como criterios de clasifi-
cacién de esos datos.”

En cambio, los problemas de interpretacion “surgen cuando tratamos

5% 6

de atribuirle un sentido a los hechos que percibimos”,’ es decir, cuando in-

3 Idem.

* Ibidem, p.152.

Gonzalez Lagier, Daniel, op. cit.
6 Idem.
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tentamos clasificarlos, encasillarlos o colocarlos dentro de alguna categoria
para comprenderlos con mayor facilidad, por lo que el resultado de la in-
terpretacion dependera del concepto que se utilice para catalogar el hecho.

De ahi, que dentro del proceso no se llegue a una certeza absoluta,
sino que solo se pueden alcanzar probabilidades, dado que, logicamente las
premisas que conformen los argumentos del juzgador estaran basadas en
resultados probables.

Ahora bien, para que el resultado de la inferencia sea lo mas probable
posible, la inferencia probatoria debe construirse con premisas de alto gra-
do de confiabilidad, de ahi que, las pruebas indirectas deban cubrir ciertos
criterios de fiabilidad o credibilidad.

Bajo esas condiciones, Jonathan Cohen propone analizar la veracidad
del medio de prueba, contrastarla con su objetividad y verificar la calidad
atendiendo a su sensibilidad observacional.

En ese sentido, para corroborar si un testigo es veraz, debemos atender
a la siguiente pregunta: ;cree el testigo W que el hecho X ocurrié?,’ la cual,
como puede observarse, atiende a la honradez del testigo.

Por ejemplo, que el testigo aduzca que vio una pelea, es resultado de una
operacion mental automatica en la que el testigo W percibié unos hechos
(una confrontacion fisica entre dos personas) y los sometio al tamiz de su
bagaje personal de conocimientos, sin que ello signifique que efectivamente
hubo una pelea, sino que él cree que vio una, lo que implica su honradez.?

Sin embargo, estd demostrado que si bien un testigo quiere ser honesto,
no se excluye la posibilidad de que cometa errores,’ por ello, es indispensa-
ble para el Tribunal llegar a comprender como funciona la mente del testi-
go, principalmente su memoria. Esto es asi, porque la mayoria de las per-
sonas “no tienen en cuenta que la exactitud de un testigo esta determinada
por el funcionamiento y la capacidad de la memoria”."

La capacidad de memoria de un ser humano se ha visto envuelta en una
serie de creencias, sin ningun sustento cientifico, al respecto pueden citarse
los siguientes ejemplos:'!

7 Schum, David, op. cit., p. 157.

8 Balleza Valdez, Carolina, Practicas probatorias: controles de credibilidad presentes en la valora-
cidn de la prueba, Universidad Juarez del Estado de Durango, 2019, p. 118.

9 Alonso-Quecuty, Marfa Luisa, “Informacién post-evento y reality monitoring: Cuan-
do el testigo «no puede» ser honesto”, en Diges Junco, Margarita y Alonso-Quecuty, Maria
Luisa, Psicologia_forense experimental, Valencia, Promolibro, 1993, pp. 183-191.

10" Diges, Margarita y Mazanero, Antonio, “Evaluacién subjetiva de la exactitud de las
declaraciones de los testigos: la credibilidad”, Anuario de Psicologia Juridica, Madrid, vol. 3,
nam. 1, 1993, p. 8.

1 Ibidem, p. 9.
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— Los testigos identifican de forma exacta, a pesar de que haya pasado
tiempo y s6lo hayan podido ver a la persona por un momento.

— La hipnosis es una técnica que pudiera ser utilizada por los policias
para interrogar y con ella se garantiza la sinceridad del testigo.

— Los policias son testigos objetivos y creibles bajo cualquier condi-
cion.

— No toman en cuenta el efecto de la amenaza de una agresion sobre
la calidad de las declaraciones e identificaciones.

— No saben qué aspectos de un accidente vehicular es el que después
de un tiempo se recordara mejor.

— No saben si la edad, sexo u otras caracteristicas personales puede
afectar la calidad del testimonio.

— Son conscientes del poder del lenguaje para modificar el recuerdo y
las respuestas del medio de prueba.

— No tienen en cuenta que los testigos sobreestiman la duracion de los
hechos ni el efecto que tiene sobre ellos el estar declarando sobre
un delito grave.

Elizabeth Loftus, sehala que la memoria de una persona no funciona
como una videograbadora sino mas bien como la pagina de internet “Wi-
kipedia”, porque la persona tiene la posibilidad de cambiar la informacién
de su mente pero también otros sujetos.'” Derivado de diversos estudios,
asegura que la mente tiene dos tipos de huellas de memoria, las de origen
interno y las de origen externo. Las primeras son las que el sujeto percibe
con sus sentidos y, las segundas, son las que son producto de la imaginacion
de la persona."

Bajo esa perspectiva, para responder a la pregunta sobre la veracidad:
jcree el testigo W que el hecho X ocurri6? En la declaracion el juzgador
debe buscar si fueron hechos externos incorporados los que originaron que
el testigo crea que sucedié un hecho aunque no fuera asi, es decir, que ten-
ga falsas memorias del suceso, ya sea que manifieste que el acusado tenia la
cara cubierta cuando en realidad no la tenia, o bien, que exista una modifi-
cacién completa de la existencia del hecho.'

12 Loftus, Elizabeth, Conferencia “La ficcién de la memoria”, producida por TEDG-
lobal 2013, disponible en: Ailps://www.led.com/talks/elizabeth_loflus_the_fiction_of memory/
transcript’language=es#i-4548.

13 Loftus, Elizabeth et al., “Misguided Memories: Sincere Distortions of Reality”, Cred-
thility Assessment Nato Science series D: Behavioral and Social Sciences, Canada, Kluwer Academic
Publishers, 1988, pp. 137-139.

14 Balleza Valdez, Carolina, Prdcticas probatorias. .., cit. p. 123.
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Para ejemplificar lo anterior se cita el Caso de Nadean Cool, el cual es
un ejemplo de un fenémeno que ocurrié entre las personas que acudian a
terapia en Estados Unidos durante la década de los setentas, en los que se
descubrié que involuntariamente se les habian implantado recuerdos sobre
abusos sexuales, violaciones, etcétera.

Nadean Cool," era una enfermera ayudante en Wisconsin, quien des-
pués de acudir a varias sesiones de terapia psiquidtrica, se convencié de
que reprimié recuerdos sobre haber sido parte de un culto satanico, en
el que fue violada frecuentemente, y tuvo relaciones sexuales con anima-
les; incluso, de haber sido forzada a presenciar el asesinato de su amigo
de ocho afios de edad. Sin la ayuda de sus amigos y familiares no hubiera
logrado a descubrir que todo era derivado de la implantacion de falsas
memorias.

Asimismo, en Los Angeles, California, J.C.. Hopkins fue acusado de par-
ticipar en un robo bancario violento, el principal medio de prueba era la
cajera del banco. Ella describio las caracteristicas fisicas de Hopkins y afir-
mo6 que la golped y la forzo a entregar el dinero; no obstante, mediante una
revisién de los registros de video vigilancia de la institucién bancaria, se
demostré que €l solo habia estado de pie de frente a la caja pero que nunca
se habia acercado.'

Respecto a la modificaciéon de recuerdos a los testigos, las preguntas
sugestivas tienen un papel preponderante, se ha demostrado que sugerir la
presencia de objetos inexistentes o cambiar un objeto por otro, puede mo-
dificar lo que el testigo informa."”’

Al revisar el aspecto de la veracidad en contraste con el criterio de obje-
tividad, que es el siguiente, debe considerarse también el paso del tiempo al
momento de dar la declaracion, ya que, entre mas tiempo pase, los sujetos
anaden detalles derivados de sus propias inferencias o deducciones, por lo
que, con el paso del tiempo, el hecho se va haciendo mas breve, con menos
detalles, pero con mas coherencia interna.'®

Ademas, el analizar que el declarante no haya estado realizando otra
actividad mientras presenciaba el hecho delictuoso, porque ello implica que

15 Loftus, Elizabeth, citado por Mojardin-Heréaldez, Ambrocio, “Origen y manifestacion
de las falsas memorias™, en Acta colombiana de psicologia, Colombia, vol. 11, nim. 1, 2008, pp.
38y 39.

16 Ibidem, p. 39.

17" Loftus, Elizabeth, citado por Diges Margarita, “Utilidad de la psicologia del testimo-

nio en la valoraciéon de pruebas de testigos”, Aequitas Revista cuatrimestral del Poder Fudicial del
Estado de Sinaloa, Sinaloa, afio 3, nam. 5, enero-abril de 2014, pp. 18y 19.
18 Ibidem, p. 20.
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los recursos atencionales estuvieron atendiendo a dos actividades vy, por tan-
to, disminuyen y no permiten que el sujeto capture todos los detalles."

En sintesis, esas personas (Nadean Cool o la cajera del banco) en lato
sensu no estarian mintiendo porque consideran que esos hechos sucedieron
y, por tanto, de acuerdo con su realidad, estarian siendo honestas.

Es por ello, que el andlisis de la veracidad resulta sumamente complejo
para el juzgador, pero también para el interrogador quien es el que debe
lograr evidenciar que el testigo esta siendo sugestionado o que su conoci-
miento deriva de huellas de memoria externa.”

En el supuesto de que el juez considere que el testigo W efectivamente
cree que el hecho X realmente ocurrio, ello no implica directamente que su
declaracién sea exactamente lo ocurrido, es decir, si bien es honesto, su de-
claracion puede ser inexacta o no objetiva; por ello, es necesario preguntarse:
(Es la creencia del testigo W acerca del hecho X consistente con los datos
que obtuvo de sus sentidos? Esta pregunta esta relacionada con los intereses,
creencias, experiencias o motivaciones del testigo, y es el segundo criterio de
credibilidad, al que Coohen llama “objetividad”;* por eso un testigo objetivo
sera aquel que no permita que sus motivaciones o expectativas determinen
lo que debe creer.

En ese contexto, para verificar la objetividad del testigo, cabe hacerse
las siguientes preguntas:*

— ¢(El testigo W tiene algin interés en el asunto?

— ¢(Por qué el testigo W cree que el hecho X sucedio?

— ¢El testigo W ha tenido una experiencia similar, ya sea como parti-
cipe, observador o de oidas?

— ¢El testigo W tiene algtin motivo personal, laboral, etc. para decla-
rar como lo hizo?

— (Lo declarado por el testigo W se corrobora con otro medio de
prueba?

— ¢(El testigo W es presencial o de oidas?

Entonces, si de la informacion expuesta por el testigo se desprende que
es un testigo de oidas, o que alguno de los intervinientes en la “pelea” es su
familiar, amigo o enemigo, o bien, ha tenido experiencias similares, ya sea

19 Ibidem, p. 21.

20 Balleza Valdez, Carolina, Prdcticas probatorias... cit., p. 125.
2l Schum, David, op. cit., p. 157.

22 Balleza Valdez, Carolina, Prdcticas probatorias... cit., p. 119.
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porque alguna vez ha estado dentro de una pelea o anteriormente ya habia
visto una, etcétera, la informacién debe analizarse de manera cautelosa. En
el caso contrario, el testigo W gozara del caracter de objetivo, lo que implica
que su declaracion corresponde exactamente con lo que vio: una confronta-
cion fisica entre dos personas.

No obstante lo anterior, si del cimulo de pruebas se advierte que la
confrontacion fisica entre las dos personas que el testigo W crey6 ver no era
propiamente una pelea, sino el ensayo de una obra de teatro no significa que
el testigo mintid, porque ¢l fue honrado en manifestar que vio una pelea,
esto es, ¢l creia que estaba diciendo la verdad, sino que carece de objetivi-
dad. De la misma forma en que Nadean Cool y la cajera del banco eran
honestas al momento de su declaracion; sin embargo, es por eso por lo que
dicha declaracién debe pasar por el contraste, entre otras cosas, del resto de
material probatorio.

Por ello, cabe preguntarnos ipor qué el testigo W cree que el hecho X
sucedi6? Pero no con la finalidad de que responda que lo cree porque €l es-
tuvo presente, sino para que declare sobre la mecanica de lo ocurrido, por
ejemplo, era una pelea toda vez que los sujetos se gritaban groserias, su cara
se vela desfigurada por el enojo, etcétera.

Sobre este aspecto, cobra especial relevancia los atributos contextuales y
los detalles semanticos. Con los primeros, se podra conocer st el testigo tiene
algun interés en el asunto o ha tenido una experiencia similar, y los segun-
dos, son auxiliares para identificar si la creencia del testigo de la realizaciéon
del hecho coincide con lo percibido por sus sentidos.

Por ejemplo, una persona puede tener un muy buen recuerdo de la cara
de la gente y un muy mal recuerdo del suceso, o al revés, debido al efecto
del foco de atencion, esto es, las situaciones que ocurren en un tiempo muy
corto o las sumamente estresantes, como las provocadas por un delito, con-
llevan que los testigos seleccionen la informacién que van a almacenar.”

Pero lo anterior produce una sobre-generalizacion de la exactitud de la
declaracion de un testigo, es decir, si una persona describe con muchos de-
talles y consistencia interna un hecho o un objeto, se suele extrapolar otros
aspectos del delito, como sus identificaciones. Pero también puede suceder a
la inversa, que una persona describa con pocos detalles y con inconsistencia
un hecho o suceso, y se generalice a la identificacién que hizo del imputado,
por ejemplo, atribuyéndole por tales motivos poca credibilidad.?*

23 Fasterbrook, citado por Diges, Margarita, y Mazanero, Antonio, “Evaluacién subjeti-
va..., ct., p. 15.
24 Wells y Leippe, citados por Idem.
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Nuestros sentidos como seres humanos no son perfectos, por lo que, el
ultimo cuestionamiento que el juzgador debe hacerse es (qué tan buena es
la prueba?, lo que implica preguntarse qué tan bueno es el conocimiento de-
rivado del medio de prueba, el cual refiere al tercer criterio de credibilidad
“la sensibilidad observacional” del testigo W, que atiende a la agudeza de
sus sentidos y las condiciones de como fue observado el hecho.”

De tal suerte, si el testigo W observo los hechos de forma directa, desde
un lugar privilegiado, no padece de ninguna condicién médica que dismi-
nuya su vision o audicion, incluso su movilidad, la luz a esa hora del dia
era perfecta, etcétera, la informacioén que proporcione ese testigo cubrira el
tercero de los requisitos del test, en este caso, son de vital importancia los
atributos sensoriales y también los contextuales, pues estos daran cuenta la
calidad de la prueba, si es presencial o por referencia, la agudeza de los sen-
tidos, si escucho, vio, sinti6 o palpo.

Como se ve, los tres criterios de credibilidad estan intimamente relacio-
nados entre si, y se complementan unos a otros.

3. Conclusiones expertas

Finalmente, el juez puede obtener conocimiento de las conclusiones ex-
pertas de los peritos.

La mayoria de las veces las generalidades cientificas de caracter univer-
sal suelen confundirse con las conclusiones de los expertos derivados de un
peritaje. Los primeros corresponden al conocimiento derivado de la ciencia
pero que todas las personas lo conocen, como “todo lo que sube tiene que
bajar” o “a toda reacciéon corresponde una reaccién”; en cambio, las con-
clusiones expertas son el resultado de un examen realizado por un experto
en alguna ciencia, arte, técnica u oficio, sobre objetos, personas y circuns-
tancias relevantes para el proceso.

En ese sentido, las conclusiones expertas no se refieren tnicamente a
la prueba cientifica, aunque este si es uno de los medios de conviccidon mas
socorridos en el proceso penal.

La “infalibilidad” que la ciencia profesa, ha orillado a los abogados a
apoyar sus hipotesis en diferentes “ciencias”, desde la prueba del ADN has-
ta la “grafoscopia”; pero muchas de ellas han resultado ser pseudociencia
o tienen deficiencias epistémicas, algunos ejemplos pueden ser el test de

25 Ibidem, pp. 155-157.
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Rorschach,? o bien el detector molecular GT200 para detectar droga hasta
500 metros de distancia,”” que compro6 el Senado Mexicano y result6 ser un
fraude.

No obstante, existe una deferencia a las conclusiones de los expertos por
parte del juzgador para utilizarlas como premisas que le ayudan a valorar
otros medios de prueba o incluso para fijar los hechos.

De ahi, la importancia del estudio sobre la prueba pericial, porque debe
reconocerse que la palabra “ciencia” y “experto” influyen en como el juez
analiza la prueba, destacandose al menos dos problemas: la sobrevaloracion
epistemologica y la sobrevaloracién seméntica.”

La sobrevaloracion epistemolégica consiste en considerar a la prueba
pericial infalible, y, la sobrevaloracién semantica, cuando el juzgador deri-
va de las conclusiones cosas diferentes que en realidad no dicen.” Ello es
asi, toda vez que las exposiciones de los expertos tienden a identificar los
resultados con el sujeto imputado, redactando sus conclusiones de la si-
guiente manera: “La prueba bioldgica obtenida, coincide a X% con la del
acusado”.

Sin embargo, el informe debiera presentar los datos en razoén a la vero-
similitud de los mismos, es decir, analizar a la luz de las hipotesis judiciales
examinadas, porque no hay fundamento cientifico para que un experto sos-
tenga sus afirmaciones de forma categorica.

Es importante destacar que en el proceso penal, tanto el juez de control
como el Tribunal de Enjuiciamiento desconocen el dictamen pericial como
documento, ya que es el Ministerio Pablico quien acumula los medios de
prueba dentro de la carpeta de investigacion, inclusive los de la defensa,
pues para eso se le obliga a realizar el descubrimiento probatorio en sede
ministerial.* “En sintesis, para que los jueces puedan otorgarle un valor
probatorio a las pruebas cientificas, deben centrarse, en primer lugar, en la

26 Diaz Kuaik, Iliana, “Estatus cientifico del test de Rorschach”, V Congreso Internacional
de Investigacion y Prdctica Profesional en Psicologia XX Jornadas de Investigacion Noveno Encuentro de
Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. Facultad de Psicologia-Unwersidad de Buenos Aires, Buenos
Aires, 2013, pp. 20 y 21, disponible en: Attps://www.aacademica.org/000-054/899.pdf.

27" Mochan Backal, Luis W., Ramirez Solis, A., “How a drug and explosives detector
proved useless: military use of the gt-200”, IEEE Technology and society magazine, Londres,
2017, vol. 36, nam. 2, pp. 80 y 81.

28 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica. Un mapa de retos”, Estdndares de prueba y
prueba cientifica. Ensayos de epistemologia juridica, Barcelona, Marcial Pons, 2013, pp. 195y 196.

29 Gascon Abellan, Marina, “Prueba cientifica: mitos y paradigmas”, Anales de la Cdtedra
Francisco Sudrez, Granada, nam. 44, 2010, pp. 84 y 85.

30 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 337.
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base que tiene el experto para decir lo que dice, y en segundo lugar, analizar
el dicho del experto”.”!

Dado el reto con el que se topan los juzgadores para valorar este tipo
de pruebas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la contradiccion de tesis 154/2005-PS, establecié que la opinion experta

debe revestir las caracteristicas siguientes:

1. Que la evidencia cientifica sea relevante para el caso concreto en
estudio, es decir, que a través de la misma pueda efectivamente cono-
cerse la verdad de los hechos sujetos a prueba, y

2)  Que la evidencia cientifica sea fidedigna, esto es, que se haya arri-
bado a ella a través del método cientifico, para lo cual se requiere,
generalmente, que la teoria o técnica cientifica de que se trate:

a) Haya sido sujeta a pruebas empiricas, o sea, que la misma haya
sido sujeta a pruebas de refutabilidad;

b) Haya sido sujeta a la opinién, revision y aceptacion de la comu-
nidad cientifica;

¢) Se conozca su margen de error potencial; y

d) Existan estandares que controlen su aplicacion.*

No obstante todo lo anterior, se considera que previo a realizar el ana-
lisis de los requisitos anteriores, es de vital importancia, en caso de que se
examine un objeto, verificar la cadena de custodia; puesto que en el caso de
que la misma haya sido violada, la prueba recibird un tratamiento diferente.

Aunado a lo anterior, se considera que puede resultar ilustrador para el
tribunal si las pruebas periciales se dividen de acuerdo con quien emite los
resultados, es decir, observar las conclusiones en atenciéon a si provienen de
maquinas —como la prueba de ADN— si se obtienen por los humanos y
las maquinas —como la prueba toxicolégica—, o bien, si los producen los
humanos —como las pruebas psicologicas, antropologicas, etcétera—.

En el primero de los casos, es claro que su cientificidad puede estudiar-
se bajo los lineamientos que brinda la jurisprudencia. En el segundo caso,
cuando las conclusiones de la prueba pericial presentan cierto grado de in-
terpretacion de datos por parte de una persona, entonces, debe analizarse
la densidad interpretativa de los resultados, mediante la manifestacion del

31 Balleza Valdez, Carolina, Prdcticas probatorias... cit., p. 115.

¥ Tesis namero la. CLXXXVIL/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, t. XXV, marzo de 2007, p. 258.
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calculo de incertidumbre de los resultados y su control circula alrededor en
verificar la probabilidad de ocurrencia.™

Pero en el Gltimo de los casos, es decir, que las conclusiones devengan
totalmente de interpretaciones humanas como las pruebas antropologicas,
el juez no cuenta con datos estadisticos que le permitan confiar en las con-
clusiones del experto, por lo que sélo le resta analizarlas en consonancia con
las demas pruebas y confiar en las credenciales del perito.**

En ese orden, la valoracion de la prueba cientifica es sumamente com-
pleja para el juzgador, pues éste se ve inmerso en la valoracién de un cono-
cimiento que muchas veces tiene apariencia de cientifico pero no lo es, por
tanto, si carece de los conocimientos expertos necesarios que le permitan
una valoracion critica de la prueba, el juez la sobreestima y se vincula a ella
como un dogma.*

IV. INSTRUMENTO DE EVALUACION

1. Antecedentes

El instrumento de evaluacion se sometié a una prueba piloto con una
muestra de siete sentencias emitidas por el fuero local y cuatro por el fuero
federal,’ con el objeto de verificar si las preguntas disefiadas abordaban los
puntos centrales de valoracion de la prueba. Posteriormente, con algunas
modificaciones, se aplicé a una muestra de dieciséis sentencias dictadas en
juicio oral dictadas del 7 de mayo de 2014%" al 7 de mayo de 2018, deriva-
das de procesos penales llevados mediante juicio oral en el Primer Distrito
Judicial del Poder Judicial del Estado de Durango,* sustanciados de confor-

33 Balleza Valdez, Carolina, Prdcticas probatorias. .., cit., p. 117.

3% Idem.
35 Gascon Abellan, Marina, “Conocimientos expertos y deferencia del juez (Apunte para
la superacion de un problema)”, DOXA Cuadernos de filosofia del derecho, Espaiia, nm. 39, 2016,
p. 349.

36 Balleza Valdez, Carolina, “Algunas observaciones sobre la valoracién racional de la
prueba en la sentencia de juicio oral penal. Caso Durango.”, Revista Problema. Anuario de filoso-
Sia y teoria del derecho, nim. 13, enero-diciembre de 2019, pp. 450-456.

37 Decreto nimero 131 de fecha seis de marzo de 2014, emitido por la Sexagésima Sexta
Legislatura del Congreso del Estado de Durango, determiné que el Cédigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales entrara en vigor a las 00:01 horas del 7 de mayo de 2014 en el Primer
Distrito Judicial, de conformidad con el articulo segundo transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

38 Al cual le competen los delitos cometidos en los municipios de Durango, el Mez-

quital, asi como las poblaciones de Tayoltita, San Dimas, Rafael Buelna, Guarizamey, y
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midad con el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, exceptuando el
Centro de Justicia para la Mujer y el Centro de Justicia para nihas, niflos y
adolescentes, ambos del Estado de Durango, que también conocen de deli-
tos en el Primer Distrito Judicial.

Derivado de los resultados obtenidos de la aplicaciéon del instrumento,
éste fue modificado con el objetivo de que, con independencia de que el
aplicador conozca o no a profundidad el marco teérico de referencia, ob-
tenga los mismos resultados y pueda interpretarlos facilmente, ya que, en
un primer momento, el instrumento fue disenado para aplicarse por una
persona que comprendiera el alcance de los criterios de credibilidad y pu-
diera clasificar los argumentos contenidos en la sentencia en cada uno de
los criterios mencionados.

No obstante, del analisis de las declaraciones contenidas en las senten-
cias, las cuales, muchas de ellas, incluyen las preguntas realizadas por las
partes a los testigos, peritos, victimas u ofendidos y, ademas, de las entrevistas
realizadas a los jueces que integran el Tribunal de Enjuiciamiento del Estado
de Durango, se advirtié que, si bien el instrumento puede fungir como una
herramienta de medicion respecto a la calidad general de la valoracion de la
prueba por parte de una autoridad jurisdiccional; lo cierto es que, también
puede ser utilizado como un apoyo para la defensa y la acusacion.

Ciertamente, la modificacion del instrumento permite que sin conocer
de manera exhaustiva el soporte teérico que lo fundamenta, las partes pue-
den encaminar sus preguntas durante el interrogatorio para acreditar cada
uno de los criterios de credibilidad a manera de check-list.

Asimismo, puede ser adecuado para que cada una de las partes disenien
su teoria del caso, toda vez que, ayuda a:

1) Identificar las pruebas con las que se cuenta;

2)  Derivar los hechos que cada elemento de prueba conoce, lo que pro-
picia la distincion de las necesidades probatorias, es decir, evidencia
cual elemento de conviccidén necesita ser robustecido, y

3) Conecta cada medio de conviccion, lo que permite verificar si la teo-
ria del caso esta sustentada.

El instrumento consta de tres partes, a saber: 4) una ficha técnica de
identificacién de la causa penal analizada B) un apartado que corresponde
a preguntas sobre la hipétesis de la defensa, y C) finalmente, otro en el que
se identifican y enumeran las pruebas aportadas; y que a su vez se divide en

Carboneras en el Municipio de San Dimas, disponible en: http://pjdgo.gob.mx/wp-content/
uploads/2017 /03 /Distritos-Judiciales-del- Estado. pdf.
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tres: a) las preguntas que versan sobre la prueba material; 4) las que atafien
a la prueba testimonial, y ¢) las que se refieren a la prueba pericial.

2. Aplicacion

A continuacién se exponen y se detallan con mas claridad, cada una
de las preguntas disefiadas para analizar si el razonamiento, en este caso
del Tribunal de Enjuiciamiento, cumple con parametros epistemologicos de
valoracién probatoria; asi, de manera ejemplificativa se cita el instrumento
aplicado a la causa penal ntmero 139/2015, radicada en el Tribunal Con-
trol y Enjuiciamiento del Poder Judicial del Estado de Durango.

Ficha técnica

1 Numero de causa | 139/2015

2 | Delito Violacién

Que el 31 de enero de 2015, entre las 3 y 5 horas aproxima-
damente, el acusado le impuso copula via vaginal y anal a la
victima, en el interior del domicilio del acusado, ya que estando
en dicho lugar se sube encima de la victima completamente
3 | Hechos a probar | desnudo le quita el pantalén y su ropa interior, por medio de
la fuerza le abre las piernas, le sujeta las manos con las suyas,
penetrandola primero en la vagina, y después en el ano, a pe-
sar de que la victima le dijo que la dejara porque la lastimaba,
causandole una hemorragia en ambas zonas.

Sentido de la . .
4 . Condenatoria X Absolutoria
resolucion
Razones: Superd el principio de presuncién de inocencia.
5 | ¢La defensa expuso una teoria del caso? Si X No

6 | En caso de que la respuesta 6, sea si, ;qué tipo de teoria del caso propuso?

De hechos juridi-
Coartada X Contraria camente vincu- X
lados

Teoria del caso: Que si se tuvo una relacion
Argumentos que no constituyen sexual pero que fue consentida. Que tiene
una verdadera teoria del caso una enfermedad que le impide tener rela-
clones sexuales, a menos que sea con ayuda.

7 | Selecciona el nimero de pruebas desahogadas
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0-5 5-10 X ‘ 10-15 ‘
15-20 Mas
8 | ¢La defensa ofrecié pruebas? ‘ Si ‘ X ‘ No ‘

9 | ¢Cuadles fueron las pruebas desahogadas?

I | Declaraciéon de la victima

IT | Declaracién de la madre de la victima
IIT | Declaracion del agente de la DEI 1
IV | Declaracion del agente de la DEI 2

V | Declaraciéon pericial en quimica forense

VI | Declaracion pericial en medicina forense 1

VII | Declaracion pericial en criminalistica

VIII | Declaracion pericial en psicologia

IX | Declaracion pericial en medicina forense 2

X | Declaraciéon pericial en medicina forense 3

Observaciones: ‘

En la sentencia de la causa mencionada, la declaraciéon de la victima
fue transcrita en su integridad, la cual no se insertara en el presente trabajo,
pero que de la misma se desprendieron los hechos que en seguida se descri-
ben, los cuales el 6rgano jurisdiccional tuvo por acreditados pero sin que lo
mencionara de forma expresa.

Andlisis Probatorio

Medio de prueba I consistente

, Declaracion de la victima
nimero en:

1 | Derivado de la valoracién del medio de prueba, gse tuvo por probado algin hecho?

Si X No

2 | ¢Cual hecho se tuvo por probado?

*Que el 30 de enero de 2015 sali6 con el acusado y fueron a un bar llamado “El
Bebedero™.

*Que dentro del bar, mientras ella fue al bano, le pidi6 bebidas alcohélicas y la hizo
beberlas.

*Que se empezo a sentir mal y se subieron a la camioneta del acusado alrededor de
las 3 de la mafana.

*Que la victima no estaba plenamente consciente.

*Que el acusado la sujeto, le quitd su ropa.
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*Que la victima sinti6 mucho dolor en su zona genital y después empez6 a sangrar
abundantemente de su vagina y ano, incluso horas después seguia sangrando.

*Que llego a su casa alrededor de las 5 de la manana, le dijo a su madre lo que
habia pasado, ésta le dio un pafial para el sangrado.

*Que hablaron a la policia y la ambulancia, la llevaron al Hospital Materno Infantil.

*Que en el Hospital fue intervenida y sedada para que se le calmara la hemorragia.

En seguida de la transcripcion de la declaracion, el Tribunal de Enjui-
clamiento expreso los argumentos por los que determind otorgarle valor
probatorio al dicho de la victima, consistentes en:

Que dicha declaracion se realizé bajo las reglas del testimonio especial, en
términos de lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, toda vez que es victima del delito de violacién, por lo
que se recibid su atesto en sesion privada y con el auxilio de la licenciada en
psicologia XXXXX.

En relacion con lo manifestado por la victima debe decirse que su dicho
resulta apto para otorgarle valor incriminatorio de conformidad con la regla
de la logica de mayoria de razon, tal como se explicara a continuaciéon. En
efecto, se trata de la pasivo del delito, quien recibi6 la conducta tipica, y por
lo tanto tuvo conocimiento directo del hecho, es decir, fue quien presencié
el hecho y a quien se le afecto el bien juridico, de ahi que su dicho cree con-
viccién en este Tribunal para estimarlo apto por su pertinencia y utilidad
para comprobar el delito a estudio; aunado a lo anterior, no pasa inadver-
tido que los delitos de indole sexual se cometen en la clandestinidad, con
la sola presencia de la victima, de tal manera que su dicho genere s6lo un
indicio el cual necesariamente debe estar apoyado o corroborado con otros
para que le den certeza, lo cual ocurre en el presente caso como se vera mas
adelante; aunado a lo anterior, se debe tomar en cuenta que el sefialamiento
proviene de una persona mayor de edad; asimismo, y como se verd con la
declaracion de la perito en psicologia XXXXX quien le realiz6 el dictamen
en psicologia a la victima, quien concluy6 que a pesar de que no presentaba
afectacion emocional por los hechos de naturaleza sexual que le refirio, esto
era porque no tenia un recuerdo nitido del hecho.

Ademas, el dicho de la victima produce conviccién en este Tribunal para
demostrar el delito a estudio; maxime que al ser desahogada observandose
los principios de inmediacién y contradiccién produjo tal conviceidn; final-
mente, como se apreci6 en la audiencia de juicio, la defensa del acusado no
desacredité su imputacion.®

39 Sentencia de la causa penal 139/2015, radicada en el Tribunal de Control y Enjuicia-
miento del Primer Distrito Judicial del Poder Judicial del Estado de Durango.
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La transcripcion anterior es la que permite contestar las preguntas del
instrumento de evaluacion, para que quede de la siguiente manera:

3 | ¢Se analizé la veracidad?

St ‘ No X

4 | :Qué razones se expresaron para determinar la veracidad?

Huella externa de me-

Inverosimilitud moria
Otro: ‘
5 | ¢La veracidad se enlaza con una garantia?
Si ‘ No X
6 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?
Principio Maxima Presuncion Conocimien-
de la logica de la experiencia legal tos cientificos
7 | ¢La garantia puede ser derrotada?
St No

8 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, jcon cual argumento?

9 | ¢De la declaracién se advierten datos con los que se pueda justificar la veracidad?

s ] x| N ]
10 | ¢Se consider6 la objetividad de la prueba?
si | X | No |
11 | ¢Qué razones se expresaron para determinar la objetividad?
Aspectos
Confianza pee
narrativos
Se trata del pasivo
Motivos Presencial/ X del delito vy, por tan-
personales oidas to, tuvo conocimiento
directo del hecho
Interés
Se corrobora | X
en el asunto
Experiencia Atributos
similar contextuales

Fue a quien se le
afectd el bien juri-
dico, por ello es per-
tinente para com-
probar el delito a
estudio.

Pertinencia | X Otros Es mayor de edad.
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12 | ;La objetividad se enlaza con una garantia?

Si X No
13 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?
Al ser el pasivo
oo - . Presun- .
Principio de la |Maxima de la|del delito, tuvo cion Conocimien-
logica experiencia |conocimiento di- lewal tos cientificos
recto del hecho &
14 | ;La garantia puede ser derrotada?
Si X No

15 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, jcon cual argumento?

El Tribunal advirtié que la experta en psicologia declaré que la victima no tenia un
conocimiento nitido del hecho.

16 | ¢De la declaracién se advierten datos con los que se pueda justificar la objetividad?

s | x | w |
17 ¢Se considero la sensibilidad observacional de la prueba?
s 1 x | w |
18 | ¢Qué razones se expresaron para determinar la sensibilidad observacional?
Senal6 que la victi-
Aspectos Atributos | mano tenia ningun
contextuales sensoriales recuerdo nitido del
hecho.
Otros:

19 | ¢La sensibilidad observacional se enlaza con una garantia?

Si No X
20 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?
Maxi- Pre-
Principio de la ma de sun- Conocimien-
logica la expe- cion tos cientificos
riencia legal

21 |¢La garantia puede ser derrotada?

Si ‘ ‘ No ‘

22 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, jcon cudl argumento?

¢De la declaracion se advierten datos con los que se pueda justificar la sensibilidad
observacional?

23

Si ‘ X ‘ No ‘
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Las siguientes preguntas corresponden a la contrastaciéon del medio
de prueba con el resto de las pruebas desahogadas en la audiencia de jui-
cio oral, es decir, si se corrobora o existe un conflicto con otro medio de
prueba.

24 | ¢Existe algiin medio de prueba que contradiga su veracidad?

i | | No | X

25 | ¢Existe algin medio de prueba que contradiga su objetividad?

s | x| s |

26 | ¢Existe algtin medio de prueba que contradiga su sensibilidad observacional?

Si ‘ X ‘ No ‘

Finalmente, la pregunta siguiente atiende a la calidad de los argumentos
expuestos por el Tribunal de Enjuiciamiento, es decir, pretender calificar la
prueba a partir de los razonamientos del operador juridico, pero ello no im-
plica que esta calificacion pueda trasladarse a la calidad de la prueba per se.

27 | De acuerdo con los argumentos expuestos por el Tribunal de Enjuiciamiento, ¢en
qué grado puede considerarse creible los hechos probatorios derivados del elemento
de prueba?

Fiable Poco fiable X No fiable

El Tribunal no menciona que hechos tuvo por proba-
dos mediante la declaraciéon de la victima; esto es, pue-
Observaciones: de significar que todo lo mencionado por la victima se
tuvo por probado, lo cual quedé descrito en el apartado
correspondiente con un asterisco (¥).

Posteriormente, la prueba niimero cinco consistié en la declaracion pe-
ricial en quimica forense, que dice:

Que XXXXX senal6 ser perito en quimica forense adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado; que le realizo a la vic-
tima los examenes toxicologicos y de alcohol, esto con fecha 31 de enero de
2015; y diverso de grupo sanguineo con fecha 2 de febrero de 2015; que las
muestras las tomo del area de tococirugia del hospital materno infantil; que
intervino por solicitud del Ministerio Pablico; ubico a la victima y se dirigio al
lugar donde se encontraba; que aproximadamente a las 12:30 horas tom¢ la
muestra de sangre de una puncién que le hizo al brazo de la victima, la cual
embald con anticoagulante; luego tom6 muestra de orina, con ayuda de una
enfermera, la victima orind en comodo y de ahi se tomé la muestra; que con-
cluyé que la muestra de sangre contenia alcohol en 37.01 miligramos sobre
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100 mililitros, mientras que en orina present6 51.53 miligramos sobre 100
mililitros, mientras que para el toxicolégico result6 positivo para barbitaricos
y por cuanto al grupo sanguineo resulté ser ORH positivo.*

Medio de prueba consis- ., - L.
, Vv Declaraciéon pericial en quimica forense
ndimero tente en:

1 | Derivado de la valoraciéon del medio de prueba, ¢se tuvo por probado algiin hecho?

Si X No

2 | ¢Cual hecho se tuvo por probado?

Que la bebida de la victima tenia barbitaricos.

3 | ¢Se analiz6 la veracidad?

Si No X

4 | ¢Qué razones se expresaron para determinar la veracidad?

Inverosimi- Huella externa
litud de memoria
Otro:

5 | ¢La veracidad se enlaza con una garantia?

Si No

6 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?

S Maxima de ., .
Principio . Presuncion Conocimientos
P la experien- .
de la logica cia legal cientificos
7 | ¢(La garantia puede ser derrotada?
Si No

8 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, scon cual argumento?

9 | ¢De la declaracion se advierten datos que puedan justificar la veracidad?

Si No X

10 | ¢Se considero6 la objetividad de la prueba?

40 Idem.
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Si X No

11 | ¢Qué razones se expresaron para determinar la objetividad?

Para determinar la canti-
dad de alcohol uso la téc-
nica de micro difusién en
Confianza Mét?do X cérr{ara Cromwell, luego
cientifico pas6 la muestra por el
electroscopio y en base
a ello dedujo sus conclu-

siones.
Motivos Aspectos X No se advierte ambigtie-
personales narrativos dad, ni contradicciones

No advierte un moé-

, vil o indicio a ani- .
Interés en . Presencial/
X |mosidad que pueda

el asunto .. oidas
provocar una incri-
minacién falsa.
Cuenta con exper-
ticia en la Fiscalia
. General del Estado Que el acusado le puso
Experien- N . .
cia similar X |de 19 afos, quien| Se corrobora | X | algo a su bebida, lo que
realiza aproxima- permitié que la violara.
damente de 50 a 60
dictamenes al mes.
. . Atributos
Pertinencia
contextuales
Otros:

12 | ¢La objetividad se enlaza con una garantia?

S No X

13 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?

Principio de Miaxima de la Presuncion Conocimientos
la lo6gica experiencia legal cientificos

14 | ;La garantia puede ser derrotada?

Si No

15 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, jcon cual argumento?

16 | ¢De la declaracion se advierten datos que puedan justificar la objetividad?

Si X No
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17 | ¢Se consider? la sensibilidad observacional de la prueba?

Si No X
18 | ¢Qué razones se expresaron para determinar la sensibilidad observacional?
Aspectos Atributos
contextuales sensoriales
Otros:

19 | ¢La sensibilidad observacional se enlaza con una garantia?

Si No

20 | ¢Qué tipo de garantia fue utilizada?

Principio de Maxima de la Presuncion Conocimientos
la logica experiencia legal cientificos

21 | ¢La garantia puede ser derrotada?

Si No

22 | En caso de que la respuesta anterior sea positiva, jcon cual argumento?

¢De la declaracién se advierten datos que puedan justificar la sensibilidad observa-
cional?

23

Si X No

Las siguientes preguntas se refieren a la calidad del método cientifico utilizado, a saber:

24 | :Se expresa que se haya utilizado algiin método cientifico?

Si X No

25 | ¢El método cientifico utilizado ha sido refutado?

St No X

26 | ¢(El método cientifico es reconocido/aceptado por los especialistas pares?

Si No No se sabe X

27 | ¢Se expresa el margen de error del método utilizado?

S No X

28 | (Existe algiin medio de prueba que contradiga el examen practicado?

Si No X
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Las siguientes preguntas corresponden a la contrastaciéon del medio de prueba con el resto
de las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio oral, es decir, si se corrobora o existe
un conflicto con otro medio de prueba.

29 | ¢Existe algin medio de prueba que contradiga su veracidad?

S No X

30 | ¢Existe algtin medio de prueba que contradiga su objetividad?

S No X

31 | ¢Existe algin medio de prueba que contradiga su sensibilidad observacional?

Si No X

Finalmente, la pregunta siguiente atiende a la calidad de los argumentos expuestos por el

Tribunal de Enjuiciamiento, es decir, pretender calificar la prueba a partir de los razona-

mientos del operador juridico, pero ello no implica que esta calificacion pueda trasladarse
a la calidad de la prucba per se.

De acuerdo con los argumentos expuestos por el Tribunal de Enjuiciamiento, sen
32 |qué grado puede considerarse creible los hechos probatorios derivados del elemento
de prueba?

Fiable Poco fiable X No fiable

Observaciones:

3. Andlisis de dalos

En este punto debe distinguirse el objetivo para el qué fue aplicado el
instrumento, es decir, a) si lo utilizan las partes de forma previa con el ob-
jetivo de robustecer su teoria del caso; b) si se aplica sobre una sentencia
para calificar la valoracién de la prueba y verificar su posible impugnacioén;
o bien, ¢) si se aplica en una muestra de sentencias para medir la aplicacion
de los criterios de credibilidad por parte de un érgano jurisdiccional.

En efecto, dependiendo el uso que desee darsele el andlisis de los datos
sera diferente; no obstante, en tratandose de la evaluacion de los argumentos
jurisdiccionales sobre una muestra de sentencias, que es para lo que fue dise-
nado, los datos deben almacenarse y cuantificarse. La cuantificacion de estos
es la operacion que permitird conocer, en primer lugar, la cantidad de veces
que un criterio de credibilidad es atendido y bajo qué y cuantos argumentos,
y, en segundo lugar, la calidad de los argumentos respondera al nimero de
premisas utilizadas para otorgarle valor a una prueba y el soporte que con-
tenga la garantia que enlace dichas premisas con la conclusion.
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V. CONCLUSIONES

La valoracion de la prueba realizada por los operadores juridicos es una
operacion compleja que no se guia por reglas del derecho, sino por reglas
epistémicas y conocimientos de ciencia forense, por lo que, los juzgadores
requieren formarse en otras disciplinas.

Mientras tanto, los investigadores deben apoyar en esta formacion y
en su respectiva evaluacion, brindando claridad conceptual, criterios y he-
rramientas de evaluaciéon que permitan medir la calidad de las sentencias,
especificamente, en valoracion de la prueba.

De ahi, la pertinencia del instrumento que se expone en el presente
trabajo, que si bien, su aplicacién no conlleva directamente a afirmar que
una decisién de absolucién o condena es correcta, si permite considerar
la fortaleza de la hipotesis acusatoria y, de ser el caso, de la defensa, dado
que, analiza la credibilidad de la prueba clasificando los argumentos del
6rgano jurisdiccional en tres criterios distintos y posibilita que el aplicador
advierta una deficiencia en la exhaustividad de los argumentos y del apoyo
empirico.

VI. FUTURAS INVESTIGACIONES

Sobre como valoran los jueces la prueba quedan muchas preguntas y hasta
el momento muy pocas respuestas; principalmente, porque la academia se
ha preocupado muy poco por realizar investigaciones que permitan abrir la
caja negra de las instituciones. Es importante trabajar en desarrollar reglas
de epistemologia juridica que permitan seguir construyendo instrumentos de
evaluacion.

Sobre el que ya se cuenta, deben destacarse la necesidad de incluir
preguntas sobre tres aspectos prioritarios: 1) sobre la valoracién conjunta
de la prueba, para que el instrumento se constituya como una herramien-
ta de toma de decisiones, es decir, que permita identificar claramente cual
hipétesis posee mayor apoyo probatorio y que, ademas, haga posible vi-
sualizar de manera mas objetiva el estandar de prueba alcanzado; 2) en
tratandose de la declaraciéon de mujeres, nifios y niflas victimas de violen-
cia sexual, y 3) perfeccionar las preguntas respecto a las pruebas pericia-
les, con el objetivo de que incluyan las pruebas cientificas con preguntas
especializadas y las pruebas periciales en algtin arte, oficio o técnica.
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