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ARTICULO 104
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1971; Burgoa Orihuela, Ignacia, Ef juicio de amparo, 21" ed., México, Porria,
1984; Castro, Juventine V., Lecciones de garantias y amparo, 3 ed., México,
Porria, 1983; Fix-Zamudio, Héctor, EI juicio de amparo, México, Porria, 1964;
Hemdndez, Octavio A.. Curso de amparo, 2* ed., México, Pornia, 1983; Norie-
ga Cantd, Alfonso. Lecciones de amparo, 2* ed., México, Porrtia, 1980,

Héctor FIX-ZAMUDIO

ARTICULO 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los trata-
dos internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando di-
chas controversias solo afecten intereses particulares, podrin conocer
también de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales del
orden comin de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de
primera instancia podrdn ser apelables para ante el superior inmedia-
to del juez que conozca del asunto en primer grado;

I-B. De los recursos de remision que se interpongan contra las resolu-
ciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo
a que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta Constitu-
cidn, sélo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las
cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetardn
a los trdmites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
esta Constitucién fije para la revisidn en amparo indirecto, y en con-
tra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados
de Circuito no procederd juicio o recurso alguno;

IL. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

111. De aquellas en que la Federacidn fuese parte;

IV. De las que se suscilen entre dos o més Estados o un Estado y la Fe-
deracién, asi como de las que surgieren entre los tribunales del Dis-
trito Federal y los de 1a Federacién o un Estado;

V. De las que surjan entre un Estado y uno o mds vecinos de otro, y

VI. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomdtico y
Consular.

COMENTARIO: Este precepto se inspiré en la competencia de los tribunales
federales de los Estados Unidos, de acuerdo con lo establecido por el articulo
TIL seccidn 1, de la carta federal de 1787, el cual dispone que el Peder Judicial
federal conocerd de todos lo casos que deriven de la aplicacion de la Constitu-
cion, de leyes federales y tratados; los gue afecten a embajadores y consules;
sobre almirantazgo; en aquellos en que la Federacion es parte; enire dos © mds
estados: entre un estado v los ciudadanos de otro estado; correspondiendo a la
Suprema Corte federal el conocimiento en (nica instancia de las controversias
en las cuales intervinieran representantes extranjeros.
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De acuerdo con este modelo, el articulo 137, fracciones 1, II, V, incisos
quinto y sexto, de la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, atribuyé a
la Suprema Corte de [usticia el conocimiento de las controversias entre loses-
tados de la Federacion y las suscitadas entre un estado y uno o mis vecinos de
otro; la resolucion de conflictos sobre contratos o negociaciones celebrados por
el gobierno supremo o sus agentes; de los negocios civiles y criminales de los
empleados diplométicos y consules de Ja Repuiblica; de las causas de almiran-
tazgo, presas de mar y tierra y contrabandos; de los crimenes cometidos en alta
mar; de las ofensas contra Ia nacion; de los empleados de hacienda y Justicia de
la Federacin, y de las infracciones a la Constitucién y leyes generales, segiin
fuese previsto por la ley.

A su vez, el articulo 143 de dicha Constitucién atribuyd panc de estas con-
troversias, en primer grado,-a los tribunales de circuito introducidos por la
misma Constitucién, de acuerdo con el sistema norteamericano de tribunales fe-
derales.

Debe destacarse que la disposicién final del inciso sexto del articulo 137,
fraccién V, de la citada Constitucién Federal de 1824 sobre el conocimiento de
las infracciones a Ja ley suprema, pudo fundamentar el control judicial de la
constitucionalidad de las leyes que se desarrollé en los Estados Unidos con -
apoyo en un preceplo similar; pero al no expedirse la ley reglamentaria respec-
tiva, la Suprema Corte se negd a conocer de estos problemas, en los pocoa
casos planteados. '

No obstante que las leyes const1tuc10nale< de 1836 establecieron un sisiema
centralista de organizacion politica, ¢l articulo 12 de 1a quinta de dichas leyes
confirié a la Suprema Corte de Justicia en sus fracciones VI, VIII, IX, X1 y XX,
una competencia similar a la que se le habia otorgado en la Constitucién Fede-
ral de 1824, y en el mismo sentido quedd en las fracciones 11T a VI del articulo
118 de las Bases Organicas de 12 de junio de 1843, sustituyendo sélo fa deno-
minacién de estados por la de departamentos.

El precedente inmediato se encuentra en el articulo 97 de la Constitucidn fe-
deral de 5 de febrero de 1857, el cual confirio a los tribunales federales fa com-
petencia para conocer de todas las controversias sobre el cumplimiento v apli-
cacién de las leyes federales; de las que versaren sobre derecho maritimo; de
aquellas en que la Federacion fuere parte; de las que se suscitaran entre dos o
mids estados o entre un estado y uno o més vecinos de otro; de las del orden
civil o criminal que se plantearen a consecuencia de los tratadds celebrados con
las potencias extranjeras, y de los casos concernierites a los agentes diplomati-
cos y consulares. _

La reforma de 29 de mayo de 1884 a la fraccion I del citado articulo 97, in-
trodujo el principio de la jurisdiccién concurrente, es decir que, cuando las con-
troversias sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales afectaran
intereses particulares, la competencia correspondia a los jueces y tribunales del
orden comiin de los estados, del Distrito Federal y del entonces territorio de
Baja Califernia, indistintamente.

El actual articulo 104 de la Constitucién federal, con reformas publicadas
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los dias 18 de enero de 1934; 30 de diciembre de 1946: 25 de octubre de 1967;
8 de octubre de 1974 y 29 de julio de 1987, comprende varias instituciones que
deben examinarse por scparado. En efecto. en dicho precepto se regulan: A) en
primer término, la competencia de los tribunales de Ta Federacién para conocer
de las controversias sobre aplicacién de las leyes federales, asi como la jurisdic-
¢ién concurrente con los tribunales locales, cuando dicha aplicacién sélo afecte
intereses particulares: B) la regulacion det recurso de revision fiscal, y C) final-
mente. la competencia de los propios tribunales federales para conocer de cierto
tipo de controversias gue se le han atribuido tradicionalmente de acuerdo con el
maodcelo estadounidense.

_A) Controversias sobre aplicacion y cumplimiento de leyes federales o tra-
tadas imternacionales v la jurisdiccion concurrente. Las citadas controversias
no ofrecen ningiin problema, puesto que resulta logico que si tenemos, de
acuerdo con el modele norteamericano, dos drdenes de tribunales, a los de ca-
racter federal corresponde la competencia para resolver los conflictos derivados
de 1a aplicacién de leyes de cardcter también federal, asi come de los tratados
internacionales. que cuando han side ratificades por el Senado de la Repiblica
forman parte de la Ley Suprema de la Unién, de acuerdo con el diverso articulo
133 de la carta federal. :

Por el contrario, la jurisdiccién concurrente introducida en la reforma de 29
de mayo de 1884 al articule 97 de la Constitucidn federal de 1857, ha tenido
por objelo evitar el rezago de los tribunales federales, al encomendar a los de
cardcter local el conocimiento de 1a controversia en las cuales sélo se afecten
intereses particulares, en aquel precepto, de manera obligatoria, pero en la carta
vigente, sélo de manera potestativa, a eleccidn del actor.

De acuerdo con la prictica que se inicié con la mencionada modificacion de
1884. las controversias mercantiles, que en nuestro ordenamiento lienen caréc-
ter federal, se someten a los jueces y tribunales locales. Lo mismo ocurre con
algunas de naturaleza civil, las que teéricamente y a eleccion del demandante,
pueden plantearse ante los tribunales federales, pero esta situacion se presenta
rara vez en la realidad.

El citado precepto constitucional dispone, ademds. que las sentencias de pri-
mera instancia en estas controversias federales serdn apelables ante el superior
inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado. Lo anterior signifi-
ca que dicha apelacién debe interponerse ante el Tribunal Unitario de Circuito,
o ante la Sala respectiva del Tribunal Superior de Justicia del estado respectivo
o del Distrito Federal, segdn si ¢l fallo se pronuncie por un juez de distrito en el
primer supuesto, o por un juez local, en el segundo.

B) El recurso de revision fiscal. Este es el aspecto det articulo 104 constity-
cional que ha sufrido mayores modificaciones tomando en consideracion gue ¢l
texto original dei primer parmafo de la fraccién 1 de dicho precepto introdujo
una apelacion federal ante la Suprema Corte, con el anacronice nombre de sui-
plica, contra las sentencius dictadas en segunda instancia por los tribunales fe-
derales v focales en las controversias federales mencionadas.

Esie recurso de stiplica fue reglamentado por ta Ley de Amparo de 20 de oc-
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iubre de 1919, en su titulo 11, articulos 131-146, y por ello diche ordenamiento
recibi6 la denominacion de "Ley Reglamentaria de los articulos 103 v 104 de la
Constitucidn Federal". La propia siplica se regulaba como una instancia en
controversias federales, pero era la tinica opcién respecto de las autoridades que
intervenian como partes en dichos conflictos.

En la practica, el aspecto més importante fue la llamada stplica fiscal, que
las autoridades tributarias podian interponer contra las resoluciones judiciales
que afectasen sus intereses. o

Sin embargo, con la reforma constitucional al citado precepto, publicada el
18 de enero de 1934, se suprimié el mencionado recurso de suplica, con lo
cual, contra los fallos de segunda instancia en materia federal, s6lo procedia el
juicio de amparo, el cual podia interpenerse por los particulares afectados, pero
no por las autoridades, en virtud de que la jurisprudencia constante deé la Supre-
ma Corte de Justicia estim6 que dichas autoridades no podian acudir al propio
amparo, de manera que los fallos de segunda instancia favorables a los particu-
lares quedaban firmes,

La Secretaria de Hacienda insisfi6 en su argumento de que la supresién de la
antigua suplica dejaba a las autoridades tributarias en condiciones de desigual-
dad procesal frente a los particulares, razonamiento que sirvi6 de apoyo a la re-
forma constitucional al propio articulo 104, fraccion I, de la Constitucién federal
por decreto de 30 de diciembre de 1946, en el cual se restablecic en el fondo la
antigua stiplica, pero calificada ahora de revisién fiscal, es decir como apelacidn
tederal limitada exclusivamente a la materia tributaria, Esta disposicién constitu-
cional fue reglamentada por dos leyes, la primera relativa a la materia federal
promulgada en la misma fecha, es decir, 30 de diciembre de 1946, reformada
posteriormente por decreto de 30 de diciembre de 1949, y la segunda se refirié a
los asuntos relacionados con la hacienda piblica del Distrito Federal (gue en esa
época se encomendaban también al citado Tribunal Fiscal Federal), de fecha 28
de diciembre de 1948, reformada a su vez el 30 de diciembre de 1950.

Este nuevo recurso provocé numerosos problemas a la segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia, competente para conocerlo, debido al gran nimero
de asuntos que interponian las autoridades fiscales, las cuales, en forma indis-
criminada, hacian valer el recurso si 1a cuantiz del asunto se los permitia, no
obstante que en su gran mayoria s¢ declaraban infundados por la citada sala de
la Corte. Por este motivo, el Cédigo Fiscal Federal de 1967 limité de manera
considerable la procedencia del referido recurso de revisién fiscal, al suprimir
el defectuaso sistemna de las leyes mencionadas de 1946 y 1948 y establecer en
sus articulos 240 y 241 un filtro para evitar la proliferacién de revisiones fisca-
les, a través de un primer recurse de apelacién también calificado como revi-
sion, conlra las sentencias de las salas de dicho Tribunal, y ademds se introdujo
el concepto de importancia'y trascendencia, y sefialé como lineamiento objeti-
vo de dicha importancia, respecto. de la segunda apelacién ante la Suprema
Corte, una base econémica que se ha elevado periédicamente.

Este fue el sistema acogido por la reforma constitucional al propio articulo
104, fraccién 1, de la Constitucion Federal, de 25 de octubre de 1967, en cuanto
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adiciond los pdrrafos tercere y cuarto en los cuales se dispuso que procedia el
recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia contra las resoluciones
definitivas de los tribunales administrativos, en los casos sefialados por las
leyes federales, y siempre que dichas resoluciones hubiesen sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccién CORtENcioso
administrativa. Este medio de impugnacién ante la Corte se sujetaba a las dis-
posiciones de la Ley de Amparo en cuanto a la tramitacion de la segunda ins-
“tancia del propio amparo, y la resolucién de Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte csta sujcta a las disposiciones que regulaban el cumplimiento de las sen-
tencias de amparo,

De acuerdo con estas disposiciones fundamentales, el citado recurso de revi-
sién fiscal fue reglamentado por el anticulo 250 del Codigo Fiscal federal, de
acuerdo con los lineamientos det teyto fundamental antes mencionado, en con-

- tra de las resoluciones de la Sala Superior det Tribunal Fiscal desfavorables a
las autoridades tributarias, pronunciadas en un recurse previo, también califica-
do como revision, que segtin fos articulos 248 y 249 del citado ordenamiento
pedia interponer ¢l titular de la secretaria de Estado, departamento administrati-
vo u organisma descentralizado a que el asunto correspondiera, en contra de las
resoluciones de sobreseimiento o las sentencias definitivas pronunciadas por las
salas regionales del mismo Tribunal Fiscal, cuando a juicio del promovente, el
asunto respectivo fuera de importancia y trascendencia.

En la reforma constitucional a cste y otros preceptos constitucionales pro-
mulgada el 29 de jutio de 1987 y publicada el 10 de agosto siguiente, congruen-
te con ¢l propdsito esencial de la misma de conferir a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion una competencia predominante sobre las cuestiones estricta-
mente constitucionales v remitir 1as controversias sobre problemas de legalidad
a los Tribunales Colegiados de Circuito, modificé el sistema anterior ¥ otorgd
el conocimiento de la revision fiscal y de otras posibles revisiones similares, de
acuerde con el lexto vigente de la fraccion 1-B del articulo 104 que se comenta.
a tos propios Tribunales Colegiados de Circuite, cuyas resoluciones son firmes,
puesto que no pueden ser combatidas por medio de algin instrumento de im-
pugnacion,

Para mejor comprension del precepto al que se ha hecho referencia en ¢l pi-
mmafo anterior, resulta conveniente destacar que, con anterioridad de la citada re-
forma de 1987, el segundo parrafo del texto anterior de lu fraccidn [ del articulo
104 constitucional establecia las bases esenciales de los tribunales de lo conten-
cioso-administrativo, wnto de cardcter federal de dmbito nacional como en el
Distrito Federal,

En efecto. el precepto introducido en las reformas de 25 de octubre de 1067,
disponia que: “"Las leyes federates podrdn instituir tribunales de 1o contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos. que tengan 2
su cargo dirimir las controversias que se susciten entre a administracién publi-
ca federal o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo lus normas
para su organizacion. su funcionamiento. el procedimiento y tos recursos contra
sus resoluciones”. :
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Esta disposicién tuvo origen en el establecimiento del Tribunal Fiscal de la
Federacién por la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, cuya constitu-
cionalidad fue discutida por la doctrina por carecer de sustento expreso en la
ley fundamental. Dicho organismo surgié como tribunal de jurisdiccion delega-
da, es decir, que dictaba su resolucién en representacion del Ejecutiva federal;
pero en su Ley Orgdnica que entré en vigor el primero de abril de 1967 (susti-
tuida por la actual de 2 de febrero de 1978), se le otorgé plena awtonomia para
dictar sus fallos, que se mantiene en la ley vigente.

En las citadas reformas constitucionales de julio de 1987 el precepto relati-
vo a las bases de organizacién y competencia de los tribunales de lo contencio-
so-administrativo se trasladaron a la nueva fraccién XXIX-H, del articulo 73
constitucional, que otorga al Congreso de la Unién facultades para legislar en
esa materia, por considerarse que dicha disposicién estd mejor situada constitu-
cionalmente. Por este motivo, el texto vigente del articule 104, fraccién I-B, se
remite a la mencionada fraccién XXIX-B de la propia Carta Federal.

Con apoyo en ese texto anterior, se expidié la l.ey del Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo del Distrito Federal, promulgada el 28 de enero de
1971.

C) Finalmente las fracciones 1T £ VI del articulo 104 de la Constitucién fe-
deral que estamos examinando, confieren a los tribunales federales el conoci-
miento de otras controversias de trascendencia nacional, y que como lo hemos
sefialado en la parte relativa a antecedentes, se les ha atribuido tradicionalmen-
te. Al respecto, dichos preceptos sefialan como controversias sometidas a los
tribunales federales, las que versen sobre derecho maritimo; aquellas en que la
Federacidn fuese parte; las que se susciten entre dos o mds estados o un estado
y la Federacidn, asi como de las que surgieren entre los tribunales de] Distrito
Federal y los de la Federacién y un estado; de las planteadas entre un estado y
une o mas vecinos de otro, y de los casos concernientes a miembros del cuerpo
diplomitico y consular.

‘Siguicndo el modelo de la Constitucién federal de los Estados Unidos, el ar-
ticulo 105 de nuestra ley fundamental atribuye directamente a la Suprema Corte
de Justicia el conocimiento de las calificadas como controversias constitucio-
nales, es decir aquellas que se susciten entre dos o mds estados, entre los pode-
res de un mismo estado sobre la constitucionalidad de los conflictos entre la Fe-
deraci6n y uno o .mds estados, asf como aquellas en que la Federacién sea parte.
De acuerdo cen la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién las citadas
controversias constitucionales deben ser resueltas por ¢l Pleno de 1a propia Su-
prema Corte de Justicia,

La competencia de Ia Suprema Corte de Justicia que ha provocado mayor
debate es la relativa al conocimiento de los conflictos en los que la Federacién
sea parte, puesto que la jurisprudencia es incierta en cuanto su delimitacién, y
que en alguna €poca considerd suficiente que una autoridad federal figurase
como parte en un proceso erdinario federal, y en otras ocasiones, se exigié que
la controversia tuviese trascendencia nacional. Se impuso el segundo criterio a
través de la adicidn a la parte final del articulo 105 de la Constitucién federal
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por decreto de 25 de octubre de 1967, con una referencia & fa ley respectiva, y
con este fundamento. la fraccion [V del articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal dispone que sélo se considera que la Federacién es parte,
cuando a juicio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la controversia res-
pectiva se considere de importancia trascendente para los intereses de la nacion,
oyendo el parecer del procurador general de la Repdblica.

BIBLIOGRAFIA: Ammienta Calderén. Gonzalo. El proceso tributario en el
derecho mexicuno, México, Textos Universitarios, 1977, Cabrera. Lucio, El
Poder Tudicial Federal mexicano y el Constituyente de 1917, México, UNAM,
1968, pp. 11-198; Carritlo Flores, Antonio, "La Suprema Corte como tribunal
ordinario. Un testimonio”, La Constitucién, la Suprema Corte y los derechos
humanos, México, Porrda, 1981, pp. 257-276; Fix-Zamudio, Héctor, Introduc-
cion a la justicia administrativa en el ordenamiento mexicano, México, El Co-
legio Nacional, 1983, pp. 77-127; Pallares, Jacinto, El Poder Judicial, México,
Imprenta del Comercio, de Nabor Chédvez, 1874, pp. 405-714.

Héctor FIX-ZAMUDIO

ARTICULO 105. Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucio-
nalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o
mas Estados, asi como de aquellas en que la Federacidn sea parte en
los casos que establezca la ley.

COMENTARIOQ: Desde la Constitucion de 1824, en el capitulo de las atribu-
ciones de la Corte Suprema de Justicia, le fue otorgada, enire otras, la siguiente:
"Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la Federa-
cién” (articulo 137 fraccion I). Esta atribucidn legal se reprodujo tanto en las
Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana de 1842 como en el Estatuto Orgd-
nico Provisional de la Repiiblica Mexicana de fecha 23 de noviembre de 1855,
para sefialar, en las primeras, que son facultades de la citada Corte Suprema:
“conocer de las demandas judiciales que un Departamento intenie contra otro”
(articulo 118 fraccién V). v en el segundo: "conocer las dificultades que pueda
haber de uno a otre Estado de la Nacién, siempre que las reduzcan a un juicio
verdaderamente contencioso, en que deba recaer formal sentencia” (articulo
98).

Afios mds tarde los miembros del Constituyente de 1857 propusieron, en un
principio, dejar a la Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer, desde la
primera instancia, de las controversias que pudieran suscitarse entre dos estados
de 1a Republica y de aquellos en que la Unidn fuera parte, ademds de las que se
refacionaran con los tratados celebrados por la autoridad federal. Se pensé asi-
mismo que debia tener conocimiento de todos aquellos juicios intentados por
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