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PROLOGO

El joven y ya eminente jurista italiano Manro Capelletti, no necesita tar-
jeta de presentacion en México, sobre todo para los abogados que guardan
contacto con la Universidad Nacional. Nos visité para participar en el Primer
Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesdl,
efectuadas en la Cindad Universitaria en febrero de 1960, habiendo tenido im-
portante intervencién en los debates en torno al Régimen Procesal del Amparo.
Aun cuando inicialmente se especializé en el estudio del Derecho Procesal,
pronto se orientd, con extraordinario empefio, en los estudios de los sistemas
de defensa de la Constitucicn y garantia de la libertad, abordando, con espi-
vitu sistemdtico y la mds pura honradez intelectual, importantes cuestiones de
Derecho Comparado.

Cuando un jurista comenta las instituciones de su pais, podemos depositar
en & nuestra confianza; pero cuando diserta sobre instituciones de paises que le
son extrafios, no siempre acredila su solyencia, Poseemos en nuestra modesta
biblioteca una obra de un abogado brasilefio sobre el llamado Mandado do
Seguranga; se lanza sobre los rumbos del Derecho comparado y emprende,
en capitulos separados, la descripcion de la fisonomia de nuestro juicio de
amparo, del sistema protector de la libertad en los Estados Unidos de Amé-
rica, de las instituciones de Austria, etc. Al referirse al amparo mexicano
—escribe en 1934— ;da por vigentes los principios que propugnara Vallarta
en el siglo pasado y considera nuestro juicio limitado a la garantia de los dere-
chos estrictamente consagrados en la Constitucidn Por su parte, un conocido
jurisconsulto argentino, que ha publicado varias obras, en su Monografia sobre
el habeas cotpus hace figurar en el apéndice las disposiciones normativas del
Amparo en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897. ;Con gué
espiritu podemos confiar e las elucubraciones de antores similares cuando

comentan otras instituciones que no son las de su propio y personal pais?

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



14 PRGLOGO

Bien distinto es el caso de Capelletti. El hombre de devecho puede confiay
ampliamente en su solvencia cientifica y en su conocimiento especializado de
los sistemas materia de sus investigaciones. Ha realizado frecuentes viajes a
Alemania, en donde siguié cursos universitarios de postgraduado, a Francia,
Suiza, Austria, Inglaterra y Estados Unidos. Prescindiendo de sus estudios espe-
cificos de Derecho Procesal, tiene publicadas: La jurisdiccion constitucional
de la libertad, que hoy se traduce bajo los auspicios del Instituto de Derecho
Comparado, de la Universidad Nacional de México; La pregiudizialitd cons-
tituzionale nel processo civile; La voz “AMPARO” en la “Enciclopedia del
Diritto”’; La justicia constitucional en Italia; Piero Calamandrei y la Defensa
Juridica de la Libertad; Sentenze condizionali della Corte costituzionale; L’atti-
vitd e i poteri del giudice costituzionale in rapporto con il loro fine generico.
Natura tendenzialmente discrezionale del provedimento di attuazione della
norma costituzionale; Effetti preclusivi nel processo civile delle pronunce cos-
tituzionali; Il controllo di constituzionaliti delle leggi nel quadro delle funzioni
dello Stato.

La publicacién por la Universidad Nacional de esta traduccion espaiiola
tiene un doble sentido: obedece al valor intrinseco de la obra; significa tam-
bién un homenaje al distinguido jurista, que desde hace largos afios viene
estudiando, con profunda simpatia, nuestro juicio mexicano de amparo.

Un intento de comparacion entre el juicio de amparo y los sistemas que
garantizan la libertad en Suiza, Alemania y Austria, rebasaria los limites de
estas breves lineas de presentacion. Con especial acierto, el Instituto de Derecho
Comparado ha confiado a Héctor Fix, que desde su memorable examen profe-
sional se revelé como profundo conocedor de nuestro juicio constitucional, un
estudio genérico del mismo que constituird magnifica orientacion para los lecto-
res extranjeros. Las semejanzas y diferencias entre las instituciones que examina
Capelletti y el amparo, resultan obvias.

Sirva, para terminar, esta observacidn que derivamos de nuestro estudio
del juicio constitucional de los Estados Unidos de América. E] Derecho anglo-
sajén es producto de la Historia de un pueblo muy distinto de nuestro pueblo
latino; para comprender el sistema inglés, para atribuir a la jurisprudencia,
como a la doctrina, de los juristas de la nacidn vecina su sentido auténtico,

habria que haberse adaptado previamente a una manera de ser, de sentir y de

DR © 1961. Universidad Nacional Autonoma de México



PROLOGO 15

expresarse hien distinta de la nuesira. De la enorme dificultad de adaptacién
Jerivan com frecuencia las mds falsas interpretaciones.

El conocimiento intimo que Mauro Capelletti posee de los pueblos cuyas
jnstituciones comenid, nos pone a cubierto de errores Jimflm‘ei.f.

por lo demds, el esfuerzo del distinguido jurisconsulto italiano no se agoia,
ni paede agolarse, €n el andlisis frio de sistemas procesales com%‘z'tmiomim; s
lustie maestro Calamandrei le comunicé la chispa del amor a la libertad, y en el
fg;gdg Altimo de su empeiio, €l és un campedn mds en la empresa de mayor
importancia en nuestia época: la perduracion de un mundo en que el hombre

conserve su dignidad de persona.

MARIANO AZUELA.

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA

SUMARIO: 1.—Planteamiento del problema. 2—Naiuraleza y limites de la jurisdiccion
constitucional en el ordenamiento mexicano. 3—Defensa de la Constitucidn y garantias
constitucionales. 4—El juicio de amparo como la mdixima garantia jurisdiccional de la
Constitucion Mexicana. 5—Breve relacidn de anmtecedentes histéricos. 6—FEwvolucién jy
wansformacion del amparo. 7—Triple estructuracion procesal del amparo. 8.~—El amparo
(omo garantia de los derechos de libertad. 9.—El ampare como juicio de legitimidad cons-
siucional de las leyes. 10.—El amparo como casacién, 11.—Naiuraleza procesal del am-
ar0. 12—Diversos procedimientos en el amparo: a) El amparo indivecto o de doble
instancia. b) El amparo directo o de dimica instancia. c) El amparo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito. d) El amparo ame el superior del tribunal que haya cometido
la violacion. 13.~El beneficio cautelar de la suspension de los actos veclamados, Natura-
lezay efectos. 14.—La seniencia de amparo. 15.—La suplencia de la queja. 16 —Nalura-
leza y efectos de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

L.El propésito de agregar un apéndice al excelente libro de CAPPELLET-
Tl,radica en la conveniencia de hacer una exposicién sistematica de las ins-
ituciones mexicanas, que en algunos aspectos guardan semejanza con los
tecursos constitucionales y de derecho ptblico de los derechos alemén, suizo
v austriaco, que con tanta brillantez y profundidad son analizados por el juris-
consulto italiano.

En México existe una jurisdiccién constitucional, que no sélo protege la
libertad de los ciudadanos, sino que tutela un gran sector de las disposiciones
constitucionales, y por ella hemos adoptado un titulo més amplio que el que CAp-
PELLETTI utiliza.® Con excepcién de algunos tratadistas,? los demds, por des-

1 La atinada designacién de la materia como jurisdiccién constitucional de la liber
tad, ha obtenido ya una favorable acogida entre los jurisconsultos europeos, como puede
obsetvarse de la cita que hace RITTERSPACH, en una conferencia scbre la Corte Cons-
titucional Federal Alemana, en “Rivista trimestrale di diritto e procedura civile”, afio XII,
nim.1, marzo de 1958, pp. 257 y ss., Milano, Italia. Por otra parte, el constituciona-
lista mexicano Felipe TENA RAMIREZ hace notar que el juicio de amparo sélo protege
al individuo en sus derechos fundamentales, y por tanto no puede estimarse como um
verdadero control de la constitucionalidad, Derecho constitucional mexicano, 3* ed., Mé.
xicos 1955, pp. 514 y ss.; por lo que, desde este punto de vista, el amparo vendria
a auedar comprendido dentro del concepto de “jurisdiccién constitucional de Ia libertad”,
y asi también los constitucionalistas argentinos, que otorgan al “recurso de amparo”, una

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



132 HECTOR FIX ZAMUDIO

gracia, no le han dado a esta jurisdiccién la importancia debida ya que Casi
todos los estudios se ocupan de la parte més relevante de la tutela fundamengy)
o sea, el proceso de amparo,? y el motivo de esto se halla en que los otros me.
dios de proteccién jurisdiccional de la Ley Suprema estin consignados en ;.
posiciones fundamentales, se utilizan pocas veces, mientras que el amparo copg,
tituye la institucion mds usual, querida y apreciada de nuestro ordenamieny,
juridico, no sélo por los juristas, sino también por el pueblo mexicano,
Como dijo CALAMANDREI con toda precisién en la primera de sus belj;,
simas conferencias sustentadas en la Facultad de Derecho de la Universidyg
Nacional, en el afio de 1954,* es la prictica la que va conformando 2 las jp
tituciones jurfdicas, cuya reglamentacién legal sélo constituye el marco: g
contenido es delineado paulatinamente por la costumbre’ judicial; ® asi, en nyes,
tro derecho la jurisdiccién constitucional se ha ido configurando y transfor.
mando a través de una larga trayectoria seguida por la costumbre judicial, o
sea, por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,® la que realmente
ha forjado los principios fundamentales, especialmente por lo que se refiere
al proceso de amparo. Por-otra parte, uno de nuestros publicistas ha expresady
con todo acierto que: “El espiritu del juicio de amparo escapa a lo que es mera
descripcién técnica y s6lo puede ser captado mediante penetracién profunda
de nuestra dolorosa y peculiar historia”; 7 por consecuencia, tenemos la inten-

acepcién exclusiva de proteccién jurisdiccional de la libertad, cfr. Segundo V. Lmvares
QUINTANA, Tratado de la ciencia del Derecho Constitucional, tomo V, Buenos Aires,
1956, pp. 373 ss.; Juan CASIELLO, Derecho constitucional argentino, Buenos Aires,
1954, pp. 404 y ss.; Adolfo R. RoUZAUT, Las garantias constitucionales de la Libertad
Civil, Rosario, 1940, pp. 80 ss.

2 E! mencionado constitucionalista Felipe TENA RAMIREZ, en su obra citada, Derecho
constitucional mexicano, hace un estudio integral de la defensa de nuestra Ley Su-
prema, en los Capitulos XXVI a XXVIII, pp. 489-583; en una forma menos completa,
Miguel Lanz DuRrET, Derecho constitucional mexicano, México, 1947, 4* ed,, pp. 297-
376; también debe citarse la monografia de Tedfilo OLEA Y LEYVA, El ampare yel
desamparo—Interpretacién del pérrafo II1 del articulo 97 constitucional, en Problemas
juridicos y sociales del México, México, 1955; pp. 187 y ss. Juan José GonNzALEZ BUs-
TAMANTE, Los Delitos de los altos funcionarios y el Fuero Constitucional, México, 1946.

8 Infra, nim. 4.

4 Processo ¢ democrazia, Padova, 1954, pp. 31 y ss.

5 El jurisconsulto florentino sostiene esencialmente que el proceso no es sinoun
aspecto de la vida colectiva de un pais y las leyes procesales no son otra cosaque
fragil red, a través de cuyas mallas, presiona y a veces desborda, la realidad social
(qué ciertas resultan estas palabras por lo que se refiere 2l amparo como control de le-
galidad, infra, nam, 10), y agrega, que la presién de la realidad social se advierte a
cada paso, bajo las formas del procedimiento judicial. Processo e democrazia, cit., p.36.

6 Infra, nlm. 6. '

7 Mariano AzUELA, El aspecto formal del amparo. Esguema de su evolucion his-

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 133

6 de describir y analizar suscintamente y en la medida de nuestra capacidad,
ese espiritu de la jurisdiccién constitucional mexicana, que no solamente estd
escrita en las disposiciones legales que la reglamentan, sino que se ha ido
podelando a través del cincel de la jurisprudencia y perfeccionando por la doc-
yrina, que por fortuna, en estos Gltimos afios, ha asimilado las conquistas de la
reorfa general del proceso,® incorporindose de esta manera al movimiento de la
dencia juridica occidental que lucha infatigablemente por los ideales del Esta-
Jo de Derecho,® que se asienta, podemos decirlo asi, en dos grandes columnas
que sostienen el edificio del Estado, cuya cipula estd constituida por la defensa
constitucional; ¥ columnas que son la “racionalizacién del poder” ** y la defen-
g juridica de la libertad.??

2. Nuestro ordenamiento juridico forma parte de la corriente que po-
demosdenominar “‘americana” de proteccién constitucional, que ha encomen-
dado, esencialmente, al Poder Judicial, la tutela de las disposiciones funda-
mentales, y s6lo por excepcién, como veremos después, otorga facultades al
Congteso o bien establece una colaboracién de poderes para realizar dicha pro-
reccién. Por consecuencia, podemos estimar que el Poder Judicial, especificamen-
e, el Poder Judicial Federal, constituye el poder garante de la Constitucién.*®

En el Derecho Mexicano la garantia de la Constitucion es de caricter ju-
risdiccional, en virtud de que la actuacién de los mandatos fundamentales se
realiza a través de la composicién del litigio 2* sobre el contenido o forma de

térica y de su estructura gemeral, en el volumen México ante el pensamiento juridico
social de Occidente, México, 1955, pp. 87-88.

8 Es la etapa que hemos denominado “reivindicacién procesal del amparo”, cfr. Fix
ZAMUDIO, La garantia jurisdiccional de laz Constitucidn Mexicana, México, 1955, p. 63.

9 Precisamente CAPPELLETTI, supra p. 112, cita una frase de LECHNER, quien afirma
que el control de la Constitucién es el “coronamiento del Estado de Derecho”.

10 Cfr, Fix ZaMmublo, La garantia jurisdiccional de la Constitucién Mexicana, cit.,
pp. 63 y ss.

11 B, MIRKINE GUETZEVITCH, Les nouvelles tendances du droit constitucionnel, 2° ed,,
patls, 1936, Capitulo I; Id., Les constitutions européennes, 1951, I, p. 14,

12 Cfr, CAPPELLETTI, Piero Calamandrei y la defensa juridica de la libertad, trad.
de Héctor Frx ZAMuDIO, "Revista de la Facultad de Derecho de México”. Tomo VI,
nim.24, octubre-diciembre de 1956, pp. 153 y ss.

13 Asi, TeENA RaMirEZ, Derecho constitucional mexicano, cit., estima que el Poder
Judicia] Federal es el defensor de la Constitucidén, pero como el término defensa es
demasiado amplio, #nfre, nim. 3, preferimos hablar de “garantias”, estimando que el
Poder Judicial es el encargado de garantizar la Ley Suprema, o como lo dice Carlos SAN-
CHEZ VIAMONTE, El constitucionalismo (swus problemas), Buenos Aires, 1957, pp. 194
yss,...El Poder Judicial es el guardiin en ejercicio, del Poder Constituyente.

% Usamos el término carneluttiano en un sentido mucho més amplio y no el exclu-
sivamente privatista, que le otorga su autor.
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